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VuV e.V. | Stresemannallee 30 | 60596 Frankfurt am Main

Bundesanstalt flir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
Herrn Raimund Réseler

Referat BA 54

lhre Zeichen/Nachricht vom Unser Zeichen  Telefon, Name
02/16 +49 69 660 550-10 Dr. Nero Knapp Frankfurt, den 07. April 2016

Konsultation 02/2016 — MaRisk-Novelle 2016

Sehr geehrter Herr Roseler,

wir bedanken uns fur die Einbeziehung in die 0.g. Konsultation und nehmen wie folgt
Stellung:

1. Vorbemerkung: Regulierung mit Augenmalf und Proportionalitat

1 Als Verband vertreten wir die beruflichen Interessen der bankenunabh&ngigen

Vermdgensverwalter mit Zulassung zur Finanzportfolioverwaltung nach § 32 KWG.
Dem VuV sind derzeit 238 Mitgliedsinstitute angeschlossen. Wir schatzen das
durch unsere Mitglieder insgesamt betreute Volumen auf Gber 70 Milliarden EUR.
Die Bilanzsumme der beiden gr63ten Mitglieder belduft sich auf ca. 70 Mio. EUR
bzw. auf rund 150 Mio. EUR. Die Bilanzsumme der zahlreichen kleinen bis mittleren
Mitgliedsunternehmen betragt zwischen 50.000 EUR und ca. 2-3 Mio. Der ,durch-
schnittliche® unabhéngige Vermogensverwalter verfugt tiber rund 8-10 Mitarbeiter.

Wesentliche Adressen- und Marktpreisrisiken, welche die Hauptrisikoarten vieler
Kreditinstitute darstellen, ergeben sich fur Vermégensverwalter regelmalig nicht, da
keine Erlaubnis zum Betreiben des Kreditgeschafts und zum Betreiben des Eigen-
handels besteht. Bei unabhangigen Vermoégensverwaltern, die insbesondere im
Vergleich zu Kreditinstituten von verschwindend geringer Grél3e sind, handelt es
sich in aller Regel um inhabergefuhrte Unternehmen, d.h. die Geschaftsleitung re-
prasentiert generell auch die Mehrheit der Anteilseigner des Instituts.

Die im VuV angeschlossenen Institute verwehren sich nicht gegen eine angemes-
sene Regulierung. Sie sind jedoch der Auffassung, dass vor dem Hintergrund der
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Uberschaubaren Risiken sich die zahlreichen formalen Anforderungen der MaRisk
als unverhaltnismallige Belastung darstellen. Jeder zusatzliche Formalaufwand
(z.B. durch Berichtserfordernisse, durch die Implementierung von internen Verfah-
ren und Kontrollmechanismen) erfordert personelle und wirtschaftliche Ressourcen,
die insbesondere von den kleineren Einheiten kaum mehr getragen werden kénnen.
Da eine risikomindernde Wirkung bereits durch die spezifische Organisationsstruk-
tur insoweit gegeben ist, als keine Wertpapiere oder Kundengelder in Besitz ge-
nommen werden dirfen, regen wir eine Regulierung mit Augenmalfd mit folgenden
Erwagungen an:

Aus dem Konzept der MaRisk und auch aus den einfihrenden Bemerkungen des
Konsultationsschreibens vom 18.02.2016 ergibt sich, dass sich die Risikovorsorge-
maf3nahmen am Risikopotential von Kreditinstituten mit unvergleichbar héheren Bi-
lanzsummen, einem vollig anderen Geschaftsmodell und auch einem nicht ver-
gleichbaren internen Apparat orientieren. Auch wenn die Umsetzung zahlreicher
Regelungen unter dem Proportionalitatsgrundsatz steht und in dem Konsultations-
anschreiben die ,kleinen Institute“ nicht zusatzlich belastet werden sollen, sind wir
der Meinung, dass dies einer ergdnzenden Konkretisierung bedarf. Die Ausgestal-
tung und Anwendung des Proportionalitdtsgrundsatzes erweist sich in der
Praxis als diffus und intransparent, weil jegliche Vorgaben fehlen und die Entlas-
tung von den Vorlieben des jeweiligen Wirtschaftsprufers abhéngt. Beispielhaft ist
hier auf die vollig widersprichliche Praxis in Bezug auf die Notwendigkeit der Ein-
richtung einer Inneren Revision hinzuweisen. Im Hinblick auf die fur die Institute
durchaus bedeutenden organisatorischen und auch ékonomischen Folgewirkungen
sind wir der Auffassung, dass die Umsetzung nicht einer wenig transparenten Ein-
zelfallabstimmung mit dem jeweiligen Wirtschaftsprifer Gberlassen bleiben darf,
sondern schon in den einzelnen Regelungen der MaRisk einen normativen Nieder-
schlag finden sollte. Eine einheitliche und nicht auf Willkir basierende Anwendung
des Proportionalitatsgrundsatzes liegt auch im Interesse der Aufsicht.

Die Moglichkeit von Ausnahmeregelungen fir Kleinst-Institute bzw. Kleinunterneh-
men ist insoweit auch in anderen Regelungszusammenhéangen bereits ausdrticklich
vorgesehen: So ist eine Ausnahme von der verpflichtenden Bestellung eines Geld-
waschebeauftragten bei Finanzdienstleistungsinstituten mit kleiner BetriebsgroRle,
d.h. in der Regel mit weniger als zehn Mitarbeitern vorgesehen (vgl. Verlautbarung
des Bundesaufsichtsamtes fur das Kreditwesen vom 30. Dezember 1997 Uber
MalRnahmen der Finanzdienstleistungsinstitute zur Bekampfung und Verhinderung
der Geldwasche, Tz. 35). Des Weiteren entféllt die Bestellung eines Datenschutz-
beauftragten fur Unternehmen, die in der Regel weniger als zehn Personen be-
schaftigen (8 4f Abs. 1 BDSG). Insoweit regen wir an, den Proportionalitdtsgrund-
satz in einzelnen Vorgaben der MaRisk an diesen Kriterien zu konkretisieren.

Ein ebenso relevantes Kriterium fur eine normative Entlastung von Formalaufwand
ist aus unserer Sicht auch die Bilanzsumme. Ein Indiz daflr, ab welcher Bilanzgro-
3e der Normgeber von einem ,bedeutenden Institut* ausgeht, dem gesteigerte Of-
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fenlegungs- und Begriindungspflichten aufzuerlegen sind, bietet § 17 Abs.1 Insti-
tutsVergV. Danach ist ein Institut erst ab einer Bilanzsumme von 15 Milliarden EUR
,bedeutend”. Der sachliche Zusammenhang zwischen der InstitutsVergV und der
MaRisk ergibt sich daraus, dass beide Regelungen ihre gesetzliche Grundlage in 8
25 a KWG, d.h. in den internen organisatorischen Anforderungen, finden. Wenn erst
bei einer Bilanzsumme von 15 Milliarden EUR ein Institut ,bedeutend® wird, dann
folgt daraus zwingend, dass Institute mit einer Bilanzsumme von 150 Millionen EUR
vergleichsweise geringbedeutend und Institute bis zu einer Bilanzsumme von 10
Millionen EUR nach der Konzeption nahezu unbedeutend sein miussten. Dem sollte
aus unserer Sicht schon bei der Ausgestaltung einzelner Regelungen der MaRisk
Rechnung getragen werden.

Wir schlagen daher vor, flr Institute mit weniger als 10 Vollzeitmitarbeitern und/oder
mit einer Bilanzsumme von nicht mehr als 10 Millionen EUR Erleichterungen wie
folgt vorzusehen:

2. Risikotragfahigkeitsprifung erleichtern

Nach AT 4.1, Tz. 5 sind Verfahren zur Quantifizierung einzelner Risiken einzuset-
zen. Vermdogensverwalter verfugen auf Grund der geringen Komplexitat von Ge-
schéaft und Risikostruktur regelmaRig nicht tber formelle Verfahren zur Quantifizie-
rung einzelner Risiken, die in das Risikotragfahigkeitskonzept einbezogen werden
konnen. Die in AT 4.1 Tz. 5 geforderte qualifizierte Expertenschatzung fihrt in der
Praxis haufig zur Festlegung mehr oder weniger willkiirlicher Betrage ohne jegli-
chen Mehrwert. Um die betroffenen Institute nicht zu Angaben ,ins Blaue® zu noti-
gen, die letztlich der Akzeptanz des Aufsichtsrechts abtraglich sind, schlagen wir
daher vor, als Erlauterung zur Tz. 5 aufzunehmen:

,Bei Instituten von in der Regel weniger als zehn Mitarbeitern oder einer Bilanz-
summe von in der Regel nicht mehr als 10 Millionen EUR ist eine qualifizierte
Expertenschéatzung verzichtbar.”

3. Kombination von Compliance-Funktion und Interne Revision ermdglichen

Nach der Erlauterung zu AT 4.4.2, Tz. 3 ist eine Anbindung der Compliance-
Funktion an andere Kontrolleinheiten méglich, nicht jedoch eine Anbindung an die
Interne Revision. Auf Grund der geringen Unternehmensgrof3e von Vermégensver-
waltern stof3t die Bildung verschiedener separater Kontrolleinheiten jedoch schnell
an Kapazitatsgrenzen. Wir schlagen daher vor, die Erlauterung zu AT 4.4.2 Tz. 3
wie folgt zu fassen:
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»<Andere Kontrolleinheiten kdnnen z. B. das Risikocontrolling oder der Geldwa-
schebeauftragte, bei Instituten ab zehn Mitarbeitern oder einer Bilanzsumme
von mehr als 10 Millionen EUR nicht jedoch die Interne Revision sein.*

4. Besonderes Auslagerungsmanagement verzichtbar

Ein Institut hat nach AT 9 Tz. 11 ein zentrales Auslagerungsmanagement einzurich-
ten. Vermogensverwalter weisen in der Regel aber nur wenige ausgelagerte Aktivi-
taten und Prozesse im Sinne des AT 9 Tz. 1 auf, zumal die erforderliche Kontrolle
des Auslagerungsunternehmens keine nennenswerte Entlastung nach sich zieht.
Typischerweise wird lediglich das Rechnungswesen bzw. Teile davon auf einen
Steuerberater oder ein EDV-Programm auf einen externen Dienstleister ausgela-
gert. Die Uberwachung dieser leicht tiberschaubaren Bereiche durch die Geschéfts-
leitung ist auch ohne ein formelles Auslagerungsmanagement problemlos maéglich.
Eine Uberwachungsverpflichtung der Geschaftsleitung ergibt sich im Ubrigen be-
reits aus den handelsrechtlichen Vorschriften der 88 242 ff. HGB, so dass die Ein-
richtung eines spezifischen ,Managements® entbehrlich oder sogar irrefihrend er-
scheint.

Wir schlagen daher vor, als Erlauterung zur Tz.11 aufzunehmen:

.Bei Instituten von in der Regel weniger als zehn Mitarbeitern oder einer Bilanz-
summe von in der Regel nicht mehr als 10 Millionen EUR ist ein formelles Aus-
lagerungsmanagement grundsatzlich verzichtbar.”

5. Erleichterungen bei den Berichterstattungen ermaglichen

Wie bereits ausgefuhrt, handelt es sich bei Vermdgensverwaltern haufig um inha-
bergefihrte Unternehmen, d.h. die Geschéftsleitung reprasentiert generell auch die
Mehrheit der Anteilseigner des Instituts. Dartiber hinaus werden die nach den Ma-
Risk definierten Funktionen (Risikocontrolling-Funktion, Compliance-Funktion, In-
terne Revision und neu: zentrales Auslagerungsmanagement) weitestgehend oder
sogar ausschlief3lich durch die Geschéftsleitung wahrgenommen. Die in den Ma-
Risk postulierten Berichterstattungspflichten laufen insoweit dann ins Leere, als der
jeweilige Geschéftsleiter somit an sich selbst berichtet. Aus unserer Sicht bieten Be-
richterstattungspflichten ,an sich selbst“ aber keinen erhéhten Institutsschutz, wenn
das Institut nur Uber einen Geschaftsleiter verfugt. Dies ist bei Vermdgensverwal-
tern aber nicht selten der Fall. Ungeachtet dessen sind die Tatigkeiten dieser Funk-
tionen unseres Erachtens aber in einem angemessenen Umfang zu dokumentieren.
Wir méchten vor diesem Hintergrund folgende Ergédnzungen vorschlagen:
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a. Risikocontrolling-Funktion

Nach BT 3.2 Tz. 1 hat die Risikocontrolling-Funktion regelméafiig, mindestens aber
vierteljahrlich, einen Gesamtrisikobericht Uber die als wesentlich eingestuften Risi-
koarten zu erstellen und der Geschaftsleitung vorzulegen. Wir schlagen vor dem
Hintergrund der uberschaubaren Risikosituation bei Kleinst-Instituten vor, als Erlau-
terung zu BT 3.2 Tz.1 aufzunehmen:

.Bei Instituten mit in der Regel weniger als zehn Mitarbeitern oder einer Bilanz-
summe von in der Regel nicht mehr als 10 Millionen EUR ist eine formelle vier-
teljahrliche Berichterstattung nicht zwingend erforderlich.*

b. Interne Revision

Nach BT 2.4 Tz. 4 hat die Interne Revision mindestens einmal jahrlich tGber die im
Jahresablauf festgestellten schwerwiegenden sowie Uber die noch nicht behobenen
wesentlichen Mangel an die Geschaftsleitung und an das Aufsichtsorgan zu berich-
ten (Jahresbericht). Wir schlagen vor, klarstellend als Erlauterung zu BT 2.4. Tz. 4
aufzunehmen:

,<Jahresbericht: Ein Negativbericht ist nicht erforderlich, sofern keine schwer-
wiegenden Méangel festgestellt wurden und keine noch nicht behobenen we-
sentlichen Méangel bestehen.”

c. Auslagerungsmanagement

Nach BT 3.5., Tz. 1 hat das zentrale Auslagerungsmanagement mindestens jahrlich
einen Bericht Uber die wesentlichen Auslagerungen zu erstellen und der Geschéfts-
leitung zur Verfigung zu stellen. Sofern das Auslagerungsmanagement entgegen
unserem Vorschlag nicht als solches verzichtbar sein sollte, schlagen wir vor, als
Erlauterung zu BT 3.5 Tz. 1 eine Erleichterung jedenfalls der Berichterstattung wie
folgt aufzunehmen:

.Bei Instituten mit in der Regel weniger als zehn Mitarbeitern oder einer Bilanz-
summe von in der Regel nicht mehr als 10 Millionen EUR ist eine formelle Be-
richterstattung grundsatzlich nicht zwingend erforderlich.”

6. Weitere Gesprache erwtinscht
Abschlielend mochten wir nochmals darauf hinweisen, dass unsere Vorschlage

nicht als Flucht aus dem gebotenen Risikomanagement missverstanden werden
darfen. Vielmehr méchten wir die interne Organisation unserer Mitgliedsinstitute von
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zeit- und kostenintensiven Formalismen entschlacken, die ihren Sinn nur in sehr
groBen Einheiten haben. Daher stehen wir nicht nur fur eine erganzende Erlaute-
rung unserer Vorschlage zur Verfigung, sondern wéren dankbar, wenn dies als
Auftakt fur weitere bilaterale Gesprache mit der Aufsicht gesehen werden konnte.
Die Branche ist dankbar fur die von der BaFin gegebenen Hilfestellungen zur Um-
setzung des immer komplexer werdenden Aufsichtsrechts (u.a. MaComp und Ma-
Risk). Die weitere Ausdifferenzierung der Regulierung darf aber nicht dazu fuhren,
dass sich Risikosteuerung und Compliance in sinnentleerten internen Verfahren
und Berichtswesen ohne jeglichen Mehrwert erschépfen. Das Aufsichtsrecht sollte
die Anforderungen an eine ordnungsgemalfe Geschéaftsorganisation so ausgestal-
ten, dass die Inhalte von den betroffenen Akteuren auch als plausibel empfunden
werden. Denn nur auf diese Weise ist zu erreichen, dass nicht nur potemkinsche
Dorfer und Scheinwelten aufgebaut werden.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Nero Knapp
Geschaftsfuhrender Verbandsjustiziar



