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Konsultation 01/2010 — Entwurf eines Rundschreibens zu den Aufgaben und
Pflichten der Depotbank nach den 8§ 20 ff. InvG — WA 41-Wp 2136 — 2008/0020

Sehr geehrte Frau Dr. Sahavi, sehr geehrte Frau GanQler,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir mochten uns herzlich fur die Gelegenheit bedanken, zum Entwurf Ilhres

Rundschreibens Stellung zu nehmen.

Das Gesamtergebnis aus den bereits geflihrten Gesprachen im Vorfeld dieser
Konsultation halten wir fur sehr begruf3enswert. Da wir, wie Sie wissen, sehr eng mit den
von Ihrem Rundschreiben tangierten Marktteilnehmern zusammen arbeiten, mdchten wir
noch auf einige Detailaspekte eingehen, die sich aus konkreten operativen Bedurfnissen
der Praxis ergeben. Wir sind der Uberzeugung, dass die nachfolgend vorgeschlagenen
Anderungen keine negativen Auswirkungen auf den Risikoschutzgedanken des
Rundschreibens haben, sondern dessen praktische Umsetzung erleichtern.

Wir hoffen, dass unsere Anmerkungen hilfreich sind und stehen Ihnen fur Rickfragen
selbstverstandlich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Oliver Wagner Dr. Martin Schulte

Anlage
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Anlage zum Schreiben vom 8. Februar 2010

Petitum 1
zu ll. Genehmigung der Depotbank:
Auf Seite 5 sollte der vorletzte Absatz wie folgt gedndert werden:

,S0ll die eine Zweigniederlassung eines auslandischen Kreditinstituts als Depotbank
beauftragt werden und ist vorgesehen, dass einzelne Depotbankaufgaben von einer der
Haupt- oder Schwesterniederlassung im Ausland wahrgenommen werden, so gilt
dartuiber hinaus Folgendes: Die Kapitalanlagegesellschaft hat nachzuweisen, dass die
organisatorischen Vorkehrungen der ausléndischen HauptrNiederlassung geeignet sind,
um die jeweilige Depotbankaufgabe im Einklang mit den Vorschriften des InvG
wahrzunehmen. Ferner hat sie in diesen Féllen eine Bestatigung des auslandischen
Kreditinstituts beizubringen, wonach die in 8 20 Absatz 3 Satz 1 InvG vorgesehene
Abschlussprifung auch die Prifung der Systeme und organisatorischen Vorkehrungen
der Hauptniederlassung auslandischen HauptaNiederlassung umfasst, sofern diese —
anstelle der Zweigniederlassung — bestimmte Depotbankaufgaben erbringen soll.
Dasselbe gilt entsprechend fur die Aufgabenwahrnehmung durch andere
Konzernunternehmen.”

Begrundung:

Es konnen auch andere (unselbstandige) Niederlassungen des Instituts anstelle der
Hauptniederlassung mit Depotbankaufgaben betraut werden, so dass hier keine
Beschrankung auf eine bestimmte Niederlassung des Instituts eingefiihrt werden sollte,
die zu Unsicherheiten fuhrt. Bezuglich der Aufgabenwahrnehmung durch (juristisch
selbstandige) Konzernunternehmen ist ebenfalls eine Klarstellung erforderlich, weil die
Auslagerungsregelungen nicht direkt auf EU-Zweigniederlassungen anwendbar sind.

Petitum 2
zu IV. 4. Verwahrketten:
Folgende Erganzung auf Seite 11 im ersten Absatz wirden wir begruf3en:

.Die Depotbank vereinbart mit dem auslandischen Drittverwahrer (,Unterverwahrer 1%),
dass dieser mit seinem Unterverwahrer (,Unterverwahrer 2) eine vertragliche
Vereinbarung trifft, die der unter Punkt V. 2 beschriebenen entspricht. Gleiches gilt bei
jedem weiteren Unterverwahrverhaltnis, das innerhalb der Verwahrkette gegrindet
werden soll. In praktischer Hinsicht ist dieses dadurch umzusetzen, dass der jeweilige
Unterverwahrer seine nach Punkt 3 der Drei-Punkte-Erklarung abzugebende
Zustimmung gegeniber dem von ihm beauftragten Unterverwahrer erst dann erteilt,
wenn sichergestellt ist, dass letzterer seinerseits eine dem Punkt IV. 2 entsprechende
Vereinbarung auf der nachsten Verwahrstufe abschlielt. Wird in den
Anlagegrundsatzen ausdricklich die Investition in bestimmten Léandern
vorgesehen, die zwingend mit einer Verwahrung von Vermdgensgegenstanden bei
einem lokalen Verwahrer einhergehen, so kann von dem Erfordernis der Einholung
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einer Drei-Punkte-Erklarung abgesehen  werden, sofern sich die
Kapitalanlagegesellschaft hiermit einverstanden erklart hat.”

Begrundung:

Bei den haufig als Spezialfonds organisierten Sondervermdgen werden oftmals aufgrund
der Anlagestrategie Investitionen getatigt, die zwangslaufig Verwahrverhaltnisse
erfordern, die nicht den hiesigen Standards entsprechen. Gleichwohl handelt es sich oft
um eine erfolgreiche und in jedem Fall legitime Form des Investierens, die mit dem
uneingeschrankten Erfordernis einer Drei-Punkte-Erklarung zunichte gemacht wirde.
Die insoweit bestehenden spezifischen Verwahrrisiken sind der
Kapitalanlagegesellschaft bekannt. Sie hat diese nach Abschnitt 4.4.1 Textziffer 3 Inv
MaRisk in ihr Risikomanagement einzubeziehen.

Petitum 3
zu VI. Sorgfaltige Auswahl des Drittverwahrers und laufende Uberwachung:

Im dritten Absatz auf den Seiten 12/13 sollte klargestellt werden, dass die Vermeidung
der Verflechtung zwischen Unterverwahrer und Portfoliomanger sich nur auf juristische
Personen beziehen kann und nicht auf Konzernzugehdarigkeiten.

-Eine sorgfaltige Auswahl setzt ferner voraus, dass die Beauftragung des Drittverwahrers
nicht mit den sonstigen Bestimmungen des InvG kollidiert, die dem Schutz der
Anteilinhaber dienen; kellidiert. Eine solche Kollision ist beispielsweise anzunehmen,
wenn die Depotbank einen inlandischen oder auslandischen Drittverwahrer innerhalb
derselben juristischen Person beauftragt, der zugleich das Portfoliomanagement des
Sondervermdgens eingelagert hat (vgl. 8 16 Absatz 2 Satz 3 InvG). Wird lediglich ein
Institut innerhalb derselben Institutsgruppe beauftragt, das nicht zur selben
juristischen Person gehdrt, ist eine entsprechende Kollision hingegen nicht
indiziert.”

Begrundung:

Im Rahmen des Geschaftsmodells der Global Custodians kommt es regelmalfiig vor,
dass verschiedene Gesellschaften innerhalb der Gruppe einerseits mit der Verwahrung
von Vermdgensgegenstanden und andererseits mit dem Portfoliomanagement betraut
sind. Das ist nach § 16 Abs. 2 S. 3 InvG auch zulassig.

Petitum 4

zu VI. Sorgfaltige Auswahl des Drittverwahrers und laufende Uberwachung:

Der zweite Absatz auf Seite 13 sollte entfallen:
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Begrundung:

Die Risiken, welche durch die Einschrankung bei der Auswahl eines Drittverwahrers
abgefedert werden sollen, sind nach unserer Einschatzung inexistent. In der Praxis
kommt es regelmalig vor, dass ein gruppenfremdes Institut als Drittverwahrer in
Anspruch genommen wird. Dies beruht insbesondere im Bereich der Global Custodians
auf bewaéhrten Verwahrketten, die zwischen Instituten rahmenvertraglich vereinbart
worden sind, bevor die jeweiligen konkreten Vermdgensgegenstande in das betreffende
Sondervermdgen aufgenommen wurden. Die Weitergabe der Kontrolle Uber die
verwahrten Assets bedeutet fir den Anleger regelmafiig einen Kostenvorteil, ohne dass
dabei die Qualitat der Depotbankleistung eingeschrankt wirde. Vielmehr ist es so, dass
die bestehenden Verwahrketten an institutsiibergreifenden Synergieeffekten orientiert
sind, die zu Kostenvorteilen und Qualitatssteigerung fuhren.

Hilfsweise:

Alternativ zu einer ersatzlosen Streichung wirden wir — aber nur als zweitbeste Lésung —
eine Prazisierung im Rahmen einer positiven Formulierung in Bezug auf die ,sachlichen
Grinde" begrtf3en:

-Eine sorgfaltige Auswabhl liegt nicht vor, wenn die Depotbank ohne nachvollziehbare
Grinde einen von ihr unabhéngigen ausléandischen Drittverwahrer mit der Verwahrung
beauftragt, obwohl sie auch eine zu ihr oder zu ihrer Institutsgruppe gehdrende
auslandlsche Verwahrstelle in Anspruch nehmen konnte Jrn—el+esem—l=au—handel{—d+e

HﬂeﬂgesehF&nkt—haben—MHFde— Ein sachllcher Grund far d|e Beauftragung eines

unabhangigen auslandischen Drittverwahrers liegt vor, wenn die Depotbank
nachvollziehbar darlegen kann, dass sich die Rechtsstellung des Anlegers durch
die Auswahl nicht verschlechtert.”

Petitum 5

zu VII. 3. @) (1) Aufnahme von Krediten nach Maligabe des 8§ 53 InvG:

Folgende Erganzung im letzten Absatz auf Seite 15 wirden wir begruf3en:

Erfolgt die Kreditaufnahme durch Inanspruchnahme eines Kontokorrentkredits oder einer
anderen gewdahrten Kreditlinie, kann das Merkmal der Kurzfristigkeit und der 10

Prozent-Grenze erst nach der Aufnahme des Kredits im Rahmen einer laufenden Ex-
Post-Kontrolle Gberpruft werden.
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Petitum 6
zu VII. 3. b) Anlage in Bankguthaben bei anderen Kreditinstituten
Auf Seite 16 im vierten Absatz sollte der zweite Satz wie folgt gedndert werden:

Bei der Anlage in Bankguthaben bei anderen Kreditinstituten hat die Depotbank zu
kontrollieren, ob (1) die Anlage auf einem Sperrkonto i.S.d. § 24 Absatz 2 InvG erfolgt
und — soweit die folgenden Anlagegrenzen auf das jeweilige Sondervermdgen
anzuwenden sind — ob (2) die 20 Prozent-Grenze des 8§ 60 Absatz 3 InvG sowie (3) die
Voraussetzungen des 8§ 49 InvG (insbesondere Laufzeit von hdochstens zwdlf Monaten)
eingehalten werden. Die Kontrolle der unter (1) genannten Voraussetzung (Anlage auf
einem Sperrkonto) hat die Depotbank ex-ante durchzufiihren. Sie muss sich daher vor
der Ausfiihrung der Uberweisung von dem anderen Kreditinstitut schriftlich bestatigen
lassen, dass es sich bei dem Konto um ein Sperrkonto i.S.d. 8 24 Absatz 2 InvG handelt.
Aueh-d Die Einhaltung der Anlagegrenze des 8§ 60 Absatz 3 InvG und ist-ex-ante—zu

kentrollieren—DBagegen-sind die Voraussetzungen des 8 49 InvG sind ex-post zu prufen.

Begrindung zu den Petiten 5 und 6:

Die Prufung der 10 Prozent-Grenze ist bei Kontokorrentkrediten erst nachtraglich
praktikabel, da im Rahmen der Ziehung keine vorherige Abstimmung zwischen der
Depotbank und der darlehensgebenden Bank erfolgt.

Im Rahmen von 8§ 60 Abs. 3 InvG sehen wir die Gefahr, dass eine ex ante Prifung nicht
nur zu praktischen Schwierigkeiten fihrt, sondern insbesondere die Anleger
benachteiligt, da die ex ante Prifung nahezu zwangslaufig zu einem Zeit- und damit zu
einem Zinsverlust fuhrt. Da die Anlagen in der Regel kurzfristig sind, kénnen schon
kleine Reibungsverluste letztlich zu solchen Nachteilen fuhren.

Petitum 7

zu VII. 3. a) (2) Aufnahme von Krediten nach MalRgabe des § 80a InvG:

Folgende Streichung wirden wir im zweiten Absatz auf Seite 16 begruf3en:

,Die  Einhaltung der 50 Prozent-Grenze, die Ubereinstimmung mit den
Vertragsbedingungen;-die-\ereinbarkeit-mit-einer-ordnungsgemalRenWirtschaftsfihrung
und die Marktiblichkeit der Kreditbedingungen sind vor der Aufnahme des Kredits (ex-
ante) zu prufen. Fur die Kontrolle der Marktiblichkeit gelten die Ausfuhrungen unter VII.
3. a) (1) entsprechend Die  Vereinbarkeit der Kreditaufnahme —mit — einer

Begrundung:

Die Vereinbarkeit der Kreditaufnahme mit einer ordnungsgemafen Wirtschaftsfiihrung
entzieht sich grundsatzlich dem Beurteilungsspielraum der Depotbank, zumal es sich um
eine origindre Aufgabe und Kompetenz des Asset Managers handelt. Sollte eine
ersatzlose Streichung dieser Passage nicht in Betracht kommen, sehen wir als

5
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praktikable Losung allenfalls Spielraum fir eine absolute Missbrauchskontrolle seitens
der Depotbank. Dafur ist die Schwelle aber deutlich hoéher als bei der
~ordnungsgemal3en Wirtschaftsfihrung® anzusetzen, etwa wenn es sich um einen
Wucherkredit handelt. Praktisch wiirde eine Kontrolle der Wirtschaftlichkeit des
Portfoliomanagements durch die Depotbank jedenfalls zu untragbaren Unsicherheiten
und Konfliktsituationen fihren.

Petitum 8

zu VII. 4. Dokumentation:

Mit Blick auf die zu dokumentierende Zustimmung im zweiten Absatz auf Seite 18
mochten wir folgende Erganzung vorschlagen:

.Die Depotbank hat nachvollziehbar schriftlich zu dokumentieren, dass sie die einzelnen
Geschafte Uberprift und ihre Zustimmung erteilt hat. Eine schriftliche Bestatigung der
Zustimmung gegentber der Kapitalanlagegesellschaft ist nicht erforderlich.”
Begrindung

Die Zustimmung der Depotbank erfolgt haufig konkludent im Wege der Ausfuhrung einer
bestimmten Transaktion. Ein zuséatzlicher Bestatigungsvermerk neben der Ausfiihrung
der Transaktion selbst ist somit tberflissig.

Petitum 9

zu VIII. 3. Kontrolle der Sicherheiten fur Wertpapierdarlehen nach 8§ 27 Absatz 1 Nr.
4 InvG:

Auf Seite 24 sollte der vierte Absatz wie folgt geandert werden:

~Mor-der Nach Abwicklung des Wertpapierdarlehensgeschafts muss die Depotbank die
Meghehkeﬂ—haben—z—u—prufen ob die erforderlichen Sicherheiten rechtswirksam bestellt

und der Hohe nach ausrelchend vorhanden smd Epst—naehdem—de—DepetbaHJH*em

Begrindung:

Die wirksame Bestellung der Sicherheiten kann erst gepruft werden, nachdem die in 8 54
Abs. 1 Satz 1 InvG vorgesehene Zug um Zug-Ubertragung abgeschlossen wurde, denn
die Depotbank stellt in diesem Zusammenhang fest, dass die Sicherheiten —
insbesondere verpfandete Wertpapiere — entsprechend der Vereinbarungen in den
Sicherheitenvertragen hinterlegt worden sind. Besteht die Sicherheit demnach in einem
Pfandrecht an einem Depotkonto, so entsteht sie auch erst durch die Hinterlegung
selbst, so dass begriffsnotwendig nur eine ex post-Kontrolle sinnvoll und méglich ist.
Eine vorgelagerte Prifung der Wirksamkeit der Sicherheitenvertrage obliegt der
Kapitalanlagegesellschaft, welche zu diesem Zweck regelméRig eine spezialisierte
Rechtsanwaltskanzlei beauftragt, die — Gber ihre Haftpflichtversicherung abgesichert —

6



a Verband der Auslandsbanken
in Deutschland e.V.

Association of Foreign Banks in Germany

fur die juristisch wirksame Bestellung der Sicherheiten einsteht. Ein
anlegerschutzmotiviertes Bedurfnis fUr eine ex ante-Prufung entfallt damit. Entsprechend
geht auch der Wortlaut des § 27 Abs. 1 Nr. 4 InvG im Sinne einer ex post-Kontrolle
davon aus, dass die betreffenden Sicherheiten ,bestellt sind“.

Petitum 10

zu VIII. 3. Kontrolle der Sicherheiten fur Wertpapierdarlehen nach 8§ 27 Absatz 1 Nr.
4 InvG:

Der zweite Absatz auf Seite 24 sollte wie folgt gefasst werden.

,Uum in diesen Fallen eine ordnungsgemale Kontrolle der wirksamen Bestellung und
fortbestehenden  Werthaltigkeit der Sicherheiten durch die Depotbank
sicherzustellen, hat die Bepetbank Kapitalanlagegesellschaft zunachst die Eignung
des Kreditinstituts i.S.v. § 54 Absatz 2 S. 4 InvG zu prufen (siehe hierzu lll. 1.)

Daneben hat sie zu prifen, ob das Kreditinstitut Uber die fachlichen und
organisatorischen Voraussetzungen verfigt, um das Management der Sicherheiten
ordnungsgeman wahrzunehmen.”

Begrindung:

Nach unserem Verstandnis der Systematik und des Wortlauts des InvG ist Adressat des
Pflichtenkreises des 8 54 InvG einschlief3lich der Regelung des 8§ 54 Abs. 2 S. 4 InvG
ausschlieBlich die Kapitalanlagegesellschaft. Der Depotbank obliegt hingegen
entsprechend dem Wortlaut des 8 27 Abs. 1 Nr. 4 InvG ausschlie3lich die Pflicht der
Prufung der Sicherheiten selbst, nicht aber des Collateral Managers, wobei der Verweis
auf 8 54 InvG in § 27 Abs. 1 Nr. 4 InvG systematisch nicht die Einbeziehung der in § 54
InvG genannten Pflichten in den Zustandigkeitsbereich der Depotbank bedeutet. Die von
der Depotbank zu prifende wirksame Bestellung der Sicherheiten ist vielmehr
unabhéngig von der Eignung des fir deren Verwahrung bestellten Kreditinstituts.
Grundsatzlich ist das hier betroffene Management von operationellen Risiken im
Kompetenzbereich der KAG anzusiedeln und wirde die Depotbank als Kontrollinstitut
Uberfordern, insbesondere wenn — wie hier denkbar — eine eigene Due diligence-Prifung
des Collateral Managers in Betracht zu ziehen ist.

Petitum 11

zu VIII. 3. Kontrolle der Sicherheiten fur Wertpapierdarlehen nach 8§ 27 Absatz 1 Nr.
4 InvG:

Der erste Absatz auf Seite 25 sollte gestrichen und eine Ergéanzung vorgenommen
werden.
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Begrindung:

Aufbauend auf die Ausfihrungen im vorigen Petitum sind wir der Meinung, dass die
Formulierung zu Verunsicherung in einer Frage fuhrt, die durch die gesetzliche
Aufgabenverteilung (Eignungsprufung Collateral Manager: KAG - Kontrolle der
wirksamen Bestellung und Vorhandensein der Sicherheiten: Depotbank) klar umrissen
ist.

Petitum 12

zu VIII. 3. Kontrolle der Sicherheiten fur Wertpapierdarlehen nach 8§ 27 Absatz 1 Nr.
4 InvG:

Folgender Satz sollte ergénzt werden:

»Wird ein Collateral Manager mit der Sicherheitenverwahrung betraut, ist das
Erfordernis der jederzeitigen Prifung des Vorhandenseins der Sicherheiten
teleologisch dahingehend zu prazisieren, dass die Depotbank den Bestand in
periodischen, vertraglich festgelegten Abstédnden pruft. Der Collateral Manager hat
die Depotbank Uber jede avisierte Veranderung im Sicherheitenbestand
unverziglich zu unterrichten und ihr vorab Gelegenheit zur Prifung zu geben. Die
Kapitalanlagegesellschaft hat bei der Beauftragung des Collateral Managers
diesen zur Information und zur Unterrichtung der Depotbank zu verpflichten, damit
sie ihrer Prifungspflicht nachkommen kann.*

Begrundung:

Die jederzeitige Prufung von Sicherheiten, die unter einem externen Collateral
Management stehen, ist praktisch nicht durchfuhrbar, wenn der Sicherungsgeber — wie
dies in der Praxis regelméaRig der Fall ist — die Sicherheiten im ausschlielichen
Zusammenwirken mit dem Collateral Manager austauscht. In diesen Prozess ist die
Depotbank nicht eingebunden.

Petitum 13

zu VIII. 6. b) Aufwendungsersatz:

Der zweite Absatz auf Seite 31 sollte entfallen:
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Begrindung:

Die Passage wurde zu erheblichen Unsicherheiten fuihren, da die Depotbank Berichts-,
Prif- und Rechtsberatungskosten nicht nachvollziehen kann. Andernfalls mussten
offizielle Richtwerte zur Verfiigung gestellt werden, was uns praktisch kaum umsetzbar
erscheint. Auch im Hinblick auf den vom InvG intendierten Anlegerschutz ist es
sachgerecht, die Prufpflicht auf die Hohe der Verwaltungsvergitung zu beschréanken,
was der Marktpraxis entspricht.

Petitum 14
zu XI. Eskalationsprozess:

Auf Seite 33 im zweiten Absatz, zweiter Satz, sollte nicht auf den Geschéftsleiter,
sondern auf den zustandigen Sachbearbeiter abgestellt werden:

.Stellt die Abteilung der Depotbank, die die Aufgaben der Kapitalanlagegesellschaft
kontrolliert (,Abteilung B*) einen Regelverstol? fest, hat der Gesehéaftsleiter zustandige
Mitarbeiter dieser Abteilung nicht nur Kontakt mit dem Gesechatftsleiter zustandigen
Mitarbeiter der Depotbankabteilung, auf die die Aufgaben der Kapitalanlagegesellschaft
ausgelagert wurden (,Abteilung A"), sondern zugleich auch mit der
Kapitalanlagegesellschaft aufzunehmen.”

Begrundung:

Um die Effizienz des Eskalationsprozesses zu gewahrleisten und unndtigen
Mehraufwand fir die Marktteiinehmer zu vermeiden, sollte auf die sachnéchsten
Mitarbeiter abgestellt werden. Die Verantwortung des Geschaftsleiters besteht
unabhangig von aufsichtlichen Vorgaben. Fir den Anleger ergibt sich schlief3lich kein
Vorteil, wenn aufsichtlich Aufgaben an die — ohnehin verantwortliche — Leitungsebene
delegiert werden.

Petitum 15

zu XII. Depotbankvertrag:

Der erste Punkt auf Seite 34 sollte positiv formuliert werden, damit die Vertragsparteien
nicht gezwungen sind, eine abschlielende Negativliste fur nicht zu erbringende

Dienstleistungen aufzustellen.

.ZU diesem Zweck ist im Depotbankvertrag einschliellich der Service Level
Agreements u.a. zu regeln,

e was dle Depotbank im Rahmen ihrer Depotbankfunktlonen meht Ielsten kann {zB-

Begrindung:

Vertrags- und gesetzestechnisch sinnvoll ware der explizite Ausschluss von
Dienstleistungen nur, wenn er sich auf obligatorische Depotbankfunktionen bezbége,

9
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welche aber gerade nicht abdingbar sind. Dies ist insbesondere bei der Prifung von
Erwerbsvorgaben von Ethikfonds als typischem Beispiel fur einen Anlagegrundsatz nicht
der Fall. Um Uber die Vertragsgestaltung maximale Rechtssicherheit zu erreichen, sollte
deswegen positiv formuliert werden, welche Dienstleistungen die Depotbank schuldet,
und nicht etwa, welche sie nicht schuldet. Zudem hat die KAG nach der InvMaRisk
standardisierte Vertragstexte zu verwenden, soweit dies in Anbetracht der jeweiligen
Geschéftsarten mdglich und zweckmalig ist. Dies ware aber mit der im Entwurf
vorgeschriebenen ,Negativliste® von vornherein ausgeschlossen, obgleich gerade zur
Gewahrleistung einheitlicher Kontrollstandards ein (weitgehend) standardisierter
Depotbankvertrag notwendig ist. In der Praxis werden die Service Level Agreements als
Teil des Depotbankvertrags behandelt.

Petitum 16

zu XII. Depotbankvertrag:

Die Formulierung im dritten Punkt auf Seite 34 wird in unserem Mitgliederkreis als
unglucklich empfunden und sollte ersatzlos entfallen.

»ZU diesem Zweck ist im Depotbankvertrag u.a. zu regeln, [...]

Begrundung:

Sachgerecht erscheint es insoweit, dass die Depotbank im Rahmen einer nachtréglichen
Anderung der Anlagegrenzen vor Vertragsunterzeichnung in den Gestaltungsprozess
einbezogen werden muss und dort die Moéglichkeit erhalt, Einfluss zu nehmen. Dass die
Kapitalanlagegesellschaft von Seiten der Aufsicht gehalten sein soll, die Depotbank nach
einseitiger Anderung der Leistungsanforderungen zu wechseln, wenn bestimmte
Leistungen nicht oder nicht zu angemessenen Preisen erbracht werden kénnen, wird
bestehende Vertrauensverhaltnisse im Markt nachhaltig stéren. Die Depotbank darf nicht
ohne eigenes Zutun/Verschulden aus Vertragsverhaltnissen hinausgedrangt werden.
Dies ware fur keinen Marktteilnehmer hinnehmbar und zumutbar. Beide Parteien des
Depotbankvertrages sind an die dort vereinbarten Bedingungen gebunden, was auch
eine Regelung in Bezug auf eine Erweiterung des Kontrollumfangs einschliel3t. In dieses
Vertragsverhaltnis sollte nicht aufsichtlich eingegriffen werden. Der Anlegerschutz wird
Uber die gesetzlichen Prifpflichten der Depotbank, welche gerade nicht vertraglich
abdingbar sind, ausreichend geschiitzt. Hinzu kommt schlief3lich, dass sich durch die im
Entwurf enthaltene Regelung ein Widerspruch zur InvMaRisk 5. Tz. 3 (Verfahren zur
Vermeidung einer unangemessenen Beeintrachtigung von Anlegerinteressen durch
Transaktionskosten) auftut: Danach durfen Risikoaspekte nicht isoliert von Ertrags- und
Kostenaspekten diskutiert werden, so dass sich eine Kindigungspflicht regelmafig nicht
im Einklang mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit von Kosten und Aufwand der
Kontrolltéatigkeit befinden wird. Auch im Hinblick auf die Vorgaben der InvMaRisk zur

10



a Verband der Auslandsbanken
in Deutschland e.V.

Association of Foreign Banks in Germany

Einbeziehung der Depotbank im Rahmen von Aktivitaten in neuen Produkten oder auf
neuen Markten tut sich hier ein Widerspruch auf. Das Konzept der Einbeziehung der
Depotbank ist fur die Austbung der Verwahrfunktion sowie fur die Erfullung der
Kontrollaufgaben und insbesondere der Bewertung/Anteilswertermittlung notwendig. Das
bedeutet aber auch, dass sie auf die Neubestimmung ihres Pflichtenkreises Einfluss
nehmen konnen muss. Dies ware praktisch kaum umzusetzen, wenn der KAG
gleichzeitig vorgeschrieben wird, nach Abfrage der Kontrollfahigkeit ggf. eine Kiindigung
auszusprechen.

Petitum 17
Einfihrung einer Ubergangsfrist:

Das Rundschreiben sollte eine Ubergangsregelung beinhalten, nach der klargestellt wird,
ab welchem Zeitpunkt mit aufsichtlichen Mal3nahmen zu rechnen ist.

Begrindung:

Das Rundschreiben bedingt erheblichen Anpassungsbedarf und Mehraufwand
insbesondere auf Seiten der Depotbanken, da die 88 20 ff. InvG bislang in der Praxis in
mehreren Aspekten abweichend ausgelegt wurden. Konkret besteht sowohl fir die
Depotbanken als auch die Kapitalanlagegesellschaften insbesondere Anpassungsbedarf
bei den Depotbankvertragen, eventuellen Auslagerungsvertragen, soweit die Depotbank
Zugriff auf die Systeme der Kapitalanlagegesellschaft erhalt, Absprachen zwischen den
Kapitalanlagegesellschaften und den Anlegern bzgl. Anlagegrenzen und Maflinahmen
hinsichtlich der Kontrolle der Funktionalitéat von KAG-Systemen.

Petitum 18
zu VII. 3. b) (2) Anlage in Bankguthaben bei anderen Kreditinstituten
Folgende Erganzung wirden wir im dritten Absatz auf Seite 16 begrif3en:

Anlage in Bankguthaben bei anderen Kreditinstituten Bei der Anlage in Bankguthaben
bei anderen Kreditinstituten hat die Depotbank zu kontrollieren, ob (1) die Anlage auf
einem Sperrkonto i.S.d. § 24 Absatz 2 InvG erfolgt und — soweit die folgenden
Anlagegrenzen auf das jeweilige Sondervermdgen anzuwenden sind14 — ob (2) die 20
Prozent-Grenze des 8 60 Absatz 3 InvG sowie (3) die Voraussetzungen des 8§ 49 InvG
(insbesondere Laufzeit von hochstens zwolf Monaten) eingehalten werden. Die Kontrolle
der unter (1) genannten Voraussetzung (Anlage auf einem Sperrkonto) hat die
Depotbank ex-ante durchzufihren. Sie muss sich daher vor der Ausfuhrung der
Uberweisung von dem anderen Kreditinstitut oder der Kapitalanlagegesellschaft
schriftlich bestatigen lassen, dass es sich bei dem Konto um ein Sperrkonto i.S.d. § 24
Absatz 2 InvG handelt. Fir den Fall, dass es sich um ein auslandisches Konto
handelt, kann die Einholung eines Sperrvermerks unterbleiben, wenn
entsprechende Sicherungsmechanismen gewahrleistet sind.”
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Begrindung:

Das Bedurfnis fur eine entsprechende Flexibilitat folgt dem Umstand, dass Sperrkonten
im grenzuberschreitenden Geschaft nicht verbreitet sind. Dass die Bestatigung auch von
der KAG eingeholt werden kann, wirde zu einer winschenswerten
Ablaufbeschleunigung beitragen.

Petitum 19

zu VIII. 4. b) Prifung der Anlagegrenzen auf borsentaglicher Basis

Folgende Anderung auf Seite 28 erscheint uns sinnvoll:

b) Prufung der Anlagegrenzen auf bérsenbewertungstaglicher Basis

- Bérsenbewertungstagliche Abfrage des eigenen oder des Systems der
Kapitalanlagegesellschaft nach Verletzung von Anlagegrenzen,

Nach dem vierten Spiegelstrich wirden wir folgende Erganzung anregen:

»Handelt es sich um ein Spezialsondervermdgen, besteht die Moglichkeit, von
dem Erfordernis der taglichen Prifung vertraglich abzuweichen.”

Begrundung:

Es ware zu begrif3en, wenn das Rundschreiben im Hinblick auf die verschiedenen Arten
von Sondervermdgen (z.B. Publikums- und Spezial-Sondervermdgen) eine den
unterschiedlichen (Schutz-) Bedurfnissen von privaten und institutionellen Anlegern
Rechnung tragende Differenzierungsmoglichkeit vorsehen wirde. Das strenge
Erfordernis der borsentaglichen Prifung ist vorrangig zum Schutz privater Anleger
geeignet.
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