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A. Grundsatzliche Anmerkungen

Vorab mochten wir auf einige grundsatzliche Bedenken aufmerksam machen:

Ubergangsfrist

Wir mochten Sie eindringlich darum bitten, den betroffenen Instituten bei detUmse
zung der Anforderungen aus dem Rundschreiben eine angemessene Ubergangsfrist
einzurdumen. Wie bereits das Beispiel der Anlagegrenzprifungsmodelle zeigtt ko

auf die Institute ein betrachtlicher Anpassungsbedarf zu. Neben den erftwaterlic
Abstimmungen und vertraglichen Regelungen zwischen den Kapitalanlagegesell-
schaften und den Depotbanken bedarf es zumeist auch einer Umstellung oder gar
Etablierung neuer Systeme. Dies ist fur die betroffenen Institute nicht nartralili-

chen Kosten, sondern auch mit einem erheblichen zeitlichen Vorlauf fur kdie-tec

sche Realisierung und die organisatorisch wirksame Umsetzung verbunden. Eine Um-
setzungsfrist von 12 Monaten erscheint uns nicht nur angemessen, sondern auch not-
wendig.

~Bewertungstagliche“ Kontrolle
Bei der Prufung der Anlagegrenzen sollte nicht eine ,bdrsentégliche, sondern eine
~bewertungstagliche* Kontrolle stattfinden.

Prifungsmodelle

Wir gehen davon aus, dass das in unserer letzten Stellungnahme vom 24. November
2009 vorgeschlagene weiterentwickelte Modell 3 zul&ssig ist. Danadidstflapi-
talanlagegesellschaft der Depotbank die zur Kontrolle der Anlagegrenzpriufungser-
gebnisse erforderlichen Daten, die auf der Grundlage der von der Kapitalanldgegese
schaft verwendeten Systeme die jeweiligen Anlagegrenzverletzungen aurs\vzais
Verfigung. Diese wiederum werden entsprechend den Vorgaben aus Modell 1 des
Rundschreibens Uberprft.

Gleichbehandlung aller Arten von Sondervermdgen

Wir mdchten nochmals darauf hinweisen, dass eine Gleichbehandlung aller Arten von
Sondervermégen schwerwiegende Auswirkungen auf die Praxis haben wird. Wir
mdchten Sie insofern um nochmalige Uberpriifung bitten, ob nicht - auch im Interesse
der Anleger - eine Differenzierungsmadglichkeit in Betracht kommen kdnnte.



» Eskalationsprozess
Die in dem Rundschreiben angedachte Berichtspflicht gegenlber der BaFin lehnen
wir als zu weitgehend ab. Eine solche ist nicht nur unangemessen, sondern entbehrt
nach unserer Auffassung auch jedweder rechtlichen Grundlage.

» Spiegelung zum Entwurf der InvMaRisk
Die Ausfuhrungen in dem Rundschreiben sollten mit denen des sich im Entwurf be-
findlichen Rundschreibens zu den Mindestanforderungen an das Risikomanagement
fur Investmentgesellschaften (InvMaRisk) abgestimmt bzw. in Einklang dgbra
werden.

B. Anmerkungen im Einzelnen

Zu den Ausfuhrungen in dem Entwurf des Rundschreibens mdéchten wir im Einzelnen folge
des anmerken:

[I. Genehmigung der Depotbank

Ziff. 4, 1. Absatz:

Die Begrifflichkeit ,Standard” ist nach unserer Auffassung missvediitth, da sie ein etab-
liertes, formalisiertes Verfahren/Prozess suggeriert. Ausreidi@fien jedoch jedwede orga-
nisatorischen MaflRnahmen (auch auf3erhalb von Standards) sein, die die Einhaltungtder ges
lichen Vorgaben gewéahrleisten. Wir schlagen insofern folgende Formulierung vererfor-
derlichen-Standardsrganisatorischen Malinahméei der Abwicklung der Geschafte, der
Verwahrung des Sondervermdgens und der Ausibung der Kontrollfunktionen nach 8§ 22 ff.
InvG missen-ergansiatorisch-undter Beriicksichtigung der in diesem Rundschreiben aufge-
stellten Grundsatze gewahrleistet sein.”

Aus Sicht der Praxis waren Uberdies Detailregelungen winschenswert, wigkdim&htation
der ,organisatorischen Vorkehrungen* erfolgen kann.

Ziff. 4, 3. Absatz:

Wir mdchten darauf hinweisen, dass nicht nur die Hauptniederlassung, sondermauwst: ei
dere Niederlassung betroffen sein kann, so dass deshalb von einer ,andereadsiaoigt|
gesprochen werden sollte.
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DarUber hinaus méchten wir um Prifung bitten, ob der Nachweis der organisatokische
kehrungen der auslandischen Hauptniederlassung tatsachlich von der Kapitalarilagegtse
oder aber nicht durch die Depotbank erfolgen sollte.

[ll. Verwahrung

Ziff. 1, 3. Absatz:

Anstelle von Satz 2 schlagen wir folgenden Wortlaut vBafgrn Sicherheiten nicht bei der
Depotbank oder bei einem von dieser eingeschalteten Unterverwahrer vieweatien, soll-

ten diese wie nicht verwahrfahige Vermégensgegenstande behandelt werden und dementspr
chend den aus dieser Einordnung erwachsenen Kontrollpflichten der Depotbank unterfallen
(siehe hierzu VIII. 3.).

Dariiber hinaus regen wir eine Regelung zu OTC-Sicherheiten an.

Ziff. 1, 4. Absatz:

Im letzten Satz des Absatzes wird auf den Punkt IV. 2 und 4 verwiesen. Dieser Pankt be
delt die Drittverwahrung im Auftrag der Depotbank. Dies sehen wir im Widessu der
Aussage, dass das Kreditinstitut, welches die Sicherheiten verwahrt, sibhitalerwahrer
der Depotbank agiert. Aus diesem Grund passt dieser Verweis aus unserecBickr mvare
daher zu streichen, bzw. ausdricklich darauf hinzuweisen, dass in den jeweikgagdh
.Depotbank” durch ,Kapitalanlagegesellschaft* zu ersetzen ist.

Ziff. 2.

Zu den nicht verwahrfahigen Vermdgensgegenstanden gehéren auch registrierée Wigell
sie insbesondere im angelsachsischen Raum verbreitet sind. Sie lselitebenfalls Erwah-
nung finden.

IV. Drittverwahrung

2. Absatz:

Das Erfordernis eines Sperrvermerks ist aus unserer Sicht nicht prasiigg8perrvermerke
sind gerade im grenziberschreitenden Geschaft nicht verbreitet, so dasshiauf andere
Rechtstraditionen Ricksicht genommen werden sollte.



Ziff. 2 und 4:

Wir gehen davon aus, dass die in der ,Bekanntmachung des Bundesaufsichtsamtes fur den
Wertpapierhandel Gber die Anforderungen an die OrdnungsmaRigkeit des Depotgeschafts und
der Erfullung von Wertpapierlieferungsverpflichtungen“ vom 21. Dezember 1998 vertffe
lichten Aussagen zur Drei-Punkte-Erklarung sowie auch die MarktusancerhmeBestand

haben.

VI. Sorgfaltige Auswahl des Drittverwahrers und laufende Uberwachung

1. Absatz, letzter Satz

Der Begriff ,Informationen” ist nach unserer Einschatzung zu unspezifiss ist zu vermei-
den, dass bereits ,Marktgeriichte* oder vage Vermutungen zwingend zu einer Nickitber
sichtigung fuhren. Die Depotbank muss vielmehr konkrete Verdachtsmomente / Kgontnis
organisatorischen oder finanziellen Missstanden haben. Wir regen dahadélyederung

an: ,Hat-Liegen-allerdings-delie Depotbank-tfenationenKenntnis-ver von-die-aufetwaige
organisatorischeoder finanziella Missstande dieser Institute-sehlieRen-tassbat sie von
einer Beauftragung abzusehen.”

3. Absatz:

Im dritten Absatz wird von einer Kollision mit ,sonstigen Bestimmungen ia\S,Idie dem
Schutz der Anteilinhaber dienen® gesprochen. Wir bitten um Préazisierung, wéldhaier-
unter zu verstehen sind. Im Ubrigen regen wir an, den Begriff , Anteilinhaber* dardb-,
ger‘ zu ersetzen.

Uberdies regen wir an klarzustellen, dass nicht die Zugehérigkeit zum selbesriKsundern
lediglich zur selben Rechtsperson gemeint sein kann.

4. Absatz:

Wir bitten um Streichung dieses Absatzes. Nach unserer Erfahrung bedingt diadiiey

von Aufgaben innerhalb einer Institutsgruppe nicht automatisch einen erhéhten Artlagers

Die Inanspruchnahme von spezialisierten externen Dienstleistern duEiezsifall diesem

sogar noch eher gerecht werden. Wir pladieren insofern, die Entscheidung den Depotbanken
unter Bericksichtigung des Einzelfalles zu Uberlassen.

Sollte an der Passage festgehalten werden, so regen wir an, dem Absatzederen Satz
hinzuzufligen: Soweit sachlich nachvollziehbare Griinde vorliegen, ist von einer sorgfaltigen
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Auswahl durch die Depotbank auszugehen, auch wenn sie einen unabh&ngigen auslandischen
Drittverwahrer mit der Verwahrung beauftragt.”.

5. Absatz:

Der letzte Absatz des Abschnittes sollte unseres Erachtens folgefiéertaaten: ,Neben der
sorgfaltigen Auswabhl, hat die Depotbank die Einhaltung der Auswahlkriterienlangigeld
mafigzu Uberwachen.”

VII. Zustimmungspflichtige Geschafte

3. Absatz, 2. Satz:

Zur Prazisierung schlagen wir folgende Formulierung vor: ,Nicht der Zustimmung get-De
bank bedarf daher z.B. der Abschluss eines Kreditvertrages, sondern exsfindilerdeValu-
tierungdesDarlehens'

Die Kapitalanlagegesellschaft sollte verpflichtet sein, die Depotbankeitigheinzubinden.
Dementsprechend schlagen wir folgende Formulierung vor: ,Um jedoch zu vermeiden, das
sich die Kapitalanlagegesellschaft aufgrund einer (rechtmafiig) vemengZustimmung ggf.
schadensersatzpflichtig macht (vgl. 8§ 26 Absatz 2 Satz 3 liistGhlite-siedie Depotbank

bereits vor Abschluss des Verpflichtungsgeschéditesubindereirbhden”

Wir geben Uberdies zu bedenken, ob entsprechende Aussagen nicht auch in den InvMaRisk
gespiegelt werden sollten.

Ziff. 3, Beispiel a), (1), 1. Absatz:

Die genannte Grenze von 10 % bezieht sich nur auf richtlinienkonforme Fonds. Spezialfond
dirfen bis zu 30 % des Sondervermdgens an Krediten aufnehmen (8 91 InvG). Sonstige Son-
derverméogen dirfen bis zu 20 % des Sondervermégens aufnehmen (8 90h InvG).

Bzgl. der Ful3note auf Seite 16 (FN12):

Es sollte deutlich werden, dass bei Spezialfonds und Immobilienfonds eine bewtglickge
und nicht boérsentégliche Kontrolle ausreichend ist. Zur Begriindung verweisen wir et uns
Anmerkungen zu VIII. Ziff. 4 b).
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Ziff. 3, Beispiel a), (1), 2. Absatz, 2. Satz:

Die im Rundschreiben statuierte Pflicht der Depotbank, die MarktiblictikeBedingungen
von Krediten von Drittbanken durch die Einholung von Vergleichsangeboten zu prifen, ist
unseres Erachtens zu weitgehend. Es sollte auch ausreichend sein, dass dankdpoth
interne Mechanismen eine Uberpriifung der Markttiblichkeit sicherstell.uDie die Einhal-
tung der in Absatz 1 genannten Grenzen sollte im Rahmen einer ex post-Prifung é&dalge
nen.

Ziff. 3, Beispiel a), (2), 2. Absatz:

Die Vereinbarkeit der Kreditaufnahme mit einer ordnungsgemafen Wirsfcihating wird

im Rahmen der Prifung auf Marktiblichkeit vorgenommen und nicht anhand deren Auswir-
kungen auf die Ertrags- und Aufwandsrechnung. Diese kann die Depotbank im Zwéifel auc
gar nicht kennen. Wir regen eine entsprechende Anpassung an.

Wir gehen davon aus, dass es im letzten Satz ,,..., wobei-derDepdtapitélanlagegesell-
schaftein weit reichender Beurteilungsspielraum zuzugestehen ist.“ hei3en sollte

Ziff. 3, Beispiel b):

Eine Kontrolle der Anlage in Bankguthaben - wobei wir bei dieser Formulierung davas ausg
hen, dass es sich grundsatzlich um separat vereinbarte Termingelder handelt - kann von der
Depotbank nicht ex ante, sondern nur ex post erfolgen. Bei solchen Transaktionen handelt es
sich - analog zu z.B. Wertpapiergeschaften - um kurzfristig abzuwaddlransaktio-
nen/Geschafte. Diese sollten - wie unter VIII., Ziff. 1 d) ausgefuhrtinteresse der Anleger

erst ex post geprtft werden, um eine reibungslose und schadensfreie Abwickliingndak-

tion zu gewahrleisten.

Uberdies sollte in dem Beispiel deutlich werden, dass nicht nur die Anlage in perkon-
to, sondern auch die Anlage in einem Omnibus-Konto mit entsprechenden Sicherungsmecha-
nismen zulassig ist.

Bzgl. der Ful3note auf Seite 16 (FN13):
Die Kontrolle erfolgt nicht ,borsentaglich“, sondern ,bewertungstaglidur Begriindung
verweisen wir auf unsere Anmerkungen zu VIII. Ziff. 4 b).

Ziff. 3, Beispiel ¢), 1. Absatz:
Wir schlagen folgende Erganzung vor:
.-.Sachverstandigenausschaaketztermittelten Wert nicht unterschreitet, ...... “




Darluber hinaus solltdeutlich werden, dass die Depotbank nur verpflichtet ist, auf Basis der
ihr von der Kapitalanlagegesellschaft zur Verfligung gestellten Angaben einadvifzu-
nehmen.

Bzgl. der Ful3note auf Seite 17 (EN15):
Die Kontrolle erfolgt nicht ,borsentaglich“, sondern ,bewertungstagligft Begriindung
verweisen wir auf unsere Anmerkungen zu VIII. Ziff. 4 b).

Ziff. 4.

Die Prufung der Geschafte wird schriftlich dokumentiert. Eine zuséatzliokarBentation der
Zustimmung erfolgt in der Praxis nicht, wenn die Zustimmung durch konkludentes Handeln
(bspw. durch Durchfiihrung der Uberweisung) erfolgte.

VIII. Kontrollpflichten

Wir mdchten nochmals darauf hinweisen, dass eine Gleichbehandlung aller Arteonden-S
vermogen schwerwiegende Auswirkungen auf die Praxis haben wird. Wir mdchteroSie ins
fern um nochmalige Uberprifung bitten, ob nicht - auch im Interesse der AnlegeDifééne
renzierungsmaglichkeit in Betracht kommen konnte.

Ziff. 1 a), 2. Satz
zunter Weisung“i.S.d 8 22 Absatz 1 Sat25ind alle verbindlichen Aufforderungen zu ver-
stehen,...“ Wir gehen davon aus, dass es sich um einen redaktionellen Fehler handelt

Ziff. 1 b), letzter Satz:

Wir schlagen folgende Erganzung vor: ,Sie werden allerdings dann Bestandteil nags-e
bedingungen, wenn Sie sowohl von der Kapitalanlagegesellschaft als auch von den Anlegern
schriftlich niedergelegt und unterschrieherd als neue Anlagegrenze definiert werd2ie
Kapitalanlagegesellschaft ist verpflichtet, die Depotbank tiber Anderungen unveziglic
informieren’. Die Erganzung des letzten Satzes soll sicherstellen, dass die Kdpgalze-
sellschaft der Depotbank die zur ordnungsgemaflen Wahrnehmung ihrer Kontrollfunktion er-
forderlichen Informationen ohne Verzdgerung zur Verfligung stellt. Uberdies salteesn
Erachtens darauf hingewirkt werden, dass die Kapitalanlagegesellschéérdrelerung von
Anlagegrenzen mit der Depotbank abstimmt. Wir bitten um entsprecheredgeBpig in den
InvMaRisk.




Ziff. 1 d), 2. Absatz:

Am Ende des zweiten Absatzes sollte deutlich gemacht werden, dass daattamegesell-
schaften die Depotbanken bei neuen Produkten mdglichst frihzeitig einbinden, daistit es

zu Verzogerungen kommt. Dadurch soll vermieden werden, dass die Depotbank durch ihr nicht
bekannte Geschafte ,lUberrannt” wird und ihre Kontrollpflichten ohne gréRereredigst
wahrnehmen kann.

Ziff. 1 e):

Die Begrenzung auf die vereinbarten vertraglichen ,Erwerbsvorgaben* digfftesachge-

recht sein. Die Depotbank bendtigt alle zwischen den Beteiligten geschlossdraglighen
Vereinbarungen, wie z.B. von Asset Managern, um z.B. etwaige Advisorvergutungen kontrol-
lieren zu kdnnen, sofern diese aus dem Sondervermdgen zu begleichen sind. Wan 8aht
insofern um Klarstellung bitten, dass der Depotbank alle zur ordnungsgemalfen Wahmehm
der Kontrollfunktion erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen zwischen der Kagéal
gegesellschaft, den Anlegern und etwaigen Dritten unverziglich zur Verfugung gestellt we
den. Wir bitten um entsprechende Spiegelung in den InvMaRisk.

Ziff. 1 f), 2. Absatz, 1. Satz:
Wir regen folgende Ergadnzung an: ,Beim Erwerb von Wertpapierbat.die Depotbank un-
verzuglich nach Abwicklung der Geschéfte uradth Beriicksichtigung der Geschéatfte in der

Fondswertberechnungu prifen, ob es sich....".

DarlUber hinaus bitten wir um die Aufnahme eines Passus, wonach die Kapit@jaséige
schaft verpflichtet ist, der Depotbank alle notwendigen Informationen zuniestig der
Rechtsnatur eines Vermogenswertes zu Gbermitteln. Dies bitten wir auchHneMeRisk zu
tbernehmen.

Ziff. 3:

Bzgl. der Haftungsfrage besteht nach unserem Dafirhalten ein Widerspruchzatf.I1L,

letzter Absatz. Das die Sicherheiten verwahrende und von der Kapitalanlalgepaftehus-
gewahlte Kreditinstitut agiert nicht als Drittverwahrer der Depotbaeknfdifolge haftet die
Kapitalanlagegesellschatft fur das Kreditinstitut. Unter dem o.a. Purkjedoch wiederum

die Depotbank in die Haftung und die Kontrollpflichten einbezogen. Entgegen der Regelung in
l1l., Ziff. 1 muss die Depotbank hier u.a. die Befahigung des Kreditinstitutes prufenVBie

teren muss die Depotbank samtliche zwischen den Beteiligten geschioSseambarungen
prufen. Wir méchten Sie um Klarstellung bitten, innerhalb des Rundschreibaegleh zu
formulieren, dass die Kapitalanlagegesellschaft grundsatzlich fur dieahldes Kreditinsti-
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tutes, welches die Verwahrung der Sicherheiten und das Collateral Managemeintiilbe
haftet.

Aus Sicht der Praxis geben wir Uberdies zu bedenken, dass die Einrichtung eines-elektron
schen Zugangs der Depotbank zu den jeweiligen Sicherheiten-Konten auf erheblicem@robl
sto3t. Unseres Erachtens sollte es gentigen, wenn die Depotbank tagliche (iRepdlits je
Fonds bestehenden Sicherheiten erhalt.

Ziff. 4. a), 3. Absatz:

Wir gehen davon aus, dass das in unserer letzten Stellungnahme vom 24. November 2009 vor-
geschlagene weiterentwickelte Modell 3 zul&ssig ist. Danach stelltagligakanlagegesell-

schaft der Depotbank die zur Kontrolle der Anlagegrenzprifungsergebnisse erfoetellia-

ten, die auf der Grundlage der von der Kapitalanlagegesellschaft verwendetmeSyist

jeweiligen Anlagegrenzverletzungen ausweisen, zur Verfligung, die jedoch emesyrelen
Vorgaben aus Modell 1 des Rundschreibens tberpruft werden.

Ziff. 4 a), (1) — 2. Spiegelstrich, 1. Satz:
Wir regen folgende Formulierung an: ,Die Depotbank-hatlaufeagelmaRigestichpro-
ben...”

Ziff. 4 a), (1) — 2. Spiegelstrich am Ende:

Es sollte deutlich werden, dass sich die Notwendigkeit zur Uberprifung einesraSdeder-
vermogens nur auf die Stichprobenprifung der Funktionalitdt des Anlagegrenzprifungssys-
tems bezieht, da alle Sondervermdgen bereits vorher geprift wurden.

Ziff. 4 a), (2)

Soweit im Einzelfall im Rahmen der Anwendung des Modells 2 eine Anlagegnattealurch
das eigene System gepruft werden kann, sollte es in untergeordneten Fallen raiigleninch
abweichend vom Modell 1 eine Anlagegrenzprifung vorzunehmen (Bagatellklausel).

Ziff. 4 a), (2), Satz 2:

Zur Klarstellung, dass die Depotbank nicht nur beim Anlagegrenzprifungssystenmsonde
auch beim Fondsbuchhaltungssystem auf ein ,anderes geeignetes System* eifeicégrf,
schlagen wir folgenden Wortlaut vor:

Alternativ Statt des eigenen Fondsbuchhaltungs- oder Anlagegrenzprifungssysténsie
auf ein anderes geeignetes System zu, welches ihr eine Uberpriifung der Anlagegrenz
moglicht.”
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Ziff. 4 b):

Die Prufung der Anlagegrenzen erfolgt mit jeder offiziellen Bewertung der Somagryen,

da nur dann eine ordnungsgemafRe Verbuchung aller Geschaftsvorfalle sowie eine korrekt
Bewertung aller Vermdgensgegenstande gewahrleistet ist. Somit.isier Bpezialfonds eine
Prufung der Einhaltung der Anlagegrenzen nur an den offiziellen Bewertungstagen vorzuneh-
men. Daher sollte die Formulierung ,bewertungstéglich” und nicht ,borgkstialauten.

Auch bei Immobilienfonds ist der Bezug auf Bérsentage nicht maf3geblich.

Ziff. 5:

Wir bitten um einen Hinweis in dem Rundschreiben, dass eine Kontrolle deregniagisatze

nur dann erforderlich wird, wenn die Anderung des Grundsatzes in eine neu zu definierende
Anlagegrenze mundet. Diese Anderung ware der Depotbank unverziglich durch die Kapitalan-
lagegesellschaft mitzuteilen (siehe dazu unsere Hinweise zu Vfil.1Zb), letzter Satz sowie
Ziff.1,e)).

Wir méchten anregen, am Ende des letzten Absatzes tberdies das a4 Saitéer Bullet-
point erwahnte Beispiel der Ethikfonds mit aufzunehmen.

Ziff. 6 a):

Die erfolgsabhangige Verwaltungsvergutung (sog. Performance-Fee) solltenrdentglei-

chen Genauigkeit zu Uberprifen sein wie eine nicht erfolgsabhangige Verwaltuitgsgeb
vielmehr sollte eine Plausibilisierung durch die Depotbank hinreichend seincrfadtfemuiss-

te die Depotbank bei der erfolgsabhangigen Verwaltungsvergttung die Performancedies F
errechnen und gegen die Benchmark abgleichen. Dies wére sehr aufwendig und Isur mitte
umfangreicher eigener Systeme madglich. Unseres Erachtens warelelreekontrollhand-

lung nicht mehr verhaltnismaRig. Wir mochten Sie daher um Uberarbeitung deyePhisism.

Ziff. 6 b):

Die Depotbank ist nicht in der Lage, jede einzelne Position einer Rechnung aatcitrehe
,Richtigkeit“ zu priifen. Sie kann lediglich die Plausibilitat und die korrekte Ulheneades
Rechnungsbetrages in die Fondswertberechnung Uberprifen. Insofern regen winam statt
.Richtigkeit* von ,Plausibilitat” in Satz 1 zu sprechen.

Dariiber hinaus mochten wir zu Bedenken geben, dass eine Subsumtion unter den Begriff
LAufwendungsersatz“ oftmals nicht ohne weiteres mdglich ist. Dies waldeisondere an dem
Beispiel eines Immobilienfonds und den dabei anfallenden Rechnungen, z.B. Handwerker-
rechnungen, Kosten fir Instandhaltungen, die haufig auf die Kapitalanlagegesetiashaf
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stellt werden, deutlich. Insofern kdnnte erwogen werden, den Begriff mit Beispiezurei-
chern.

Ziff. 7:
Wir regen einen Verweis auf die 88 67, 68, 70 und 77 InvG sowie auf die Investment-
Rechnungslegungsverordnung an.

IX. Auslagerung, 2. Absatz

Absatz 1:

Nach unserem Verstandnis ist eine Zielrichtung des Rundschreibens dieittang von Inte-
ressenkonflikten aus einem engen Verhaltnis zwischen Depotbank und Kégudmsell-

schaft im Rahmen von Kontrollfunktionen nach dem Investmentgesetz. Wir regen fé@e Di
renzierung dahingehend an, wonach die Mdglichkeit der Auslagerung von originaren Kontroll-
funktionen auch davon abh&angig gemacht wird, ob sie an eine Kapitalanlagegesellschaft
(=,Unternehmen” im Sinne des Rundschreibens) oder an ein anderes Krédliterfigen

soll. Der Fall der Auslagerung an ein anderes Kreditinstitut ist unseaeBt&ns im vorliegen-

den Rundschreiben nicht ausreichend berucksichtigt.

Ein neutrales Kreditinstitut, das die organisatorischen und funktionalen Voraugggizach

dem Kreditwesengesetz und dem Investmentgesetz erfillt und ohne Interesdealdaf
Kontrollaufgaben ausfihren kann, ist als Auslagerungsinstitut geeignet. Deéredaraerge-

hende erhdohte Anlegerschutz durch unabhangige Kontrollen der verwahrten Sondervermogen
unterstutzt unseres Erachtens die grundsatzliche Moglichkeit der Ausigger unabhangige
Kreditinstitute.

Vor diesem Hintergrund und zum Zweck der Klarstellung sollte der letzte SabsatzAl
folgendermalRen lautenSpweit die Depotbank Aktivitaten und Prozesse auf ein Unternehmen
auslagert, das nicht Kreditinstitut im Sinne des § 1 Abs. 1 KWG ist, gieltéber hinaus-¢e
tenjedoch folgende Besonderheiten: ...".

Absatz 2:
Die Formulierung ,technische Voraussetzungen® ist nach unserem Dadirkaleng gefasst.
Stattdessen sollte von ,Teilprozessen“ gesprochen werden.
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X. Divisionsldsung, 2. Absatz

Es sollte klargestellt werden, dass lediglich eine Uber-Kreuz-Vertretehgailassig ist, sehr
wohl aber eine Vertretung innerhalb derselben Division.

XI. Eskalationsprozess

Die Ausfiihrungen bedingen je nach Sachlage ein erhebliches Konfliktpotentiethewisapi-
talanlagegesellschaft und Depotbank. Daher waren hier weitere Konkretisremumdgginlei-
tung des Eskalationsprozesses wiinschenswert. Beispielhaft sei hier dein &#griff ,Re-
gelverstoRe” hingewiesen. Unklar bleibt, ob hierunter jegliche RegelverstoRecisedig-
lich technische VerstoRRe, die bereits einvernehmlich behoben wurden, zu verstehen-s
klar bleibt auch, weshalb RegelverstoRe nur auf der Ebene der Geschaftslaitgt weriden
darfen. Dies bitten wir zu korrigieren.

Eine verpflichtende Berichtspflicht gegenliber der BaFin lehnen wir ab. &ofeegst nicht

nur unangemessen, sondern entbehrt nach unserem Daflrhalten auch einer rechtiichen G
lage. Die Depotbank hat letztlich gentigend Mdglichkeiten zur Eskalation, so z.B.sgreent
chender Hinweis gegentiber dem Prifer der Kapitalanlagegesellschatft.

XIl. Depotbankvertrag

Absatz 2:
Wir schlagen folgende Formulierung vor: ,Weiterhin sollten nur solche vehagliVerein-
barungen getroffen werden, deren Einhaltung von der Depotbank in organisatorischer und per-

sonell/fachlicher Hinsicht kontrolliert werden konnen—Anderen#alH}apehaa(arorlageg-

Zu diesem Zweck ist im Depotbankvertrag u.a. zu regeln, ..." Sollte die Depotbank nlaht in de
Lage sein, den Anforderungen gerecht zu werden, so hat sie die entsprechenden Varaussetzu
gen zu schaffen. Sollte dies nicht gelingen, ist der Depotbankvertrag in letztegkiens zu
kindigen. Einer expliziten Erwahnung dieser Konsequenz in dem Rundschreiben bedarf es
unseres Erachtens nicht.

Der im ersten Bulletpoint genannte Negativkatalog erscheint nicht praktikaiggtsishts der
Marktentwicklungen kann ein solcher Negativkatalog niemals abschlie3end sein aied wir
periodische Vertragsanpassungen erfordern, sobald eine Depotbankfunktion entgegen dem
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Negativkatalog leistbar ist. Dies wirde wieder dem Anlegerinteres@eerlaufende Auf-
wendungen begrinden.

Auf die im dritten Bulletpoint enthaltenen Aussagen konnte unseres Erachtankteerzer-
den. Sollte die Depotbank ihren Pflichten nicht mehr nachkommen kénnen, ist eine-Abstim
mung mit der Kapitalanlagegesellschaft selbstverstandlich und bedzef keisonderen Er-
wahnung.

Zudem sollte verdeutlicht werden, dass die in dem Rundschreibenentwurf aufgefiahelte
des Depotbankvertrages nur empfehlenden Charakter haben, da es eine Rechtsguundlage z
Vorschrift eines bestimmten Depotbankvertrages nicht gibt.

Abschliel3end regen wir eine Klarstellung an, welche Abweichungen im Rahmgtles

InvG zulassig sind und dass die Depotbank in Fallen der Anlegerzustimmung naclh&alR3ga
von 8§ 91 Abs. 3 Nr. 1 InvG allein zu kontrollieren hat, dass ihr die abstrakt generelle Zustim-
mung der Anleger im Hinblick auf die Abweichung von der jeweiligen Vorschrift vorliegt



