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Leitlinien

zu unternehmensspezifischen Parametern

Die nachfolgenden Ausfiihrungen in deutscher Sprache sollen die EIOPA-
Leitlinien erlautern. Wahrend die Leitlinien auf Veranlassung von EIOPA
in allen offiziellen Sprachen der EU iibersetzt und durch EIOPA
veroffentlicht worden sind, existieren die sie begleitenden
Erlduterungstexte nur in Englisch. Die BaFin hat die Ubersetzung dieser
Texte fiir Deutschland veranlasst, um weitere Hilfestellung zu bieten.
Inhaltlich handelt es sich um eine 1 zu 1 Ubersetzung. Sollten sich
dennoch in dem deutschen Text Zweifelsfragen des Verstiandnisses oder
der Auslegung ergeben, so ist der von EIOPA offiziell veroffentlichte
englische Text ausschlaggebend.



Dieser Text ist eine von der BaFin veranlasste und in Auftrag gegebene Ubersetzung der erlduternden Texte
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Zu Leitlinie 1 - Rolle von Expertenmeinungen

2.1.

Das bedeutet, dass Expertenmeinungen nur zulassig sind, wenn Daten
verfigbar sind, diese jedoch einige Beschrankungen aufweisen, die durch
die Einholung von Expertenmeinungen tUberwunden werden kénnen (sofern
diese Beschrankungen nicht die Vollstandigkeit betreffen).
Expertenmeinungen werden daher nicht als Mdéglichkeit angesehen, die
Lange einer Datenreihe oder ihre Granularitat zu erhéhen, wenn keine Daten
verfugbar sind.

Zu Leitlinie 2 - Wesentlichkeit

2.2.

2.3.

2.4.

Das bedeutet, dass die Standards flr die Datenqualitat unabhdngig davon
zu erfillen sind, zu welchen Ergebnissen die Beurteilung der Wesensart, des
Umfangs und der Komplexitat der mit den unternehmensspezifischen
Parametern modellierten Risiken gelangt.

Das bedeutet, dass Unternehmen die Einhaltung der in diesen Leitlinien
dargelegten Standards flr die Datenqualitat unabhangig beispielsweise vom
Umfang der zugrunde liegenden Risiken sicherstellen mussen.

Es gibt mindestens zwei Grinde, warum die Standards selbst im Extremfall,
wenn die zugrunde liegenden Risiken flr die Solvabilitat des Unternehmens
unwesentlich sind, nicht gelockert werden: Erstens kénnen die Risiken
kinftig wesentlich werden. Zweitens gabe es keine stichhaltigen Griinde flr
den Nachweis, dass die unternehmensspezifischen Parameter das
Risikoprofil besser als die Standardfaktoren abbilden wirden.

Zu Leitlinie 3 - Bereinigung zur Verbesserung der Angemessenheit der
Daten

2.5.

2.6.

2.7.

Es gibt Falle, in denen die Datenqualitat nachweislich verbessert werden
kann, wenn die historischen Daten in geeigneter Weise angepasst werden,
damit sie die gemessenen Risiken reprasentativer abbilden. Infolgedessen
ermdglicht ihre Verwendung in den standardisierten Methoden eine
zuverlassigere Schatzung der Volatilitdt. In solchen Situationen werden
Anpassungen vorgenommen.

Unternehmen haben die verfugbaren Daten auf Beobachtungen zu
Uberprifen, die von Faktoren beeinflusst werden, die im folgenden Jahr nicht
vorhanden sein werden. Nur wenn die Anpassungen dieser Beobachtungen
angemessen sind, werden die angepassten Beobachtungen als
Eingangsdaten flr die standardisierten Methoden verwendet.

Es werden keine Anpassungen an Zeitreihen vorgenommen, die zu einem
Glattungseffekt fluhren wirden, der nicht der gemessenen Realitat
entspricht. Dadurch kdnnte die Volatilitatsschatzung verzerrt werden.
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Hingegen werden Anpassungen vorgenommen, wenn die Verwendung der
Rohdaten aufgrund der den Daten innewohnenden Beschrankungen
wahrscheinlich zu einer klnstlichen Volatilitat fuhren wirde, die somit
behoben werden kann.

Zu Leitlinie 4 - Bereinigung historischer Daten zum Ausschluss der
Wirkung von Katastrophenereignissen und zur Abbildung der aktuellen
Riickversicherungsvertrage

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

Die Verwendung konsistenter Kriterien im Zeitverlauf zur Ermittlung von
Verlusten aus Katastrophenereignissen ist notwendig, um die Einhaltung der
Kriterien fir die Exaktheit sicherzustellen. Die Definition dieser Kriterien und
ihre Anwendung sind mit einem gewissen MaB an Subjektivitat verbunden
und greifen daher unter Umstanden auf Expertenmeinungen zurick.

Die Ermittlung muss jedoch so objektiv wie moglich sein und
berlicksichtigen, dass ,AusreiBer" nicht per se als Katastrophenschaden zu
klassifizieren sind. Die bei der Definition von Katastrophenschaden zugrunde
gelegten Annahmen mussen mit den Kriterien Gbereinstimmen, die bei der
Berechnung der Untermodule flir das krankenversicherungstechnische
Risiko und das Nichtlebenskatastrophenrisiko verwendet werden.

Normalerweise lassen sich Katastrophenschaden einer der beiden folgenden
Kategorien zuordnen:

(a) Schaden mit sehr geringer Schadenfrequenz, aber hohem
SchadenausmalBB, wobei sich unterschiedliche Arten von
Versicherungen oder sogar unterschiedliche Segmente auf das
Ereignis beziehen, durch das die Schaden entstehen.

(b) Kumulierte Schaden mit hoher Schadenfrequenz und geringem
SchadenausmaB, die durch ein einziges Ereignis verursacht werden.

Unternehmen kénnen zwei Ansatze zur Generierung von Nettodaten ohne
Berucksichtigung der Auswirkung von Katastrophenereignissen bei
vorhandenen Ruckversicherungsvereinbarungen in Betracht ziehen:

(a) Anwendung der Bereinigungen, um die aktuellen
Rlckversicherungsvereinbarungen widerzuspiegeln, und deren
anschlieBende Uberprifung auf den Ausschluss von
Katastrophenauswirkungen.

(b) Anwendung der Bereinigungen in den Bruttodaten mit Ausschluss
der Katastrophenschaden und anschlieBender Anwendung der
Bereinigungen, um die aktuellen Rickversicherungsvereinbarungen
widerzuspiegeln.

2.12. Die Bereinigungen fur proportionale Rickversicherung und risikobezogene

Schadenexzedenten-Rlckversicherung sind grundsatzlich weniger komplex,
und ihre Anwendung ist relativ einfach.
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2.13.

2.14.

Die Bereinigungen sind davon abhangig, auf welcher Grundlage die
Rickvergltungen ausgeldést werden. Dies kann das Schadenjahr, der
Zeitraum des Abschlusses der Versicherungsvertrage, der Zeitraum der
Schadenmeldungen oder eine andere betriebliche Grundlage sein. Wenn
beispielsweise der Rlckversicherungsvertrag die Deckung von Schaden fur
ein bestimmtes Schadenjahr vorsieht, ist die Zuordnung relativ einfach.
Beziehen sich die Rilckvergutungen jedoch auf Schaden aus
Versicherungsvertragen, die wahrend des Ruckversicherungszeitraums
beginnen, koénnten sich die Rickverglitungen auf verschiedene
Schadenjahre beziehen. In diesem Fall ware eine komplexere Zuordnung
erforderlich.

Wenn die Rlckversicherungsprogramme in dem von den historischen Daten
erfassten Zeitraum konstant waren und im folgenden Jahr keine
wesentlichen Anderungen zu erwarten sind, wird es als angemessen
erachtet, bei der Berechnung der unternehmensspezifischen Parameter die
historischen Nettodaten zu verwenden. Trotzdem kann es notwendig sein,
andere relevante Bereinigungen einzubeziehen, die nicht mit diesen
Anderungen zusammenhéngen.

Zu Leitlinie 5 - Berechnung der Anpassung fiir nichtproportionale
Riickversicherung im Rahmen des Pramienrisikos

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

Die folgenden Absatze verdeutlichen die maBgeblichen Kriterien in diesem
speziellen Bereich.

Die Nettodaten spiegeln die Rlckversicherungsvereinbarungen wider, tUber
die das Unternehmen im folgenden Jahr verfiigen wird.

Als notwendige Voraussetzung zur Erflllung der Kriterien fir die
Angemessenheit muissen die Nettodaten etwaige Rulckvergltungen aus
proportionaler Rulckversicherung in dem von den historischen Daten
erfassten Zeitraum enthalten. AuBerdem werden Bereinigungen
angewendet, um den Effekt anderer Arten von nicht proportionaler
Rlckversicherung, die in diesem Zeitraum eventuell in Kraft waren und sich
von den aktuellen Vereinbarungen unterscheiden, zu eliminieren. Darlber
hinaus sind alle erforderlichen Bereinigungen vorzunehmen, damit solche
Vereinbarungen in den Nettodaten angemessen abgebildet werden.

Sowohl die Bruttodaten als auch die Daten nach Abzug der nicht
proportionalen Rlckversicherung weisen dieselbe Granularitat auf. Das
impliziert, dass durch die Bereinigungen zur Ableitung der Nettodaten die
Granularitat der Bruttodaten nicht verringert wird. Mit anderen Worten: Es
sind genugend Informationen verfligbar, um die Bereinigungen zu stitzen,
wahrend gleichzeitig der Grad der Granularitat erhalten bleibt.

Des Weiteren kénnen die Nettodaten nur dann als vollstandig angesehen
werden, wenn sie einen ausreichend langen Zeitraum erfassen, in dem die
betreffenden Rlickversicherungsvereinbarungen wirksam waren, und die
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durch die Daten implizierte Volatilitdt des Pramienrisikos daher als
reprasentativ fur die Volatilitét in den nachsten zwdlf Monaten gelten kann.
Ist fur diese Art von Vereinbarungen ein derart langer Zeitraum mit
Erfahrungswerten nicht verfiigbar, missen Unternehmen nachweisen, dass
die Bereinigungen historischer Daten die mafBgeblichen
Rlckversicherungsvertrage, die im nachsten Jahr in Kraft sein werden,
angemessen widerspiegeln.

Compliance

Zu Leitlinie 6 — Laufende Einhaltung

2.20.

Unter anderem sollten erhebliche Anderungen des Risikoprofils oder der bei
der Berechnung der unternehmensspezifischen Parameter zugrunde
gelegten Annahmen als wesentliche Anderung betrachtet werden, die zu
einer Nichteinhaltung fihren kann.

Zu Leitlinie 7 - Behebung der Nichteinhaltung

2.21.

2.22.

Da es verschiedene Grinde flir die Nichteinhaltung geben kann, ist es
wilnschenswert, die Entscheidung lUber die angemessene MaBnahme dem
Ermessen der Aufsichtsbehérde zu Uberlassen. Mdégliche Situationen, in
denen die Aufsichtsbehdrde eine neue Antragstellung erlauben kdénnte,
waren Falle, in denen die Einhaltung innerhalb eines angemessenen
Zeitraums wiederhergestellt werden kann, die Methode, um dies zu
erreichen, bekannt ist oder die Auswirkung auf die
Solvenzkapitalanforderung unerheblich ist.

Die Beurteilung des neuen Antrags durch die Aufsichtsbehdérde umfasst
madglicherweise nicht alle Elemente, die in der vorherigen Entscheidung
berlicksichtigt wurden. Dies betrifft beispielsweise den Umfang der
Parameter, die durch unternehmensspezifische Parameter ersetzt werden
sollen.

Zu Leitlinie 8 - Aufforderung der Aufsichtsbehorde zur Verwendung
unternehmensspezifischer Parameter

2.23.

Bei der Beurteilung der Wahl der Methode gemalB [Artikel 4 Absatz 1 des
Entwurfs der technischen Durchfihrungsstandards der EIOPA flr die
Verfahren zur aufsichtlichen Genehmigung der Verwendung
unternehmensspezifischer Parameter] sollte die Aufsichtsbehdrde
berilicksichtigen, dass der Antrag auf ihr Anfordern eingereicht wurde.
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Zu Leitlinie 9 - Wesentliche Abweichungen

2.24,

Obgleich die zu berlicksichtigenden Faktoren, die in der Leitlinie genannt
werden, die gleichen wie flr die Festsetzung eines Kapitalaufschlags gemaBi
Artikel 276 der DurchfihrungsmaBnahmen sind, kann die Bewertung
unterschiedlich sein, da sie sich nur auf ein einzelnes Risiko in einem
bestimmten Segment und nicht auf das Risikoprofil des gesamten
Unternehmens bezieht.

Zu Leitlinie 12 - Anforderungen an die Datenqualitidt auf Gruppenebene

2.25.

2.26.

2.27.

Es sollten ausreichende statistische Nachweise vorhanden sein, dass die
Wahrscheinlichkeitsverteilungen, die den Daten des Unternehmens und den
Daten auf Gruppenebene zugrunde liegen, ein hohes MaB an Ahnlichkeit
aufweisen.

Das beteiligte Versicherungs- oder Rickversicherungsunternehmen, die
Versicherungsholdinggesellschaft oder die gemischte
Finanzholdinggesellschaft sollte prifen, ob der risikomindernde Effekt von
Rlckversicherungsvertragen oder Zweckgesellschaften auf die Daten des
Einzelunternehmens auch bei den konsolidierten Daten der Gruppe greift.
Ist dies nicht der Fall, sollte es/sie verantwortlich sein, angemessene
Bereinigungen vorzunehmen, damit die Parameter auf der Grundlage
konsistenter Daten berechnet werden.

Genau wie Einzelunternehmen externe Daten verwenden kdnnen, die flr
ihre Geschaftstatigkeit unmittelbar relevant sind, kann das beteiligte
Versicherungs- oder Rickversicherungsunternehmen, die
Versicherungsholdinggesellschaft oder die gemischte
Finanzholdinggesellschaft externe Daten aus Quellen verwenden, die flir den
Zweck der Solvenzkapitalanforderung fir die Gruppe nicht zur Gruppe
gehoren.
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Anhang - Kriterien fiir die Vollstandigkeit

2.28.

2.29.

2.30.

2.31.

2.32.

Zur Berechnung unternehmensspezifischer Parameter im Untermodul
Revisionsrisiko des lebensversicherungstechnischen Risikomoduls und
krankenversicherungstechnischen Risikomoduls sollten ausreichende Daten
verfiigbar sein zur Messung der Volatilitat und Ungewissheit

(a) des Verhaltens biometrischer Faktoren, wie der Entwicklung des
Gesundheitszustands von Versicherten.

(b) der Auswirkungen des rechtlichen Umfelds auf mégliche Anderungen
der Rentenhoéhe.

Zur Berechnung unternehmensspezifischer Parameter im Untermodul
Pramien- und Reserverisiko des nichtlebensversicherungstechnischen
Risikomoduls und krankenversicherungstechnischen Risikomoduls nach Art
der Schadenversicherung sollten ausreichende historische Informationen
verfligbar sein zur Messung der Volatilitat und Ungewissheit

(a) im Verhaltnis zwischen der Gesamthdhe kiinftiger Schaden und den
fir die gedeckten Risiken erhaltenen Pramien. Das bedeutet, dass
hinreichend granulare Daten Uber die verschiedenen Quellen flr
Zahlungen (innerhalb jeder homogenen Risikogruppe) aufgrund
kUnftiger Schaden verfligbar sein sollten. Dadurch soll gewahrleistet
werden, dass jeder Bestandteil des Risikos wirksam gemessen und
die Volatilitdt (und Ungewissheit) jedes Bestandteils angemessen
geschatzt wird.

(b) in den Entwicklungsmustern der Schadenfdlle. Das bedeutet, dass
ausreichend granulare Daten verfigbar sein sollten, um
sicherzustellen, dass dieses Verhalten nach homogenen
Risikogruppen analysiert werden kann, und somit die Volatilitat (und
Ungewissheit) jedes Bestandteils angemessen geschatzt wird.

Der Grad der Granularitat der verwendeten Daten sollte dem Grad der
Granularitét der im Anwendungsbereich der standardisierten Methoden
aufgefiihrten Eingangsdaten entsprechen (d. h. mit diesem identisch sein).
Die Daten sollten auf jeden Fall zumindest die in diesen Methoden
vorgeschriebene Granularitat aufweisen.

Die Daten gelten als vollstdndig, wenn sie auch einen ausreichend langen
Zeitraum erfassen. Das bedeutet, dass der Zeitraum genauso lang oder
langer sein sollte als der Zeitraum, der notwendig ware, damit ein
Unternehmen die versicherungstechnischen Ruckstellungen berechnen kann
(unabhangig davon, ob dieses Unternehmen unternehmensspezifische
Parameter verwendet hat oder nicht). Diese Anforderung ist notwendig, da
die Volatilitdt der Verluste wahrscheinlich empfindlicher als ihr
Erwartungswert auf jede einzelne Beobachtung reagiert.

Es wird jedoch erwartet, dass ein Unternehmen, das
unternehmensspezifische Parameter zur Berechnung der
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Solvenzkapitalanforderung verwendet, als Eingangsparameter dieselben
Daten wie fur die Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen
verwendet. Das impliziert, dass der Grad der Vollstandigkeit der Daten in
beiden Fallen gleichwertig ist (d. h. die Daten dieselbe oder eine hdéhere
Granularitat aufweisen). Es kann lediglich zuldssig sein, dass sich beide
unter ganz besonderen Umstanden unterscheiden, sofern das Unternehmen
nachweisen kann, dass die unterschiedliche Anzahl der Jahre, die von den
Daten erfasst sind, den Grad der Exaktheit, Vollstandigkeit oder
Angemessenheit der Daten flr eine oder beide Berechnungen erhoht. Es
darf keine ,Rosinenpickerei® geben.



