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Leitlinien

zur Bewertung von
versicherungstechnischen Riuckstellungen

Die nachfolgenden Ausfiihrungen in deutscher Sprache sollen die EIOPA-
Leitlinien erlautern. Wahrend die Leitlinien auf Veranlassung von EIOPA
in allen offiziellen Sprachen der EU Iiibersetzt und durch EIOPA
veroffentlicht worden sind, existieren die sie begleitenden
Erlduterungstexte nur in Englisch. Die BaFin hat die Ubersetzung dieser
Texte fiir Deutschland veranlasst, um weitere Hilfestellung zu bieten.
Inhaltlich handelt es sich um eine 1 zu 1 Ubersetzung. Sollten sich
dennoch in dem deutschen Text Zweifelsfragen des Verstiandnisses oder
der Auslegung ergeben, so ist der von EIOPA offiziell veroffentlichte
englische Text ausschlaggebend.



Dieser Text ist eine von der BaFin veranlasste und in Auftrag gegebene Ubersetzung der erlduternden Texte
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Zu Leitlinie 1 - Vollstiandigkeit der Daten

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Ein ausreichend langer Betrachtungszeitraum ist notwendig, um die
Identifizierung relevanter Trends oder Zyklen in den Daten zu ermdglichen.

Zur  Projektion von Zahlungsstromen aus Rulckstellungen  fir
Lebensversicherungen miussen genugend Daten vorhanden sein, um die
Projektion durchfiihren zu kédnnen, namlich:

- das Verhalten biometrischer Faktoren wie Sterblichkeits- und
Morbiditatsraten;

- die mit der Austbung der vertraglichen Optionen der
Versicherungsnehmer (Storno- und Rulckkaufsrechte) verbundenen
Wahrscheinlichkeiten;

- alle Arten von Kosten, die bei der Bedienung der Versicherungs- und
Ruckversicherungsverpflichtungen entstehen.

Wenn beispielsweise nur ein einziges Abwicklungsdreieck bezahlter
Schadenfalle mit finf Jahren historischer Daten verfligbar ist, das als
Eingangsparameter fir die Berechnung der Schadenriickstellung flir den
Geschaftsbereich Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung verwendet werden
kann, gelten diese Daten aus mindestens den folgenden Griinden als nicht
vollstandig:

Es liegen keine ausreichenden Jahre an Informationen vor, um die
relevanten Trends im Entwicklungsmuster der Schadenfalle unabhangig von
der zur Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen
gewahlten Methodik ermitteln zu kdénnen. Die Daten weisen keine
hinreichende Detailtiefe auf, da sie Betrachtungen im Zusammenhang mit
unterschiedlichen homogenen Risikogruppen umfassen, die in diesem
Datensatz nicht ausgewiesen werden. Beispielsweise ist in diesem Dreieck
eine Mischung aus Verbindlichkeiten aus Personenschaden (langfristiges
Merkmal) und Sachschaden (kurzfristiges Merkmal) enthalten.

Zu Leitlinie 2 - Angemessenheit der Daten

2.5.

2.6.

Durch Anderungen der Vertragsgestaltung, Anderungen der Zeichnungs-
und Annahme- oder Verwaltungsverfahren, Anderungen der IT-Systeme
oder Anderungen der Risikomerkmale kdnnten Inkonsistenzen entstehen.

Als weiterer Punkt ist hervorzuheben, dass historische Daten, die nach dem
Solvabilitat I-Rahmenwerk verarbeitet wurden, gegebenenfalls angepasst
werden missen, um die Einhaltung der Anforderungen von Solvabilitat II zu
erreichen. Bei der Transformation von Daten flr diesen Zweck muss die
Auswirkung bericksichtigt werden, die diese Transformationen auf die
Datenqualitat nach den Anpassungen haben kénnen.
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2.7. Es folgt eine unvolistandige Liste von Situationen, die wahrscheinlich
Anpassungen der historischen Daten erforderlich machen:

(a) ungewdhnlich starke oder schwache Erfahrungswerte in einem
bestimmten Zeitraum

(b) Berucksichtigung von Schadenzyklen

(c) Berucksichtigung von zuklinftigen erwarteten Trends

(d) Berucksichtigung von Veranderungen des Risikos

(e) Berucksichtigung von Veranderungen des Versicherungsschutzes

(f) Berlcksichtigung von Veranderungen der Rlckversicherungsvertrage
(g) Eintritt groBer oder ungewdhnlicher Schadenfalle

2.8 Die Analyse, aus welcher Quelle die ungewdhnlichen Betrachtungen stammen
und welche Auswirkungen sie haben, ist notwendig, um die Gewichtung
dieser Betrachtungen festzulegen. Es kann Falle geben, in denen diese
Betrachtungen als AusreiBer behandelt oder sogar herausgenommen
werden, wenn sie auf betriebliche Fehler zurlckzufihren sind, um die
Richtigkeit der flr den beabsichtigten Zweck herangezogenen
Betrachtungen zu gewahrleisten. In anderen Fallen sind diese
Betrachtungen wichtig flir das Verstandnis der Art der zugrunde liegenden
Risiken und werden deshalb bericksichtigt und dokumentiert.

Zu Leitlinie 3 - Datenpriifungen

2.9. Beispiele fur mdgliche Prifungen sind:
- Vergleich mit den fur eine frihere Berechnung verwendeten Daten;

- Uberpriifung, dass die Datenwerte innerhalb angemessener Grenzwerte
liegen;

- Uberpriifung, dass die Daten mit den Daten aus anderen Quellen
Ubereinstimmen;

- punktuelle Prufungen (z. B. Zufallsstichproben im Vergleich zu den
Rohdaten).

Zu Leitlinie 5 - Beriicksichtigung der anzuwendenden Methoden

2.10. Esist wichtig, die Verknlpfung zum Kriterium der Vollstandigkeit (im dritten
Absatz erfasst) hervorzuheben. Damit ist gemeint, dass die Daten als
vollstandig betrachtet werden kdénnen, wenn die
versicherungsmathematische Funktion eine bestimmte Methode zur
Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen anzuwenden
beabsichtigt, die Daten dieses Kriterium jedoch nicht erflillen wiirden, wenn
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2.11,

die ausgewahlte Methode umfangreichere Informationen (z. B. langere
Datenserien als verfugbar) erfordert.

Die Verknlpfung zwischen Datenqualitdt und Methode trifft auch umgekehrt
zu: Je nach den Charakteristika der verfligbaren Daten kann sich die
versicherungsmathematische Funktion fur die Anwendung einer relevanten
Methode anstatt flir eine andere Methode, die das Risikoprofil des
Unternehmens ebenfalls angemessen widerspiegeln wirde, entscheiden,
wenn die verfugbaren Daten nicht alle flir die Anwendung der Methode
erforderlichen Inputfaktoren liefern. AuBerdem gewinnt die
versicherungsmathematische Funktion aus dem Ergebnis der Beurteilung
der Datenqualitdt Erkenntnisse, die einen Einfluss auf die Auswahl der am
besten geeigneten Methode =zur Abbildung der bewerteten zugrunde
liegenden Risiken haben.

Zu Leitlinie 9 - Ermittlung der Quelle der wesentlichen
Unzulanglichkeiten

2.12.

Einige allgemeine Beispiele flr verschiedene Quellen der wesentlichen
Unzuldnglichkeiten sind beispielsweise in den Erlauterungen zu Leitlinie 11
- Anpassungen der Daten angefihrt.

Zu Leitlinie 11 - Anpassungen der Daten

2.13.

2.14,

2.15.

Bei der Feststellung von Datenmangeln besteht eine Mdglichkeit der
Datenanpassung darin, ungiltige oder fehlende Eintrage durch
Durchschnittswerte zu ersetzen.

Die in dieser Leitlinie behandelten Unzulanglichkeiten, die auf
Unvollstandigkeit zurickzufihren sind, kénnen ihre Ursache in der Art und
GroBe des Portfolios selbst haben. Beispiele hierfir sind eine geringe
Schadenhaufigkeit, die Schadenfalle eines neuen
Versicherungsunternehmens oder eines neuen Geschaftsbereichs, das
geringe Volumen des Portfolios, die Einflihrung gesetzlicher oder sonstiger
Anderungen im betrieblichen Umfeld, die die Angemessenheit der
historischen Daten bei der Bewertung der versicherungstechnischen
Rlckstellungen beeintrachtigen koénnen, oder die Heterogenitdt der
Informationen, die zu Verzerrungen bei der Ermittlung von Schadenmustern
fihren, auf deren Grundlage eine verlassliche Schatzung vorgenommen
werden kénnte.

Unternehmen sollten sicherstellen, dass die versicherungsmathematische
Funktion angemessene Naherungswerte, einschlieBlich Einzelfallanalysen,
verwendet. Dies kdnnte die Zugrundelegung von Annahmen implizieren, die
sich auf den Einsatz der Expertenmeinung beziiglich der Daten stitzen,
damit die versicherungstechnischen Rickstellungen bewertet werden
kénnen.
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2.16. Einige Beispiele flir Unzulanglichkeiten in den internen Prozessen der
Erhebung, Speicherung oder Uberpriifung der Datenqualitit sind:
vorhandene Mangel in den internen Prozessen aufgrund von IT-Fehlern, die
hohen Kosten, die mit der Erhebung oder Pflege bestehender Daten
verbunden sind, oder eine falsche Einschatzung, was erforderlich ist, um
eine angemessene Bewertung zu erreichen.

2.17. Die Rolle der versicherungsmathematischen Funktion bei der Beseitigung
der Unzulanglichkeiten beschrankt sich darauf, die Quelle dieser
Unzuldnglichkeiten zu ermitteln und zu untersuchen, wie der Mangel
behoben oder zumindest gemindert werden kann, und ihre
Schlussfolgerungen in Form von Empfehlungen bezlglich einschlagiger
MaBnahmen, die zu diesem Zweck durchgefihrt werden kdnnen,
weiterzugeben. Es ist daher nicht zu erwarten, dass die
versicherungsmathematische Funktion zZur Durchfihrung dieser
MaBnahmen verpflichtet ist.

Zu Leitlinie 13 - Einsatz von Expertenmeinungen bei wesentlichen
Unzulanglichkeiten

2.18. Auch wenn das Portfolio eines Unternehmens groB genug ist, um statistisch
valide Nachweise flir Stornoraten und biometrische Daten abzuleiten,
kdnnen bei der Bewertung der versicherungstechnischen Rlickstellungen
auch Markt- und Wettbewerbsentwicklungen, Trends sowie Informationen
von nationalen Aktuarvereinigungen, Fachverbanden usw. bericksichtigt
werden. Expertenmeinungen begleiten diesen Prozess, um zu entscheiden,
ob die Daten angepasst werden miuissen.

2.19. Zur Beseitigung von Unzulanglichkeiten der Daten kann die
Expertenmeinung eingesetzt werden, um Daten zu &ndern, AusreiBer
herauszunehmen oder die Daten zu erganzen. Bei DatenausreiBern ist
besondere Sorgfalt geboten, wenn es darum geht, zu entscheiden, dass sie
fur die Berlcksichtigung zuklnftiger Modelle und Annahmen nicht relevant
sind, oder sicherzustellen, dass die Modelle und Annahmen flr die Zukunft
in angemessener Weise (mit entsprechender Bericksichtigung der
Haufigkeit und Schwere) die Mdglichkeit vorsehen, dass sich solche
Ereignisse wiederholen oder andere seltene Ereignisse eintreten.

2.20. Die Expertenmeinung wird immer in Verbindung mit verfugbaren internen
und externen Informationen  angewandt. Beim Einsatz  von
Expertenmeinungen zur Beseitigung wesentlicher Unzuldnglichkeiten der
Daten muss die verfligbare Datenquelle ebenfalls als Informationsquelle
analysiert werden.

Zu Leitlinie 15 - Verwendung von Marktdaten

2.21. Dies ist beispielsweise bei Inflationsindizes und anderen Informationen der
Fall, die effektiv zum Verstandnis der dem Passiv-Portfolio zugrunde
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liegenden Risiken und zur Festlegung realistischer und glaubwirdiger
Annahmen beitragen.

2.22. Es ist wichtig, die Analyse der Rlckstellungsbildung zu erganzen und die
Risiken, denen Unternehmen ausgesetzt sind, und ihre Position im Markt
besser zu verstehen. Dies sind relevante Informationen im Kontext der
Berechnung der versicherungstechnischen Rilickstellungen.

Zu Leitlinie 16 - Bedingungen fiir Marktdaten

2.23. Die versicherungsmathematische Funktion muss mdgliche Anpassungen an
den Marktrohdaten (Daten, die tatsachlich ohne Korrekturen oder
Anpassungen jedweder Art beobachtet wurden) bertcksichtigen und wissen,
wie wesentlich die Abweichung zwischen den beobachteten Rohdaten und
dem erhobenen endglltigen Datensatz ist, um zu beurteilen, welche
potenzielle Auswirkung diese Abweichung auf das Ergebnis der
versicherungsmathematischen  Rlckstellungen hatte, und - Dbei
wesentlichen Abweichungen - ob das Risikoprofil des Unternehmen dadurch
besser abgebildet wird. AuBerdem muss die versicherungsmathematische
Funktion die wichtigsten Griinde flir diese Anpassungen kennen, d. h. sie
muss die als Inputfaktor in die Berechnung der versicherungstechnischen
Rickstellungen einflieBenden Informationen samt der wichtigsten
relevanten Prozesse der Datentransformation, die diese Informationen
durchlaufen haben, verstehen, um die Qualitat dieser Informationen
realistisch beurteilen zu kénnen.

2.24. Die Anpassungen kdnnen mehrere Grinde haben, z. B. eine Erhéhung der
Koharenz zwischen unterschiedlichen Zeitraumen. Solche Anpassungen
kdnnen auf die Zugrundelegung von Annahmen entsprechend den
anzuwendenden Methoden zurlickzufihren sein oder mehr oder weniger
unabhangig von den anzuwendenden Methoden vorgenommen werden und
mit den Daten selbst im Zusammenhang stehen (was im vorstehenden
Beispiel der Fall ist).

Zu Leitlinie 19 - Festlegung und Bewertung der Angemessenheit einer
homogenen Risikogruppe

2.25. Zu den wichtigsten Faktoren bei der Beurteilung der Glaubwurdigkeit der
Daten innerhalb einer mdglichen homogenen Risikogruppe gehért die
Verfugbarkeit ausreichender historischer Informationen zur Ermittlung von
Trends und zur Bewertung der Merkmale der zugrunde liegenden Risiken.

2.26. Homogene Risikogruppen kdénnen sich langfristig verandern, wenn sich die
Zusammensetzung des Portfolios verandert und mit gréBerer Detailtiefe
behandelt werden muss.
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2.27.

2.28.

Einige Vertrage decken unterschiedliche Risiken ab; beispielsweise kann
eine Kraftfahrzeugversicherung eigene Schaden und Haftpflicht abdecken,
was eine Zuordnung zu gesonderten homogenen Risikogruppen erforderlich
macht.

Es ist zu erwarten, dass die homogenen Risikogruppen flir das passive
Rickversicherungsgeschaft denen flr das zugrunde liegende Geschaft
entsprechen. Das impliziert jedoch nicht, dass fur beide dieselben
homogenen Risikogruppen verwendet werden miussen.

Zu Leitlinie 20 - Berechnungen auf der Ebene gruppierter Vertrage

2.29.

Bei Lebensversicherungsverpflichtungen ist zu erwarten, dass die
Unternehmen die Zahlungsstrome anhand von Einzelvertragen oder
gruppierten Vertragen schatzen mussen. Im
Nichtlebensversicherungsgeschaft wirden die versicherungstechnischen
Rlckstellungen normalerweise direkt unter Rulckgriff auf die homogene
Risikogruppe geschatzt werden. Beispielsweise kdnnte eine homogene
Risikogruppe in Geschaftsbereich 30 (Versicherung mit
Uberschussbeteiligung) alle Vertrédge aus Geschéftsbereich 30 enthalten, die
dieselben Merkmale aufweisen: Hdhe der Garantieverzinsung, zugrunde
liegende biometrische  Tafel, Uberschussbeteiligungsmechanismus,
Produktregelungen usw. Im Gegensatz dazu kénnte eine Gruppierung von
Vertragen flir Berechnungszwecke alle Vertrage aus dieser homogenen
Risikogruppe umfassen, bei denen die Versicherten das gleiche Geschlecht
haben, in der gleichen (funfjahrigen) Altersgruppe liegen und eine ahnliche
Restlaufzeit, einen &hnlichen Gesundheitszustand, eine dahnliche
Versicherungssumme usw. aufweisen.

Zu Leitlinie 22 - Detailtiefe der Segmentierung

2.30.

2.31.

2.32.

Bei Vertragen mit unterschiedlicher Garantieverzinsung kann eine weitere
Segmentierung erforderlich sein.

Um die Verwendung angemessener Annahmen sicherzustellen, ist es
wichtig, dass diese aus homogenen Daten hergeleitet werden, um
Verzerrungen zu verhindern, die sich aus der Kombination
verschiedenartigen Geschaftes ergeben kénnten. Das
Versicherungsgeschaft wird daher Ublicherweise in differenzierteren
homogenen Risikogruppen als die vorgeschlagene Mindestsegmentierung
nach Geschaftsbereichen eingeteilt, wenn dies eine genauere Bewertung der
versicherungstechnischen Ruickstellungen ermdéglicht.

Unternehmen in verschiedenen Mitgliedstaaten und selbst Unternehmen im
selben Mitgliedstaat bieten Versicherungsprodukte an, die unterschiedliche
Arten von Risiken abdecken. Es ist deshalb angemessen, dass jedes
Unternehmen diejenige homogene Risikogruppe und Detailtiefe definiert,
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2.33.

die flir seine Geschaftstatigkeit am angemessensten ist und zur Ableitung
angemessener Annahmen flr die Berechnung des besten Schatzwerts
erforderlich ist.

Beispielsweise ist bei der Gruppierung zu prifen, ob Vertrage mit
finanziellen Garantien, die ,erheblich im Geld" sind (d. h. deren innerer Wert
positiv ist), von Vertragen mit finanziellen Garantien, die ,erheblich aus dem
Geld sind", getrennt werden mussen.

Zu Leitlinie 23 - Segmentierung hinsichtlich Pramien- und
Schadenriickstellungen

2.34.

Die Pramienrlckstellungen sind auf Grundlage der angemessensten
verfiigbaren Teilmengen von Daten zu bewerten. Die Daten brauchen nicht
unbedingt in dieselben homogenen Risikogruppen wie bei der Berechnung
der Schadenrickstellungen segmentiert zu werden. Wenn beispielsweise fir
eine bestimmte Risikogruppe kaum Daten vorliegen, kann sie mit einer
anderen ahnlichen Risikogruppe zusammengefasst werden, um einen
aussagekraftigeren Datensatz flir Bewertungszwecke zu erhalten.

Zu Leitlinie 25 - Modellierung von biometrischen Risikofaktoren

2.35.

2.36.

2.37.

Bei groBen Portfolios, bei denen man annehmen kénnte, dass das Gesetz
der groBen Zahlen dazu fiuhrt, dass die Abweichung in einem relativ engen
Bereich um den Mittelwert liegt (auBer vielleicht bei Trendprognosen, bei
denen der Fehler innerhalb eines Geschaftsbereichs nicht diversifizierbar
ist), kdnnte ein deterministischer Ansatz zur Modellierung der Unsicherheit
biometrischer Risikofaktoren angemessen sein.

Die Berilicksichtigung erwarteter kiinftiger Anderungen der biometrischen
Risikofaktoren ist besonders relevant fir Vertrage mit langfristigen oder lang
abwickelnden Verbindlichkeiten. Die Anwendung einer Vereinfachung, die
erwartete kinftige Anderungen der biometrischen Risikofaktoren
vernachlassigt, bei Versicherungsvertragen mit kurzer/mittlerer Laufzeit
oder kurz-/mittelfristigen Verbindlichkeiten sollte daher im Allgemeinen
nicht zu einem wesentlichen Fehler fuhren. Verfigt das Unternehmen
hingegen Uber ein groBes Portfolio von langfristigen Vertragen, z. B.
Rentenversicherungen  oder  Vertragen mit  lang abwickelnden
Verbindlichkeiten, wére es unangemessen, erwartete kiinftige Anderungen
oder, genauer gesagt, klinftige Trends einfach zu vernachlassigen. Das
bedeutet jedoch nicht, dass das Unternehmen zur Modellierung von Trends
einen stochastischen Ansatz befolgen muss, da madglicherweise andere
einfachere Alternativen zur Verfligung stehen.

Die Entscheidung, in welcher Situation die Verwendung einer Vereinfachung,
bei der angenommen wird, dass die biometrischen Risikofaktoren
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unabhangig von anderen Variablen sind, angemessen ist, hangt von den
jeweiligen Risikofaktoren ab, auf die sie sich bezieht. Wenn zwei
Risikofaktoren eine hohe Korrelation aufweisen, wird die Annahme der
Unabhangigkeit moglicherweise zu einem wesentlichen Fehler flUhren.
Hingegen kann bei Risikofaktoren mit geringem Einfluss auf biometrische
Risikofaktoren die Annahme der Unabhangigkeit als angemessen betrachtet
werden.

2.38. Weitere Beispiele flir vereinfachte Methoden flir biometrische Risikofaktoren
sind die Gruppierung von Kohorten- oder Periodendaten bei der Analyse
biometrischer Risikofaktoren oder die Verwendung aktueller Tafeln, die mit
geeigneten Multiplikatorfunktionen angepasst werden.

Zu Leitlinie 26 - Kosten fiir Absicherung

2.39. Die Kosten eines Absicherungsprogramms sollten berlcksichtigt werden.
Dazu gehéren u. a. Infrastrukturkosten, wie Kosten fir IT-Personal und
quantitative Analysten, Transaktionskosten von Sicherungsinstrumenten,
Kosten von Service-Level-Vereinbarungen, wenn die Handelstatigkeit
ausgelagert wird. Besonders zu bericksichtigen sind auch die Kosten des
Absicherungsprogramms in turbulenten oder illiquiden Markten.

Zu Leitlinie 27 - Verfiligbarkeit von Marktdaten

2.40. In die Bewertung der bei der Bedienung der Versicherungs- und
Rickversicherungsverpflichtungen anfallenden Kosten flieBen Daten aus
externen Quellen wie durchschnittliche Branchen- oder Marktdaten mit ein.

2.41. Bei der Verwendung durchschnittlicher Marktinformationen ist die
Reprasentativitdt der Daten zur Bildung dieses Durchschnitts zu
berlicksichtigen. Marktdaten gelten beispielsweise als nicht genilgend
reprasentativ, wenn die Marktinformationen eine wesentliche Streuung in
der Reprasentativitdt der Portfolios, mit deren Daten diese
Marktinformationen berechnet wurden, aufweisen.

2.42. Bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit wird das den Marktinformationen
zugrunde liegende Datenvolumen bertcksichtigt.

2.43. Die versicherungsmathematische Leitlinie zu den Standards flr die
Datenqualitdt enthalt weitere AusfiUhrungen zu den Konzepten der
Glaubwirdigkeit und Zuverlassigkeit.

Zu Leitlinie 28 - Beriicksichtigung von Kosten geman
Vertragsbedingungen

2.44. Zu den Kosten der  Bedienung von Versicherungs- und
Ruckversicherungsverpflichtungen gehéren auch fallige Provisionen oder
Provisionen, die im Fall der Stornierung des Versicherungsvertrags
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2.45.

zuruckzuerstatten sind (sog. Drawback). Die Bewertung dieser Kosten sollte
auf der Grundlage der Vereinbarung zwischen dem
Versicherungsunternehmen und den Verkaufern erfolgen.

Bei der Berechnung der versicherungstechnischen Rlickstellungen sollten
die Kosten berlicksichtigt werden, die sich auf die internen Prozesse des
Versicherers flr RUlckversicherungsvertrage und Zweckgesellschaften
beziehen.

Zu Leitlinie 29 - Detailtiefe der Kostenzuordnung

2.46.

2.47.

2.48.

2.49.

2.50.

Die Kosten im Zusammenhang mit der Bewertung versicherungstechnischer
Rlckstellungen umfassen normalerweise sowohl zuordenbare Kosten als
auch Gemeinkosten. Zuordenbare Kosten sind diejenigen bei der Bedienung
der Versicherungs- und Rickversicherungsverpflichtungen anfallenden
Kosten, die der Kostenquelle direkt zugeordnet werden kdnnen. Die
Gemeinkosten umfassen alle anderen Kosten, die dem Unternehmen bei der
Bedienung der Versicherungs- und Rickversicherungsverpflichtungen
entstehen.

In Artikel 31 der DurchfihrungsmaBnahmen sind ausdricklich die
Aufwendungen aufgeflthrt, die mit angesetzten Versicherungs- und
Rickversicherungsverpflichtungen im Zusammenhang stehen.

Aufwendungen flir Verwaltung sind Kosten im Zusammenhang mit der
Verwaltung der Policen, einschlieBlich Kosten flir Rlickversicherungsvertrage
und Zweckgesellschaften. Einige Verwaltungskosten beziehen sich direkt auf
Versicherungsvertrage oder die Vertragsarbeit (z. B. Unterhaltskosten) wie
die Kosten der Pramienabrechnung, die Kosten fir den Versand
regelmaBiger Mitteilungen an Versicherungsnehmer und die Kosten fur die
Bearbeitung von Vertragsanderungen (z. B. Umwandlungen und
Wiederauffullungen). Andere Verwaltungskosten beziehen sich ebenfalls
direkt auf Versicherungsvertrage oder die Vertragsarbeit, resultieren jedoch
aus Tatigkeiten, die mehr als einen Vertrag betreffen, wie die Gehalter der
fur die Vertragsverwaltung zustandigen Mitarbeiter.

Die Aufwendungen flUr Anlageverwaltung werden normalerweise nicht
einzelnen Vertrdgen, sondern auf Ebene eines Portfolios von
Versicherungsvertragen zugeordnet. Sie umfassen beispielsweise die Kosten
fur das FUhren von Aufzeichnungen lUber den Anlagenbestand, Gehalter der
fir Kapitalanlagen zustandigen Mitarbeiter, Honorare externer Berater,
Kosten im Zusammenhang mit Handelsgeschaften (z. B. dem Kauf und
Verkauf von Wertpapieren im Bestand) und in einigen Fallen auch
Depotgeblhren.

Aufwendungen flir Schadenregulierung sind Kosten, die bei der Bearbeitung
und Klarung von Ansprichen anfallen, einschlieBlich Rechtsberatungs- und
Sachverstandigenhonorare sowie der internen Kosten fir die Verarbeitung
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von Schadenzahlungen. Einige dieser Kosten kénnten dem jeweiligen
Schadenfall ~ zugeordnet  werden (z. B. Rechtsberatungs- und
Sachverstandigenhonorare), wahrend andere aus Tatigkeiten resultieren,
die mehr als einen Schadenfall betreffen (z. B. die Gehalter von Mitarbeitern
in der Schadenbearbeitungsabteilung).

2.51. Abschlusskosten beinhalten Kosten, die auf Ebene des einzelnen
Versicherungsvertrags identifiziert werden kdénnen und entstanden sind,
weil das Unternehmen den betreffenden Vertrag abgeschlossen hat. Dazu
gehoéren Provisionen sowie alle Kosten, die entstehen, wenn das
Unternehmen einen Versicherungsvertrag verkauft, abschlieBt und eingeht.

2.52. Zu den Gemeinkosten gehdren Gehdlter von Geschaftsfihrern,
Prifungskosten und regelmaBige tagliche Kosten wie Stromkosten, Mieten
fir Geschaftsraume, IT-Kosten. Diese Gemeinkosten beinhalten auch
Kosten fiur die Geschaftsentwicklung im  Versicherungs- und
Rlckversicherungsbereich, Werbung far Versicherungsprodukte,
Verbesserung der internen Prozesse wie Investitionen in notwendige
Systeme zur Unterstltzung des Versicherungs- und
Ruckversicherungsgeschafts (z. B. Anschaffung neuer IT-Systeme und
Entwicklung neuer Software).

2.53. Kosten flr Tatigkeiten, die nicht mit der Bedienung von Versicherungs- und
Rickversicherungsverpflichtungen im Zusammenhang stehen, sollten bei
der Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen nicht
berilicksichtigt werden. Beispiele flir solche Kosten sind Fehlbetrage der
betrieblichen Altersversorgung oder betriebliche Aufwendungen von
Holdinggesellschaften flr Unternehmen, bei denen es sich nicht um
Versicherungs- oder Rickversicherungsunternehmen handelt.

Zu Leitlinie 30 - Umlage von Gemeinkosten

2.54. Die Aufteilung der Kosten zwischen Bestands- und klnftigem Neugeschaft
sollte realistisch und objektiv erfolgen. Dies kann durch eine Analyse der
betrieblichen Abldufe erreicht werden. Die Kosten werden unter der
Annahme der Unternehmensfortfihrung berechnet. Auf der Grundlage
dieser Faktoren lassen sich angemessene Kostentreiber ermitteln und
sachgerechte Kostenumlageschlissel festlegen.

Zu Leitlinie 32 - Ubereinstimmung der Kosten mit anderen
Zahlungsstromen

2.55. Beispielsweise sollten die Kosten der Pramienabrechnung zeitlich auf die
Falligkeit der Pramienzahlung oder die Kosten der Umwandlung auf den
Zeitpunkt der Umwandlung eines Vertrags ausgerichtet werden. Ebenso
sollten die Kosten im Zusammenhang mit dem Storno eines Vertrags oder
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mit Schadenfallen zeitlich auf das betreffende Storno bzw. Schadenereignis
ausgerichtet werden.

Zu Leitlinie 33 - Anderungen der Kosten

2.56.

2.57.

Normalerweise wird angenommen, dass sich die kunftigen Kosten-
Zahlungsstréme parallel zur angenommenen allgemeinen Kosteninflation in
angemessener Weise verandern.

Zur Bestimmung der Kostenannahmen, die auch einen Ausgleich fur
kinftige Kostensteigerungen vorsehen, sollten relevante Marktdaten
verwendet werden. Dabei sollte die Korrelation zwischen Inflationsraten und
Zinssatzen bertlcksichtigt werden. Ein Unternehmen sollte sicherstellen,
dass der Inflationsausgleich mit den getroffenen ékonomischen Annahmen
Ubereinstimmt. Dies kénnte erreicht werden, wenn die Wahrscheinlichkeiten
fir die einzelnen Inflationsszenarien mit den durch die Marktzinssatze
implizierten Wahrscheinlichkeiten Gbereinstimmen. Des Weiteren muss die
Kosteninflation den betrachteten Kostenarten entsprechen (z. B. dirften
unterschiedliche Inflationsraten fiir Biromieten, Gehdélter verschiedener
Personalgruppen, IT-Systeme, medizinische Kosten usw. zu erwarten sein).

Zu Leitlinie 34 - Vereinfachung in Bezug auf Kosten

2.58.

2.59.

2.60.

Der Ansatz zur Bewertung des Kostenaufwands beruht auf dem
Vorhandensein eines Modells, das die Kosten im Einklang mit anderen
Zahlungsstrémen in die Zukunft projiziert. Dies erfordert unter Umstanden
eine recht komplexe Modellierung, die nicht bei allen Unternehmen
gerechtfertigt sein kénnte.

Bei einem stochastischen Simulationsansatz sollten die anfallenden Kosten
ausdricklich in die Simulation einbezogen werden. Die klnftige
Kosteninflation muss mit der Ubereinstimmen, die in den Annahmen
hinsichtlich der Verzinsung und anderen relevanten Faktoren mit Einfluss
auf die Kosten zugrunde gelegt wurde. In vielen Fallen kdnnen sowohl die
kinftigen Kosten als auch die Kostenzuschléage sensitiv —auf
Inflationsdnderungen reagieren. Man kann jedoch nicht davon ausgehen,
dass hier eine 1:1-Beziehung besteht, solange keine geeigneten Nachweise
fir eine solche Ubereinstimmung vorliegen. Die Referenz fir die
Kosteninflation muss auf der verdéffentlichten Prognose eines geeigneten
Inflationsindex basieren.

Bei der Zuordnung von Gemeinkosten ist die im Technischen Anhang II
beschriebene Methode eine mdgliche Vereinfachung.
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Zu Leitlinie 35 - Gebiihren fiir eingebettete Optionen

2.61. Gebulhren aus eingebetteten Optionen sollten bei der Ermittlung des besten
Schatzwerts versicherungstechnischer Ruckstellungen berlicksichtigt und
getrennt von den Kostenzuschlagen berechnet werden. Ein Rickkaufsabzug
kdnnte beispielsweise als eine Geblhr zum Ausgleich nicht erhobener
Geblhren angesehen werden, aber auch als ein Mittel, um den
Versicherungsnehmer zur Fortsetzung des Vertrags zu zwingen, und hatte
somit keinen direkten Bezug zu den Kosten eingebetteter Optionen.

2.62. Einige Gebulhrenstrukturen fiur eingebettete Optionen werden in der
Bewertungsgrundlage fir ein Produkt, andere in den betrieblichen
Grundsatzen und Praktiken des Unternehmens angegeben.

2.63. Mdagliche Vereinfachungen bei sonstigen Aufwendungen bestehen darin,
anzunehmen, dass

— die sonstigen Aufwendungen ein  konstanter Anteil wvon
Zusatzleistungen oder

— eine konstante GebUlhr (relativ gesehen) vom Deckungsstock sind.

Zu Leitlinie 36 - Angemessenheit der Annahmen

2.64. Vertragliche Optionen liegen vor, wenn ein Recht auf Anderung der
Leistungen besteht, das nach Wahl des Inhabers (im Allgemeinen des
Versicherungsnehmers) zu im Voraus festgelegten Bedingungen ausgelbt
werden kann.

2.65. Eine finanzielle Garantie liegt vor, wenn es mdglich ist, infolge der
Entwicklung finanzieller Variablen (allein oder in Verbindung mit nicht
finanziellen Variablen) (z. B. Kapitalertréage des zugrunde liegenden
Anlageportfolios, Wertentwicklung von Indizes usw.) Verluste an das
Unternehmen weiterzugeben oder zusatzliche Leistungenl zu erhalten.

2.66. Zur Auslésung einer Option ist eine bewusste Entscheidung ihres Inhabers
erforderlich. Bei Garantien gibt es normalerweise einen automatischen
Ausldéser (der Mechanismus wirde in den Bedingungen des
Versicherungsvertrags festgelegt werden), sodass sie nicht von einer
bewussten Entscheidung des Versicherungsnehmers abhangig sind.

2.67. Einige (nicht vollstandige) Beispiele fur vertragliche Optionen, die im Vertrag
vorher festgelegt werden kdnnen und nicht einer erneuten Zustimmung der
Vertragsparteien zur Erneuerung oder Anderung des Vertrags bediirfen,
sind:

! Dies ist so auszulegen, dass der Begriff auch die Moglichkeit einer Reduzierung der kiinftig
berechneten Prémien umfasst.
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(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

2.68.

Ruckkaufsoption, bei der der Versicherungsnehmer das Recht hat, den
Versicherungsvertrag gegen den Erhalt einer vorher festgelegten
Einmalzahlung vollsténdig oder teilweise vorzeitig zu kindigen;

Option der Beitragsfreistellung, bei der der Versicherungsnehmer das
Recht hat, die Pramienzahlung einzustellen und die Versicherung
beitragsfrei zu stellen;

Rentenumwandlungsoption, bei der der Versicherungsnehmer das Recht
hat, eine einmalige Erlebensfallleistung in eine Rentenzahlung mit einer
vorher festgelegten Mindestumwandlungsquote umzuwandeln;

Vertragsumwandlungsoption, bei der der Versicherungsnehmer das Recht
hat, zu vorher festgelegten Bedingungen von einem Vertrag in einen
anderen zu wechseln;

Option auf Verldangerung des Versicherungsschutzes, bei der der
Versicherungsnehmer das Recht hat, die Dauer des Versicherungsschutzes
nach Ablauf des urspriinglichen Vertrags ohne erneute Gesundheitsprifung
zu verlangern.

Es folgt eine (nicht vollstandige) Liste mit Beispielen Ublicher finanzieller
Garantien, die in Lebensversicherungsvertragen eingebettet sind:

— garantierter Kapitalschutz
— garantierte Mindestkapitalanlagerendite

— garantierte Mindestleistungen

Zu Leitlinie 37 - Annahmen zum Verhalten der Versicherungsnehmer

2.69.

2.70.

2.71.

Die Annahmen zum Verhalten der Versicherungsnehmer beruhen auf einer
Analyse des vergangenen und wahrscheinlichen kinftigen Verhaltens der
Versicherungsnehmer aus allgemeiner Marktsicht und aus der besonderen
Sicht des Unternehmens. Die Annahmen basieren wo dies angemessen ist
auf den Erfahrungswerten des Unternehmens hinsichtlich der Ausibung
vertraglicher Optionen, spiegeln jedoch die wahrscheinlichen Trends der
Erfahrungswerte infolge geanderter Umstande des Unternehmens und
seiner Kunden, Veranderungen der Marktbedingungen und anderer externer
Faktoren wider.

Bei einem deutlichen Zinsanstieg im Kapitalmarkt sollten die Auswirkungen
auf die Bestandigkeit des Bestands analysiert werden. Es sollte untersucht
werden, ob die Auswirkung nach Produktart oder Zielgruppe variiert (z. B.
bei Vertragen, in denen der Versicherungsnehmer nicht das Anlagerisiko
tragt, oder bei Vertragen mit Uberschussbeteiligungsklausel).

Die Auswirkung ungulnstiger Entwicklungen an den Finanzmarkten auf die
Ausilibung des Kapitalwahlrechts bei aufgeschobenen Rentenversicherungen
sollte ebenfalls bericksichtigt werden.
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Zu Leitlinie 41 - Beriicksichtigung kiinftiger Uberschussbeteiligungen

2.72.

2.73.

2.74.

Zahlungen im Zusammenhang mit einem Uberschussfonds, der die
Eigenschaften von Tier-1-Basiseigenmitteln aufweist, brauchen nicht
beriicksichtigt zu werden. Uberschussfonds sind akkumulierte Gewinne, die
noch nicht zur Ausschittung an die Versicherungsnehmer und
Anspruchsberechtigten deklariert wurden (vgl. Artikel 91 der Solvabilitat II-
Richtlinie). Zahlungen im Zusammenhang mit klUnftigen Gewinnen, die
Anteilseignern im Rahmen von Uberschussbeteiligungsvereinbarungen
zurechenbar sind, sind kein Bestandteil der versicherungstechnischen
Rlckstellungen.

Bei der Berechnung der versicherungstechnischen Rlckstellungen muss der
Wert der kiinftigen Uberschussbeteiligungen einzeln identifizierbar sein, da
dieser Betrag als EingangsgroBe fir die Berechnung der
Mindestkapitalanforderung und der Verlustausgleichsfahigkeit der
versicherungstechnischen Rickstellungen in der Standardformel zur
Ermittlung der Solvenzkapitalanforderung verwendet wird.

Nachfolgend sind einige Beispiele flir Annahmen in Bezug auf die
Ausschiittung der Uberschussbeteiligung aufgefiihrt. Das Unternehmen
sollte  prifen, ob sie fur die Bewertung der kinftigen
Uberschussbeteiligungen relevant und wesentlich sind und daher nach dem
Grundsatz der Angemessenheit entsprechend bericksichtigt werden.

(a) Wie wird ein Uberschuss/Fehlbetrag zwischen den Eigentimern des
Unternehmens und den Versicherungsnehmern, und des Weiteren
zwischen verschiedenen Versicherungsnehmern aufgeteilt? Wie
sieht die geplante Neuverteilung des Eigentums am Uberschuss
zwischen Versicherungsnehmern und Anteilseignern aus?

(b) Gibt es Beschrankungen bei der Zuordnung der Gewinne aus
bestimmten Vermdgenswerten?

(c) Wie wirkt sich ein groBer Uberschuss oder Fehlbetrag auf den
Mechanismus fiir die Uberschussbeteiligung aus?

(d) Wie wirkt sich das Ergebnis aus anderen Tatigkeiten auf die
Versicherungsnehmer aus?

(e) Welche Zielrendite haben die Eigentimer des Unternehmens flr ihre
Kapitaleinlage festgelegt? Welche Anlagestrategie verfolgt ein
Unternehmen? Welche Assetzusammensetzung ist flr die
Kapitalanlageertrage ausschlaggebend?

(f) Welche Hohe der Uberschussbeteiligung (einschlieBlich
Ausschiittungen von Uberschusskapital, nicht realisierten Gewinnen
usw.) ist zu erwarten? Wie wirken sich die Erfahrungswerte aus
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aktuellen und friheren Jahren auf die Hohe der
Uberschussbeteiligung aus?

(g) Wann ist die Solvabilitat eines Unternehmens so schwach, dass die
Deklaration einer Uberschussbeteiligung nach Einschdtzung des
Unternehmens die Interessen eines Anteilseigners und/oder der
Versicherungsnehmer gefahrden wurde?

(h) Welcher Glattungsmechanismus (wenn Uberhaupt) wird verwendet
und welche Wechselwirkung besteht bei einem groBen Uberschuss
oder Fehlbetrag? Welche Art von Beschrankungen gibt es bei der
Glattung von Zusatzleistungen?

Zu Leitlinie 44 - Allgemeiner Grundsatz der Verhidltnismasigkeit

2.75. Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit soll die einheitliche Anwendung der
grundsatzbasierten Solvabilitdtsanforderungen auf  alle (Rick-)
Versicherungsunternehmen unterstitzen.

2.76. Das Unternehmen sollte sicherstellen, dass es die versicherungstechnischen
Rlckstellungen unter Anwendung einer Methode berechnet, die in einem
angemessenen Verhaltnis zur Art, zum Umfang und zur Komplexitat der
Risiken steht, die sich auf die Ho6he, den Zeitpunkt oder Wert der
erforderlichen Zahlungszu- und -abflisse zur Erflllung der Versicherungs-
und Rlckversicherungsverpflichtungen Uber ihre Laufzeit auswirken.

Zu Leitlinie 45 - Priifung der Art und Komplexitat der Risiken

2.77. Im Allgemeinen hangt die VerhaltnismaBigkeit einer bestimmten
Bewertungsmethode von der individuellen Risikolage des Versicherers ab.
Daher sollen die in dieser Leitlinie dargelegten Kriterien der
versicherungsmathematischen Funktion als Orientierungshilfe bei ihrer
Bewertung der Angemessenheit einer bestimmten Methode dienen. Sie
stellen keine endglltige Entscheidung bezuglich der Zuldssigkeit einer
Methode dar, da dies auch von den Besonderheiten des Unternehmens

abhangig ist.
2.78. Bei der Festlegung einer Bewertungsmethode far ihre
versicherungstechnischen Rlckstellungen muss die

versicherungsmathematische Funktion mehrere Entscheidungen treffen, um
die Annahmen auf Grundlage der verfligbaren Informationen und
versicherungsmathematischen Kenntnisse (aus internen oder externen
Quellen) unter Berilcksichtigung der Wesentlichkeit, der Art, des Umfangs
und der Komplexitat der Versicherung festzulegen.
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Zu Leitlinie 46 - Ermittlung komplexer Risikostrukturen

2.79.

2.80.

2.81.

Wesensart und Komplexitat der Risiken sind eng miteinander verbunden und
lassen sich bei der Beurteilung der VerhaltnismaBigkeit am besten
zusammen charakterisieren. Tatsachlich kénnte man die Komplexitat als
einen Bestandteil der Wesensart von Risiken, die ein breiter gefasstes
Konzept ist, betrachten.

Der Grad der Komplexitat und/oder Unsicherheit der Risiken steht in
Beziehung zum Grad der Komplexitat der Berechnung und/oder dem Grad
des notwendigen Fachwissens zur Durchfihrung der Bewertung.
Grundsatzlich gilt: Je komplexer das Risiko, desto schwieriger ist es, die
erforderlichen kinftigen Zahlungsstrome zur Erfiillung der Verpflichtungen
aus dem versicherten Portfolio zu modellieren und vorherzusagen.

Deshalb sind fir eine angemessene Analyse und Quantifizierung von
komplexeren und/oder weniger vorhersehbaren Risiken im Allgemeinen
aufwendigere und differenziertere Tools sowie ein ausreichendes
versicherungsmathematisches Fachwissen erforderlich.

Zu Leitlinie 47 - Beurteilung des Umfangs der Risiken

2.82.

2.83.

Bei der Beurteilung, was verhaltnismaBig ist, muss der Fokus auf der
Kombination aller drei Kriterien — Wesensart, Umfang und Komplexitat -
liegen, um zu einer LOsung zu gelangen, die dem Risiko, dem ein
Unternehmen ausgesetzt ist, angemessen ist. Ein Unternehmen kann
beispielsweise klein sein, aber trotzdem komplexe Risikoprofile beinhalten,
oder umgekehrt groB sein und ein einfaches Risikoprofil aufweisen. Im
ersten Fall darf das Unternehmen keine vereinfachten Methoden anwenden,
wahrend diese Mdoglichkeit im zweiten Fall unter ganz besonderen
Umstanden in Betracht gezogen werden kann.

Die drei Kriterien sind eng miteinander verknUpft. Bei der Bewertung ihrer
Kombination kann es hilfreich sein, die Risiken nach den zwei Dimensionen
LUmfang" und ,Komplexitat/Vorhersehbarkeit" grob zu kategorisieren:

1

Complexity/Pre dictability

L J

Scale of risks
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Zu Leitlinie 48 - Detailtiefe der Beurteilung der Wesentlichkeit

2.84.

2.85.

2.86.

2.87.

2.88.

(a)

(b)

()

Aufgrund der Ungewissheit kinftiger Ereignisse ist jede Modellierung
kinftiger  Zahlungsstrome (ob implizit oder explizit in der
Bewertungsmethode enthalten) zwangslaufig unvollkommen, was zu einem
gewissen MaB an Unrichtigkeit und Ungenauigkeit in der Messung (einem
sog. Modellfehler) fiuhrt. Die Verwendung vereinfachter Methoden zur
Bewertung der versicherungstechnischen Ruckstellungen kénnte zusatzliche
Unsicherheit verursachen, da sie im Allgemeinen in irgendeiner Form auf
vereinfachenden Annahmen Uber die modellierten Risiken basieren (z. B.
Unabhangigkeit einiger Risiken, Proportionalitdt zwischen den
verschiedenen Risikofaktoren, AuBerachtlassung der klinftigen Entwicklung
USW.).

GemaB Erwagungsgrund 25 der Delegierten Verordnung? sind Unternehmen
nicht dazu verpflichtet, den Fehler genau zu beziffern, was in der Praxis nicht
einfach durchfihrbar ware. Die versicherungsmathematische Funktion ist
daher nicht verpflichtet, den Wert ihrer versicherungstechnischen
Rlckstellungen mit einer komplexeren Methode neu zu berechnen, um
nachzuweisen, dass die Differenz zwischen dem Ergebnis der gewahlten
Methode und dem Ergebnis einer komplexeren Methode unwesentlich ist. In
bestimmten Situationen kdnnte es jedoch angemessen sein, eine solche
Berechnung durchzufthren.

Es genlgt vielmehr, nachzuweisen, dass hinreichende Sicherheit besteht,
dass der durch die Anwendung der gewahlten Methode implizierte Fehler
(und somit die Differenz zwischen den beiden Betragen) unwesentlich ist.

Wenn die Methode beispielsweise auf der vereinfachenden Annahme basiert,
einen oder mehrere Risikotreiber unberlicksichtigt zu lassen, kdnnte eine
Beurteilung ihrer Auswirkung auf den besten Schatzwert (z. B. ausgedrickt
als Prozentsatz) genugen, um die Unwesentlichkeit des durch die
vereinfachte Annahme eingeflihrten Fehlers zu begrinden.

Eine Beurteilung des Modellfehlers kann mit folgenden Verfahren
durchgefihrt werden:

Sensitivitatsanalyse im Rahmen des angewandten Modells: Das bedeutet,
die Parameter und/oder die Daten zu variieren, um so den Bereich zu
ermitteln, in dem der beste Schatzwert liegen kénnte.

Vergleich mit den Ergebnissen anderer Methoden: Die Anwendung anderer
Methoden gibt Aufschluss Uber mogliche Modellfehler. Diese Methoden
missten nicht unbedingt komplexer sein.

Deskriptive Statistik: In einigen Fallen ermdglicht das angewandte Modell
die Ableitung deskriptiver Statistiken Uber den in der Schatzung enthaltenen
Schatzfehler. Diese Information kann bei der Quantifizierung der jeweiligen
Quelle der Unsicherheit helfen.

2 Anmerkung Ubersetzung: Verweisfehler in englischer Originalversion korrigiert

18



Dieser Text ist eine von der BaFin veranlasste und in Auftrag gegebene Ubersetzung der erlduternden Texte
(.Explanatory Text"). In Zweifelsféllen ist der offizielle englische Text von EIOPA ausschlaggebend.

(d) Backtesting: Ein Vergleich der Ergebnisse der Schatzung mit
Erfahrungswerten kann bei der Identifizierung modellmangelbedingter
Abweichungen helfen.

(e) Stresstest-Szenario als Benchmark.

Zu Leitlinie 49 - Folgen von wesentlichen Fehlern, die in der Beurteilung
der VerhidltnismaBigkeit ermittelt werden

2.89. In einigen Situationen kann es flr das Unternehmen unvermeidbar
sein, eine Bewertungsmethode anzuwenden, die zu einer hdheren
Schatzungsunsicherheit in der Bewertung fihrt. Dies kdnnte z. B. der Fall
sein, wenn nur unzureichende einschlagige Erfahrungswerte zur Ableitung
oder Validierung von Annahmen verfugbar sind, oder bei Bestanden mit
hohen Versicherungssummen und geringer Schadenfrequenz ( ,high-
severity-low-frequency").

Zu Leitlinie 50 - Vereinfachte unterjahrige Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellungen

2.90. GemaB Artikel 129 Absatz4 der Solvabilitat II-Richtlinie ist das
Mindestkapital MCR vierteljahrlich zu berechnen. Dies erfordert eine
vierteljahrige Berechnung der versicherungstechnischen Rulckstellungen,
um die Eingangswerte flr die Berechnung des MCR zu ermitteln und die
Eigenmittel zu bestimmen.

2.91. Die Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen zwischen den
jahrlichen Abschlussstichtagen kann Probleme der Durchfihrbarkeit
aufwerfen. Beispielsweise ist die Datenbasis des Unternehmens flr diese
Berechnung maoglicherweise nicht geeignet. Im
Nichtlebensversicherungsgeschaft erheben Unternehmen die Daten haufig
jahrlich, z. B. Auftragseingang nach Schadenanfalljahr, Zeichnungsjahr,
Abwicklungsjahr usw.

2.92. Ein weiteres Beispiel sind Berechnungen, die so aufwendig sind, dass ihre
vollstandige Wiederholung wahrend des Jahres - im Vergleich zu einer
teilweisen Neuberechnung - in keinem Verhaltnis zu den zusatzlichen
Informationen steht, die durch die Berechnung gewonnen werden. In diesen
Fallen kann es angemessen sein, die Hauptvariablen der Berechnungen (wie
Zinssatze) zu aktualisieren und andere Variablen, die die Ergebnisse kaum
beeinflussen, zu approximieren.

2.93. Es kann angemessen sein, die zu Jahresbeginn berechnete Risikomarge als
Grundlage fur die vereinfachten Berechnungen der Risikomarge wahrend
des Jahres heranzuziehen. Da wahrend des Jahres keine vollstandigen
Berechnungen des SCR durchgefihrt werden, koénnten madgliche
Vereinfachungen darin bestehen, die Risikomarge zu einem gegebenen
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Zeitpunkt (t) im kommenden Jahr (d. h. CoCMlob(t)) unter der Annahme
festzulegen, dass das Verhadltnis der Risikomarge zu den
versicherungstechnischen Best-Estimate-Rlckstellungen (nach Abzug der
Rickversicherung) wahrend des Jahres konstant bleibt.

2.94. Die Formel fur die Anwendung dieser Vereinfachung ist dem Technischen
Anhang 5.10 zu entnehmen.

2.95. Eventuell ist die Anwendung dieser Formel unangemessen, wenn die besten
Schatzwerte in Relation zur Geschaftstatigkeit voraussichtlich abnehmen
werden, z. B. bei besten Schatzwerten, die negativ sind oder nahe null
liegen. Daruber hinaus kann es Situationen geben, die eine besondere
Analyse erfordern, z. B. Unternehmen in der Abwicklung.

2.96. Eine andere Situation, in der dieser Ansatz unangemessen sein kann, liegt
vor, wenn die Geschaftstatigkeit eines Unternehmens voraussichtlich
kurzfristig stark zunehmen wird, was sowohl zu einem niedrigeren besten
Schatzwert (aufgrund des Gewinnzuschlags zu Beginn) als auch einer
héheren Duration der Verpflichtungen fihrt: In diesem Fall fihrt diese
Vereinfachung tatsachlich zu einer niedrigeren Risikomarge, obwohl
aufgrund der hdheren Duration der Verbindlichkeiten eine hdhere
Risikomarge zu erwarten ware.

2.97. AuBerdem kdénnte die Annahme der Stabilitéat des SCR in Relation zum
besten Schatzwert im Zeitverlauf nicht erflllt sein, wenn das Unternehmen
einen Ruckversicherungsvertrag umgewandelt hat oder die proportionale
Aufteilung sich durch den Kauf eines Bestands verandert.

2.98. In Fallen, in denen die vorstehende Vereinfachung unangemessen ist, kann
daher eine bessere Naherungslésung darin bestehen, die Risikomarge
wahrend des Jahres unverandert zu lassen (d. h. CoCM(t) = CoCM(0)).

2.99. Eine Kombination der zwei vorstehend beschriebenen Ansatze ist ebenfalls
mdglich, z. B. indem die Risikomarge zu Jahresbeginn als Untergrenze flr
die wahrend des Jahres anzuwendende Risikomarge festgelegt wird, also:

2.100. CoCM(t) = max{(CoCM(0)/BENet,(0)) - BENet,(t); CoCM(0)}

2.101. In einigen Situationen kann es flr das Unternehmen unvermeidbar
sein, eine Bewertungsmethode anzuwenden, die zu einer hoheren
Schatzungsunsicherheit in der Bewertung flhrt. Dies kénnte z. B. der Fall
sein, wenn nur unzureichende einschldagige Erfahrungswerte zur Ableitung
oder Validierung von Annahmen verfligbar sind, oder bei Bestanden mit
hohen Versicherungssummen und geringer Schadenfrequenz ( ,high-
severity-low-frequency").

Zu Leitlinie 52 - Berechnung des besten Schitzwerts fiir vierteljahrliche
versicherungstechnische Riickstellungen im Lebensversicherungsbereich
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2.102. Sensitivitatsanalysen sind nicht  erforderlich, wenn die
versicherungstechnischen Rlckstellungen flir solche Vertrage als ein Ganzes
berechnet werden. Werden die versicherungstechnischen Rickstellungen fur
diese Vertrage jedoch als bester Schatzwert + Risikomarge (z. B. fur
Aufwendungen gemaB Artikel 40 Absatz 2 Buchstabe ¢ der delegierten
Rechtsakte) berechnet, sind die klnftigen auf einen Fonds oder
Vermogenswert anfallenden Gebihren (diese kédnnen als prozentualer Anteil
des Werts des Fonds oder der erhaltenen Pramie angegeben werden) und
die kinftigen Anlageverwaltungskosten fur den Fonds oder Vermdgenswert
sehr stark vom kunftigen Wert des Fonds oder Vermdgenswerts abhangig.
Ein erheblicher Anstieg oder Rlckgang des Werts des Fonds oder
Vermoégenswerts kann daher zu einer Veranderung der kulnftigen
Zahlungsstrome von Geblhren und Anlageverwaltungskosten flihren und
auch den besten Schatzwert der versicherungstechnischen Rlckstellungen
fur diese Zahlungsstrome verandern.

Zu Leitlinie 62 - Hierarchie der Methoden zur Berechnung der
Risikomarge

2.103. Es wird darauf hingewiesen, dass die Unterscheidung zwischen den in
der jeweiligen Leitlinie skizzierten Hierarchiestufen nicht immer klar
abgegrenzt ist. Dies gilt beispielsweise flir die Unterscheidung zwischen den
Vereinfachungen auf Stufe 2 und Stufe 3. Ein Beispiel hierfir ist eine
proportionale Methode (die auf der Entwicklung der
versicherungstechnischen Best-Estimate-Rickstellungen basiert), die bei
einem einzelnen Modul oder Untermodul angewendet wird, das flr die
Berechnung der kinftigen SCRs flr das Referenzunternehmen mafBgeblich
ist. Solche Vereinfachungen kénnen der Stufe 2 oder Stufe 3 zugeordnet
werden.

2.104. Die Anwendung einer Vereinfachung bedeutet nicht, dass darauf
verzichtet werden darf, alle wesentlichen Marktrisiken mit Ausnahme des
Zinsanderungsrisikos zu berticksichtigen und alle diese nicht absicherbaren
Risiken bei der Berechnung der Risikomarge zu quantifizieren. In Fallen, in
denen Unternehmen ihre finanziellen Garantien absichern, bleibt haufig ein
wesentliches Marktrisiko bestehen. Dies koénnte beispielsweise einen
Tracking-Fehler oder Zeitfehler beinhalten. Wurde ein
Absicherungsprogramm nach dem angenommenen kinftigen Verhalten der
Versicherungsnehmer gestaltet, koénnen Abweichungen von diesem
erwarteten kinftigen Verhalten ebenfalls ein Beispiel flr ein wesentliches
Marktrisiko sein.

2.105. Zu Methode 1): Bei diesem Ansatz misste man sich auf einzelne
Module oder Untermodule konzentrieren, um Naherungswerte flr die
Einzelrisiken und/oder Teilrisiken zu ermitteln, die fir die folgenden Module
relevant sind:
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a. (lebens-, kranken- bzw. nichtlebens-)versicherungstechnisches
Risiko,

b. Gegenparteiausfallrisiko in Bezug auf passive Rickversicherung und
Zweckgesellschaften und

c. wesentliches Marktrisiko,

um festzustellen, in welchem Umfang die Berechnungen vereinfacht oder
approximiert werden kénnten.

2.106. Zu Methode 2): Vereinfachungen, die in diese Stufe der Hierarchie
eingeordnet sind, beruhen im Allgemeinen auf der Annahme, dass die
kinftigen SCRs flr einen bestimmten Geschaftsbereich proportional zu den
versicherungstechnischen  Best-Estimate-Ruckstellungen  fur  diesen
Geschaftsbereich und das betreffende Jahr sind. Der Proportionalitatsfaktor
entspricht dabei dem Verhdltnis des gegenwartigen SCR zu den
gegenwartigen versicherungstechnischen Best-Estimate-RUlickstellungen fur
denselben Geschaftsbereich (wie flir das Referenzunternehmen berechnet).

2.107. Diese Vereinfachung gilt nicht als angemessen, wenn zum
Bewertungstag oder zu folgenden Bewertungsstichtagen negative beste
Schatzwerte vorhanden sind, da dies zu unsinnigen Ergebnissen flr die
Risikomarge (d. h. zu einer negativen Risikomarge) fihren wiirde.

2.108. Zu Methode 3): Ein reprasentatives Beispiel flir eine Vereinfachung,
die in diese Stufe der Hierarchie einzuordnen ist, ist die Verwendung von
Informationen in Bezug auf die modifizierte Duration der Verbindlichkeiten,
um die gegenwartigen und alle kiinftigen SCRs in einem einzigen Schritt zu
berechnen.

2.1009. Dieser Ansatz gilt auch far SLT und einige
Nichtlebensversicherungsverpflichtungen (z. B. Rentenzahlungen aus
Nichtlebensversicherungen).

2.110. Das nachstehende einfache Beispiel soll zeigen, dass selbst bei
plausiblen Zahlungszu- und -abflissen der berechnete Wert der
modifizierten Duration keinen Sinn ergeben kann.

Zeit * | BE

Jahr |Pramien Schadenfidlle | Zahlungsstrome | Zahlungsstrome | Jahresbeginn Abzinsungssatz | 3 %
1 20 0 -20 -20 19,06

2 20 0 -20 -40 39,63

3 20 0 -20 -60 60,82 BE 19,06
4 20 0 -20 -80 82,65 Duration 301,42
5 20 0 -20 -100 105,13

6 20 0 -20 -120 128,28

7 20 0 -20 -140 152,13

8 20 0 -20 -160 176,69

9 20 0 -20 -180 201,99
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10 20 0 -20 -200 228,05
11 20 0 -20 -220 254,89
12 20 0 -20 -240 282,54
13 20 0 -20 -260 311,02
14 20 0 -20 -280 340,35
15 20 0 -20 -300 370,56
16 20 0 -20 -320 401,67
17 20 30 10 170 433,72
18 20 30 10 180 436,74
19 20 30 10 190 439,84
20 20 30 10 200 443,03
21 0 30 30 630 446,32
22 0 30 30 660 429,71
23 0 30 30 690 412,61
24 0 30 30 720 394,98
25 0 30 30 750 376,83
26 0 30 30 780 358,14
27 0 30 30 810 338,88
28 0 30 30 840 319,05
29 0 30 30 870 298,62
30 0 30 30 900 277,58
31 0 30 30 930 255,91
32 0 30 30 960 233,58
33 0 30 30 990 210,59
34 0 30 30 1020 186,91
35 0 30 30 1050 162,52
36 0 30 30 1080 137,39
37 0 30 30 1110 111,51
38 0 30 30 1140 84,86

39 0 30 30 1170 57,40

40 0 30 30 1200 29,13

Zu Methode 4): Da der feste Prozentsatz g, vom Geschaftsbereich
abhangig ist, kann die Methode nur angewendet werden, wenn sich die
Geschaftstatigkeit des Unternehmens auf einen einzigen Geschaftsbereich
beschrankt oder die Geschaftstatigkeit auBerhalb dieses Geschaftsbereichs
unwesentlich ist.

Zu Leitlinie 63 - Zuordnung der Gesamtrisikomarge

GemaB Artikel 37 der DurchfihrungsmaBnahmen ist die Risikomarge
unter Berlcksichtigung der Diversifikationseffekte zwischen den
Geschaftsbereichen zu berechnen. Demzufolge muss die Summe der
Risikomargen je Geschaftsbereich der Risikomarge fiur die gesamte
Geschaftstatigkeit entsprechen.
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2.113. Eine einfache Methode =zur Bestimmung der Marge nach
Geschaftsbereichen lautet: Als erstes wird die Risikomarge fur die gesamte
Geschaftstatigkeit des Unternehmens berechnet, die der Diversifikation
zwischen den Geschaftsbereichen Rechnung tragt. In einem zweiten Schritt
wird die Marge den Geschaftsbereichen zugeordnet.

2.114. Die Zuordnung der Risikomarge zu den Geschaftsbereichen kann auch
im Verhaltnis des Anteils der einzelnen Geschaftsbereiche zum gesamten
SCR uber die Laufzeit der Geschaftstatigkeit erfolgen.

2.115. Der Anteil eines Geschaftsbereichs lasst sich analysieren, indem das
SCR unter der Annahme berechnet wird, dass die andere Geschaftstatigkeit
des Unternehmens nicht existiert. Wenn sich die relativen GréBenordnungen
der SCRs pro Geschaftsbereich lber die Laufzeit der Geschaftstatigkeit nicht
wesentlich verandern, kénnen Unternehmen fiir die Zuordnung die folgende
Vereinfachung verwenden:

SCRu 10s(0)
> SCRuy 1 (0)

lob

COCM,, = COCM

wobei

COCMlob
bereichs (lob)

SCRRU,lob(0) SCR des Referenzunternehmens fir den
Geschaftsbereich (lob) zum Zeitpunkt t=0

die zugeordnete Risikomarge des Geschafts-

COCM = Risikomarge fir die gesamte Geschafts-
tatigkeit
2.116. Kann nicht argumentiert werden, dass die SCR-Anteile im Zeitverlauf

hinreichend stabil sind, missen mdglicherweise detailliertere Berechnungen
durchgefihrt werden. Ein méglicher Ansatz kann darin bestehen, die bei den
Berechnungen der Risikomarge beschriebenen Vereinfachungen (siehe
Leitlinie XX) auch fur die einzelnen Geschaftsbereiche durchzufiihren. Bei
Wahl dieses Ansatzes muss im Allgemeinen eine weitere Anpassung
vorgenommen (d. h. ein Skalierungsfaktor definiert) werden, um
sicherzustellen, dass die Summe der den einzelnen Geschaftsbereichen
zugeordneten Risikomargen der gesamten Risikomarge entspricht.

Zu Leitlinie 65 - Zuverlassige Nachbildung
2.117. Gegenwartig gibt es keinen verlasslichen Markt fiur die Nachbildung

der Eigenschaften von Biometrie-abhangigen Zahlungsstrémen.

2.118. Die folgende Tabelle mit Beispielen erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Die Behandlung nicht aufgefihrter Falle muss in Anbetracht
der geltenden Rechtsvorschriften, der besonderen Richtlinien fir die
Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstellungen als ein Ganzes
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und der in den folgenden Beispielen veranschaulichten Kriterien beurteilt
werden, wobei Auslegungen a sensu contrario zu vermeiden sind.

2.119,

Bei Betrachtung des Versicherungsvertrags zeigen die folgenden

Beispiele unterschiedliche Falle und die anzuwendende Behandlung:

Beispiel

Am Zahltag zahlt das
Versicherungsunternehmen
den Marktwert eines
Aktienportfolios oder liefert
ein Aktienportfolio (das
einem Index entspricht
oder nicht).

Sind die Anforderungen in
Artikel 77 Absatz 4
zweiter Satz des
Rahmenrechtsakts

(1. Stufe) erfiillt?

Ja, aber nur unter einer

Bedingung:

e FUr jeden Vermébgenswert
im Portfolio ist ein
verlasslicher Marktwert
beobachtbar.

In Verbindung mit diesem
Vertrag fallen jedoch
beispielsweise
Zahlungsstrome fester
Kosten an, die
ausgenommen werden
mussen, weil sie von der
Entwicklung
unternehmensinterner
GréBen abhangig sind.

Die
versicherungstechnischen

Riickstellungen werden

wie folgt berechnet:

e Als Ganzes (wenn die

Bedingung erfllt ist).
Dies gilt auch, wenn
gemaB dem Vertrag der
Marktwert der Anteile bei
Endfélligkeit, Tod oder
Rickkauf, je nachdem
was zuerst eintritt,
ausgezahlt wird.

e Bester Schatzwert +

Risikomarge (wenn nicht
und zur Bericksichtigung
der Kosten-
Zahlungsstrome)

Risikolebens-
versicherungsvertrage und
Vertrage mit
Uberschussbeteiligung

Nein: In diesem Fall sind der
Erwartungswert, die
Volatilitat und andere
Faktoren der kinftigen
Zahlungsstréme in
Verbindung mit
Versicherungsverpflichtungen
von der biometrischen
Entwicklung und dem
Verhalten der
Versicherungsnehmer
abhangig.

Bester Schatzwert +
Risikomarge

Reiner fondsgebundener
Vertrag (ohne zusatzliche
Garantien)

Ja: in Bezug auf die
garantierte Anzahl der
Anteile und

Nein: in Bezug auf Kosten-
Zahlungsstrome, die dadurch
entstehen, dass der Vertrag
bis zu seinem Ende verwaltet
wird.

e Bei der Berechnung der
versicherungstechnischen
Rlckstellung missen
diese beiden Aspekte des
Vertrags entflochten
werden:

e als Ganzes;
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bester Schatzwert +
Risikomarge (nur flr die
Kosten)?

Am Zahltag muss das
Versicherungsunternehmen
den Marktwert eines
auBerborslichen  Derivats
oder Portfolios zahlen oder
ein auBerborsliches Derivat
oder Portfolio liefern.

Nein: Per Definition ist es
nicht moglich, einen
verlasslichen Marktwert fur
ein auBerborsliches Derivat
ZU ermitteln.

Bester Schatzwert +
Risikomarge

2.120. Bezlglich der Nachbildungsmethode stellen die folgenden Beispiele
einige Falle und die entsprechende Behandlung dar:

Ein Nein: In dieser Konstellation Bester
Versicherungsunternehmen | entstehen Gegenpartei- und Schatzwert +
investiert in Anlagen, Konzentrationsrisiken in Bezug auf | Risikomarge
deren kinftige den Emittenten der nachbildenden
Zahlungsstréme von einem | Anlage.

Dritten (z. B. einer

Investmentbank) zur

Verfligung gestellt werden.

Ein Nein: Ein Bester

Versicherungsunternehmen
schlieBt zur Nachbildung
der kinftigen
Zahlungsstréome einen
Vertrag mit einem
Rickversicherer ab.

Rlckversicherungsvertrag ist kein

Finanzinstrument.

Schatzwert +
Risikomarge

Ein Nein: Die Verwendung einer Bester
Versicherungsunternehmen | dynamischen Schatzwert +
investiert in Anlagen, die Absicherungsstrategie impliziert, Risikomarge
seine klnftigen dass die Zahlungsstrome der

Zahlungsstréme geman Finanzinstrumente nicht immer

einer dynamischen zum gleichen erwarteten Betrag
Absicherungsstrategie wie die Cashflows in Verbindung

nachbilden. mit Versicherungs- oder

Rickversicherungsverpflichtungen

3 Der jahrliche Kostenzuschlag wird normalerweise als Prozentsatz des Werts der
versicherungstechnischen Rickstellung zu einem bestimmten Zeitpunkt festgelegt. Der dem

Versicherungsnehmer garantierte Betrag ist der Marktwert einer Anzahl von Einheiten abziglich des

Kostenzuschlags.

Der Zuschlag ist im Allgemeinen so hoch angesetzt, dass er mehr als die entstandenen Kosten

abdeckt und somit auch kinftige Gewinne beinhaltet.

Der beste Schatzwert einer solchen

Verpflichtung ware negativ. In einer Stresssituation kann der Marktwert des Anteils jedoch so stark
fallen, dass der Kostenzuschlag zur Deckung der entstandenen Kosten nicht mehr ausreicht. Daher

miussen eine Kapitalanforderung und eine Risikomarge berechnet werden.
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fihren und nicht die gleichen
Variabilitatsmuster aufweisen.

Zu Leitlinie 69 - Methoden zur Berechnung der Riickstellungen fiir
ausstehende gemeldete Versicherungsfille

2.121. In den folgenden Situationen kdnnen diese Methoden jeweils
angemessen sein:

(a) Analyse der Anzahl der gemeldeten Versicherungsfalle und deren
Durchschnittskosten

Diese Methode kann flr Schadenfdlle geeignet sein, die eine kurze
Abwicklungsdauer aufweisen und bei denen die endglltige Schadenhéhe
hinreichend stabil ist. Die Stabilitat der endgliltigen Schadenhdhe kénnte durch
eine Analyse der Varianz der Schadenzahlungen bei der endglltigen Regulierung
nachgewiesen werden. Um einen verlasslichen Schatzwert der
Durchschnittskosten zu erhalten, muss eine ausreichende Anzahl von Ursprungs-
und Entwicklungsjahren zur Verfiigung stehen.

(b) Einzelfallschatzung

Bei der Durchfihrung einer Einzelfallanalyse sollte diese eine Schatzung
jeder einzelnen Ruickstellung flir einen einzelnen Schadenfall auf der Grundlage
aktueller und glaubwirdiger Informationen und realistischer Annahmen umfassen.
Dartber hinaus sollten die folgenden Aspekte bericksichtigt werden:

(a) Die Einzelfallschatzungen sollten die kulnftige Inflation gemaB einer
zuverlassigen Prognose des zeitlichen Verlaufs der Zahlungen
bertcksichtigen.

(b) Die kilnftigen Inflationsraten sollten marktkonform und flr jeden
Geschaftsbereich und fur das Portfolio des Unternehmens geeignet sein.

(c) Die Einzelbewertungen sollten Uberarbeitet werden, sobald aktuellere
Informationen vorliegen.

(d) Wenn ein Backtesting eine systemische Verzerrung in der Bewertung
belegt, sollte dies durch eine entsprechende Anpassung anhand von
Erfahrungswerten aus der Schadenregulierung in friheren Jahren und den
erwarteten kinftigen Abweichungen kompensiert werden.

2.122. Bei der Beurteilung des AusmaBes des aus einer Einzelfallanalyse
resultierenden Modellfehlers sollten Unternehmen die Zuverldssigkeit der
Informationen, auf die sich diese Annahmen stitzen, auf Ebene der
jeweiligen Kohorte beurteilen.

2.123. AuBerdem sollte das Unternehmen mindestens Folgendes schriftlich
dokumentieren:

(a) die anwendbaren Verfahren zur Ermittlung der anfanglichen Bewertung
eines Schadenfalls, wenn kaum etwas Uber seine Merkmale bekannt ist.
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Die Bewertung muss auf den Erfahrungswerten der Durchschnittskosten
von Schadenfallen mit ahnlichen Merkmalen basieren;

(b) die Methode zur Bertlicksichtigung von Inflation, Abzinsung und direkten
Kosten;

(o) die Haufigkeit (mindestens vierteljahrlich) der Uberpriifung der
Bewertungen;

(d) das Verfahren zur Berlcksichtigung der Veranderungen von
unternehmensspezifischen, rechtlichen, sozialen oder &6konomischen
AuBenfaktoren;

(e) die Kriterien flr die Einstufung eines Schadenfalls als abgeschlossen.

2.124. Eine Einzelfallanalyse kann als geeignet betrachtet werden, wenn eine

relativ geringe Anzahl von Schadenfdllen zu schatzen ist und die
Schadenhdhe erheblich variiert.

2.125. Diese Methode gilt natlrlich nur, wenn die Rickstellung fur
eingetretene und gemeldete Versicherungsfdlle ohne Berlicksichtigung von
Spatschaden (IBNR) bewertet wurde, z. B. unter Anwendung einer der
vorstehenden Vereinfachungen.

Konzepte im Zusammenhang mit Schadenriickstellungen, d. h. allen an
oder vor dem Bewertungstag eingetretenen Schaden

e Bezahlte Schaden
0 Bereits geleistete Schadenzahlungen.

¢ RBNS (Reported But Not Settled)

0 Anspriche in Bezug auf Schaden, die eingetreten sind und dem
Versicherer gemeldet wurden, deren Regulierung aber noch nicht
abgeschlossen ist.

0 Hierzu kdénnten Schatzungen von Schadensachbearbeitern,
mechanische Schatzungen, faktorbasierte Ansatze USW.
herangezogen werden. Wichtig ist eine konsistente Starke im
Zeitverlauf. Umfasst keine IBNR.

e Pure IBNER

o IBNER-Schaden (Incurred But Not Enough Reserved) sind Schaden,
die eingetreten sind und dem Versicherer gemeldet wurden, bei
denen die gebildete Ruckstellung jedoch mdglicherweise korrigiert
werden muss. Kann positiv oder negativ sein.

e Pure IBNR

o IBNR-Schaden (Incurred But Not Reported) sind Schaden, die
eingetreten sind, dem Versicherer aber noch nicht gemeldet wurden.
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e IBNR

o Ein Begriff, der haufig fir die Gesamtheit der Spatschaden, also
IBNER- und IBNR-Schaden, in einem Schadenbestand verwendet
wird; d. h. dieser Wert entspricht der Differenz zwischen dem
endgultigen Gesamtaufwand und dem angefallenen Betrag, der dem
Versicherer bislang flr bereits eingetretene Schadenfadlle gemeldet
wurde.

e Die Riickstellung fiir ausstehende Schadenfille gemaB Artikel 77
der Solvabilitat II-Richtlinie - auch als Schadenriickstellung
bezeichnet.

o0 Bezieht sich auf Betrage, die Versicherer flir bereits eingetretene
Schadenfadlle unabhangig davon zurlickgestellt haben, ob die
Anspriche aus diesen Schadenfallen gemeldet wurden oder nicht.
Umfasst die direkten Aufwendungen, die einzelnen Schadenfallen
zugeordnet werden kdénnen.

e Eingetreten

o Bezahlt + RBNS, d. h. alle Schadenfdlle, die dem Versicherer
gemeldet wurden.

¢ Endgiiltiger Schadenaufwand

o0 Bezahlt + RBNS + IBNR, d. h. die Betrage, die der Versicherer
letztlich zahlen muss.

2.126. Die folgende Grafik bietet einen Uberblick Uber die
Wechselbeziehungen zwischen den verschiedenen ,Konzepten™:
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n— Begriffsbestimmungen E’IDFJE

-
Ruckstellung fur
ausstehende <
Schadenfalle
Endgiltig < Eingetreten
N

-

lung eines Schadenfalls

IBNR
IBNR

IBNR

Schaden ist nicht Schaden ist eingetreten, Schaden wurde dem Versicherer beginnt einen Versicherer hat den
eingetreten aber noch nicht beim Teil des Schadens Schaden reguliert

. Versicherer gemeldet "
Versicherer gemeldet zu regulieren

Zu Leitlinie 70 - Methoden zur Berechnung der Riickstellungen fiir
eingetretene, aber noch nicht gemeldete Versicherungsfille

2.127. Die Betrachtung der Varianz der Schadenhdhe in einem Jahr und der
Anzahl der in einem bestimmten Jahr eingetretenen Schadenfalle ist hilfreich
bei der Feststellung, ob eine stabile und verlassliche Basis vorhanden ist,

um sicherzustellen, dass die durchschnittliche Schadenhdhe reprasentativ
ist.
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2.128. Im Nichtlebensversicherungsbereich ist zu erwarten, dass die
versicherungsmathematischen Methoden zur Ermittlung der besten
Schatzwerte und Risikomargen beziglich ihrer Komplexitat variieren.
Normalerweise erfordern sie jedoch detaillierte unternehmensspezifische
interne Daten, insbesondere flir Geschaftsbereiche, in denen sich die
Auszahlungen uber mehrere Jahre erstrecken (sog. Geschaftsbereiche mit
langer Abwicklungsdauer).

2.129. In Fallen, in denen nur wenige Entwicklungsjahre bzw.
Schadenanfalljahre verfugbar sind, ist es wahrscheinlich, dass die noch
ausstehenden Schadenfdlle komplexer und mit einem hdheren
durchschnittlichen erwarteten Endschaden verbunden sind. Insbesondere
im Rickversicherungsgeschaft ist diese Vereinfachung nicht anwendbar, da
die notwendigen Daten nicht zur Verfligung stehen.

2.130. Eine vereinfachte Methode flir die Berechnung der Rickstellung fur
ausstehende gemeldete Versicherungsfalle auf Basis einer
»Einzelfallanalyse™ kann angemessen sein bei:

a) Schaden mit einer hohen Versicherungssumme und geringer
Schadenfrequenz (sog. ,high-severity-low-frequency"-Schaden) oder

b) einem  neuen (Ruck-)Versicherungsunternehmen  oder  neuen
Geschaftsbereich, allerdings nur vortbergehend, bis ein ausreichender
Datenbestand zur Anwendung der Standardmethoden vorliegt.

2.131. Wenn die unzureichende Datenlage jedoch voraussichtlich dauerhaft
ist (z. B. bei Risiken am langen Ende (,tail risks“) mit sehr langsamer
Erfassung von Schadeninformationen), musste das Unternehmen die
verfligbaren Daten erganzen und zusatzlich relevante externe
Informationen einholen, um die zugrunde liegenden Risiken nachvollziehen
zu kénnen, und weitgehend auf geeignete Expertenmeinungen und -urteile
zuruckgreifen.

2.132. Zwei andere mdgliche Methoden zur Schatzung der Rlckstellung flr
eingetretene, aber noch nicht gemeldete Schaden (IBNR), sind:

(a) Analyse der Anzahl erwarteter Schaden und deren Durchschnittskosten

(b) Verhaltnisbildung der IBNR-Schaden zu den Ruckstellungen flr
ausstehende Schadenfalle

2.133. In folgenden Situationen kénnen diese Methoden jeweils angemessen
sein:

(a) Analyse der Anzahl erwarteter Schaden und deren Durchschnittskosten

Diese Methode kann flr Geschaftsbereiche mit kurzer Abwicklungsdauer

angemessen sein, in denen keine wesentliche Anderung der Schadenhé&ufigkeit zu

beobachten ist oder fir die es Tabellen zur Ermittlung der voraussichtlichen Anzahl

von Schaden in klinftigen Perioden gibt. Ein Beispiel flr die praktische Anwendung
einer dieser Methoden enthalt der Technische Anhang 5.5.
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(b)  Verhaltnisbildung der IBNR-Schaden zu den Riickstellungen flr
ausstehende Schadenfalle

Diese Methode ist geeignet, wenn das Verhadltnis der IBNR-Schaden zur
Rickstellung fir ausstehende Schadenfdlle flir einen gegebenen Punkt in der
Schadenentwicklung voraussichtlich stabil ist, die Starke der Einzelfallschatzung
im Zeitverlauf stabil ist und verlassliche Daten zur Verfligung stehen, aus denen
ein angemessenes Verhaltnis abgeleitet werden kann. Diese Methode kann
verwendet werden, wenn keine robusten Daten flr die Anwendung anderer
Schatzmethoden vorliegen

Zu Leitlinie 71 - Methoden zur die Bewertung der
Schadenregulierungskosten - indirekte Schadenregulierungskosten
(ULAE)

2.134. Diese Methode gilt naturlich nur, wenn die Ruckstellung flr
eingetretene und gemeldete Versicherungsfalle ohne Berlicksichtigung von
Spatschaden (IBNR) bewertet wurde, z. B. unter Anwendung einer der
vorstehenden Vereinfachungen.

Zu Leitlinie 72 - Versicherungsschutz

2.135. Bei der Bewertung der Pramienrtckstellungen muissen der erwartete
Anfall und die Kosten von seltenen Schaden mit groBer Schadenhdhe sowie
sehr haufigen Schaden mit geringer Schadenhdhe angemessen
berilicksichtigt werden. In einigen Geschaftsbereichen wird es angemessen
sein, die Wahrscheinlichkeit und Kosten klUnftiger Schadenfalle, die in mehr
als eine der folgenden Schadenkategorien fallen, separat zu betrachten:

- Basisschaden - hohes Volumen von Schaden mit geringem
Schadenaufwand, deren Eintritt routinemaBig erwartet wird.

- GroBschaden - weniger haufige Schaden mit héherem Schadenaufwand,
deren Eintritt routinemaBig erwartet wird, wobei die Haufigkeit dieser
Schaden jedoch von Periode zu Periode erheblich variieren kann.

- Kumulschaden - hohe Haufigkeit von Schaden, die auf ein einzelnes Ereignis
zurlckzufthren sind, das seltener als einmal jahrlich auftritt.

- Binare Ereignisse - sehr seltene Ereignisse, die zu sehr hohen
Schadenregulierungen flhren.

- Latente Schaden - Schaden, die erst viele Jahre nach der urspriinglichen
Dauer des Versicherungsschutzes der Vertrdge, mit denen das Risiko
abgedeckt wurde, eintreten.

32



Dieser Text ist eine von der BaFin veranlasste und in Auftrag gegebene Ubersetzung der erlduternden Texte
(.Explanatory Text"). In Zweifelsféllen ist der offizielle englische Text von EIOPA ausschlaggebend.

Zu Leitlinie 74 - Ungewissheit liber das Verhalten der
Versicherungsnehmer

2.136. Zu den Faktoren, die sich auf das Verhalten der Versicherungsnehmer
auswirken, gehéren unter anderem:

- Qualitat der Verkaufsberatung
- Qualitat der Schadenbearbeitung

- Umfang wund Art des Vertrags des Versicherungsnehmers bei
Vertragsabschluss

2.137. Ob der Versicherungsnehmer sein Stornorecht bei
Nichtlebensversicherungen ausiibt, kann von der Anderung seines Status
wie der Mdglichkeit einer Weiterzahlung der Pramie abhangen, aber auch
von einer Anpassung des Versicherungsschutzes, beispielsweise bei einem
Fahrzeugwechsel oder Umzug. Ebenso kann ein gewerblicher
Versicherungsschutz infolge von Restrukturierung, Wachstum, Stellenabbau
oder SchlieBung nicht mehr den Bedirfnissen des Unternehmens
entsprechen.

2.138. Es ist wichtig zu prifen, ob sich durch das Vorhandensein von
Versicherungsnehmeroptionen der wirtschaftliche Charakter des gemaB den
Vertragsbedingungen abgedeckten Risikos bei einer Ausibung dieser
Optionen wesentlich verandern kénnte. Beispielsweise kann die Mdglichkeit
der Ausubung eines Verlangerungs- oder Stornorechts das Problem der
Antiselektion aufwerfen. In solchen Fallen missen die Zahlungsstrom-
Projektionen den Anteil der Versicherungsnehmer, die die Optionen
voraussichtlich ausiiben werden, und die erwartete Verschlechterung der
kinftigen Nettozahlungsstrome infolge der Antiselektion durch die
Versicherungsnehmer bericksichtigen.

Zu Leitlinie 75 - Negative Pramienriickstellung

2.139. Bei negativen Pramienrickstellungen ist es modglich, dass auch die
versicherungstechnischen Rickstellungen negativ sind, insbesondere in
Geschaftsbereichen mit kurzer Abwicklungsdauer. Wenn dies der Fall ist,
muss in der Bilanz flr Solvabilitat II ein negativer Wert erfasst werden.

2.140. Das impliziert jedoch nicht, dass die Risikomarge ebenfalls negativ
oder null sein muss. Die Risikomarge misst die Kapitalkosten Uber den
gesamten Abwicklungszeitraum bis zur Regulierung aller Schadenfalle. Im
Versicherungsgeschaft wird die Kapitalanforderung den Barwert der
zuklnftigen Gewinne wahrend des gesamten oder eines Teils dieses
Zeitraums Ubersteigen, es sei denn, die Vertrage wurden so gestaltet, dass
eine Ubertragung des Versicherungsrisikos vermieden wird. Die Risikomarge
kann deshalb nicht negativ sein.
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2.141. Wenn negative Pramienrickstellungen nicht unwesentlich sind, ist
eine Schatzung der Risikomarge mithilfe der Vereinfachung auf Basis eines
Anteils der versicherungstechnischen Rlckstellungen wahrscheinlich keine
geeignete Methode. Nach einer angemessenen Bewertung der Risikomarge
kann die Verwendung des Naherungswerts mit einem Anteil der
versicherungstechnischen Ruckstellungen, um die Risikomarge flir Zwecke
der Zwischenberichterstattung zu schatzen, angemessen sein, wenn
etwaige Veranderungen des relativen Anteils der negativen
Pramienrickstellung an der Gesamtbewertung der
versicherungstechnischen Rickstellungen bertcksichtigt werden.

Zu Leitlinie 78 - Umfang der Beriicksichtigung kiinftiger
Riickversicherungseinkaufe

2.142. Bei der Berechnung des besten Schatzwerts zum Bewertungstag
kdnnen Unternehmen kinftige MaBnahmen des Managements flr den
Abschluss von Rlckversicherungsvertragen zum Schutz ihres Bestands
berlicksichtigen. Zur Berechnung der Leistungen haben Unternehmen
folgende Angaben in Bezug auf den Rlickversicherungsvertrag zu ermitteln:

(a)die Hohe der Pramie
(b)den Umfang des Versicherungsschutzes
(c) das aus der Vereinbarung resultierende Gegenparteiausfallrisiko

2.143. Wir gehen davon aus, dass sich durch die Einbeziehung kunftiger
Rlckversicherung die versicherungstechnischen Rickstellungen nach Abzug
der Ruckversicherung erhéhen wirden, da die zu zahlende
Ruckversicherungspramie hdher sein dlrfte als die auf der Basis eines
besten Schatzwerts abgeleiteten einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen.

2.144. Die fur die Rickversicherungsvereinbarung berechnete Pramie sollte
das zuklnftige Neugeschaft enthalten, das innerhalb der Vertragsgrenzen
der Versicherungs- und Rickversicherungsvertrage liegt, auf die sich die
einforderbaren Betrage beziehen.

2.145. Der Ansatz fur die Behandlung klnftiger Rickversicherung bei der
Schatzung der versicherungstechnischen Rulckstellungen muss mit der
Behandlung kunftiger Rilckversicherung bei der Berechnung des SCR
Ubereinstimmen.
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Zu Leitlinie 79 - Vereinfachte Berechnung der einforderbaren Betrdage
aus Riickversicherungsvertriagen und gegeniiber Zweckgesellschaften -
Pramienriickstellungen

2.146. In die Schatzungen der Pramienrickstellungen flieBen die
Bedingungen hinsichtlich klnftiger Schadenfdlle und die Bedingungen
hinsichtlich kinftiger Pramieneinnahmen ein.

2.147. Bei der Schatzung der einforderbaren Betrage aus
Rickversicherungsvertragen in Bezug auf Pramienrtckstellungen kann es
angemessen sein, gesonderte Brutto-zu-Netto-Faktoren fiir jede dieser
Komponenten festzulegen. Deshalb gilt:

PPGross,k = Claims Gross,k = Premiumsecross,k
Claimsnet,k = GNk(€craims,k) X ClaimsSgross,k
Premiumsnet,k = GNk(Cpremiums,k) X Premiumsegross,k

PPnet,k = Claimsnet,k - Premiumsyet,k

2.148. PPGross,k Und PPnet,k €ntsprechen den Pramienrlckstellungen vor bzw.
nach Abzug der Rickversicherung. Der Brutto-zu-Netto-Faktor kann fur die
Schaden- und Pramienkomponenten der Pramienrlckstellung gesondert
abgeleitet werden.

2.149. ¢« ist ein Parameter, der die maBgeblichen Merkmale des
Ruckversicherungsprogramms zur Deckung der klinftigen Schadenfalle, die
innerhalb der Vertragsgrenzen flr Geschaftsbereich k liegen, zum
Bilanzstichtag darstellt.

2.150. Crremiums,k ISt €in Parameter, der die Beziehung zwischen den kinftigen
Pramien vor und nach Abzug der Rickversicherung flr Geschaftsbereich k
zum Bilanzstichtag darstellt.

Zu Leitlinie 80 - Vereinfachte Berechnung der Forderungen aus
Riickversicherungsvertragen und gegeniiber Zweckgesellschaften -
Schadenriickstellungen

2.151. Dementsprechend lasst sich die Beziehung zwischen dem besten
Schatzwert auf Bruttobasis (PCOgrossk,i), dem besten Schatzwert auf
Nettobasis (PCOnetk,i) und dem Brutto-zu-Netto-Faktor (GNy,i(ck,)) fur den
Geschaftsbereich (oder die homogene Risikogruppe) k und Schadenjahr i
leicht vereinfacht wie folgt darstellen:

2.152. PCONet,k,i = GNk,i(Ck,i)XPCOGross,k,i;

2.153. dabei ist ¢, ein Parametervektor, der die maBgeblichen Merkmale des
Ruckversicherungsprogramms flir diese Kombination von Geschaftsbereich
und Schadenjahr darstellt.
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2.154. Eine Begrindung fir die Verwendung gesonderter Methoden flur die
einzelnen Entwicklungsjahre oder Gruppen von Entwicklungsjahren kdnnte
lauten, dass die frihzeitig (nach Ende des betreffenden Schadenjahres)
gemeldeten und regulierten Schadenfdlle im Allgemeinen eine andere
Schadenverteilung haben als Schadenfalle, die spater gemeldet und/oder
reguliert werden. Demzufolge wird die Auswirkung eines gegebenen
Rickversicherungsprogramms (d. h. das Verhadltnis zwischen den
erwarteten Schadenzahlungen auf Nettobasis und den erwarteten
Schadenfallen auf Bruttobasis) je nach Entwicklungsjahr oder Gruppe von
Entwicklungsjahren unterschiedlich sein.

2.155. Eine Begrindung fur die Verwendung gesonderter Methoden fur
RBNS-Schaden (reported but not settled), d. h. gemeldete, aber noch nicht
abgewickelte Schaden, und Spatschaden (IBNR) koénnte lauten, dass
Versicherungsunternehmen im Allgemeinen mehr Informationen Uber
RBNS-Schaden haben und folglich in der Lage sein missen, die auf den
besten Brutto-Schatzwert der RBNS-Rickstellungen anzuwendende Brutto-
zu-Netto-Methode genauer festzulegen. Dagegen wird die auf den besten
Brutto-Schatzwert flir Spatschadenriickstellungen anzuwendende Brutto-
zu-Netto-Methode wahrscheinlich weniger genau festgelegt, insbesondere
wenn keine differenzierteren Methoden verfligbar sind.

2.156. SchlieBlich lieBe sich eine Trennung zwischen ,GroBschaden" und
~Kleinschaden™ damit begriinden, dass die Unsicherheiten beziglich der
erwarteten Schadenhdéhe auf Nettobasis flir Schadenfélle, die als ,groB"
klassifiziert sind, in einigen (wichtigen) Fallen im Vergleich zu den
Unsicherheiten bezlglich der entsprechenden Schadenhdhe auf Bruttobasis
gering oder sogar zu vernachlassigen sein kénnen. Diese Vermutung ist
jedoch (zumindest teilweise) von den flr die einzelnen Geschaftsbereiche
festgelegten Grenzen fur die Trennung zwischen ,GroBschaden™ und
~Kleinschaden™ abhangig.

Zu Leitlinie 81 - Vereinfachte Berechnung der Anpassung fiir das
Gegenparteiausfallrisiko

2.157. In vielen Féllen, insbesondere wenn die Gegenpartei eine gute Bonitat
aufweist, ist die Anpassung fur das Gegenparteiausfallrisiko im Vergleich zu
den einforderbaren Betragen aus Rickversicherungsvertragen recht gering.
Gleichzeitig kann eine detaillierte Berechnung der Anpassung eine auBerst
komplexe Aufgabe sein. Um den Aufwand bei der Berechnung der
Anpassung fur das Unternehmen zu verringern, sieht Artikel 73 der
DurchfilhrungsmaBnahmen eine Vereinfachung flr die Berechnung der
Anpassung vor.
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Zu Leitlinie 82 - Der Projektionszeitraum

2.158. Wenn bei der Ableitung der Annahmen oder Festlegung einer Methode
fir die Berechnung der versicherungstechnischen Rlickstellungen auf
Expertenmeinung zurlickgegriffen wird, muss dabei die verfligbare
Datenquelle bericksichtigt werden. Insbesondere beim Einsatz von
Expertenmeinung zur Beseitigung von Unzulanglichkeiten der Daten stellt
die angewandte Expertenmeinung bei der Festlegung einer Methode sicher,
dass die versicherungstechnischen Rickstellungen richtig, d. h. realistisch,
nachprifbar und begriindbar, berechnet werden.

2.159. Die Expertenmeinung hinsichtlich der Annahmen zur Segmentierung
kann auf fundierten Kenntnissen der gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen
Bestimmungen, der Vertragsbedingungen (einschlieBlich in den Vertragen
enthaltener Optionen und Garantien) und der angemessenen Erwartungen
der Versicherungsnehmer beruhen.

2.160. Vereinfachungen kénnen in der Annahme bestehen, dass
- der Projektionszeitraum ein Jahr betragt oder

- die Zahlungsstréme an die Versicherungsnehmer entweder am Jahresende
oder in der Jahresmitte erfolgen.

2.161. Die vorgeschlagene Vereinfachung gilt als angemessen, wenn die
Zahlungsstrome gleichmaBig Uber das Jahr verteilt sind.

Zu Leitlinie 84 - Auswahl der Validierungsansatze und -prozesse

2.162. Es ist eine Kombination von Validierungsmethoden erforderlich, um
diese untereinander gegenzuprifen. Aus jedem Validierungstest gewinnt die
versicherungsmathematische Funktion besondere Erkenntnisse, und jeder
Test hat seine Starken, Schwachen und Beschrankungen. Es ist wichtig,
dass der Testanwender den angewendeten Test versteht. Es werden
unterschiedliche Tests ausgewahlt, um einen systematischen Fehler im
Validierungsansatz zu vermeiden und sicherzustellen, dass wesentliche
Fehler erkannt werden.

2.163. Die Expertenmeinung muss ebenfalls validiert werden. Weitere
Einzelheiten enthalt die allgemeine Abhandlung zur Expertenmeinung.

2.164. Es folgt eine unvollstandige Liste mdéglicher Ansatze und Verfahren:

1. Beispiele fiir moégliche Ansatze zur Ermittlung markanter Merkmale,
Trends und Verzerrungen in den historischen Daten:

(a)Perzentile und Restwertanalysen, um maBgebliche Beobachtungen,
AusreiBer oder Schadenhaufungen zu erkennen.

(b)Kennziffern zur Identifizierung der Treiber oder Ursachen bestimmter
Muster, z. B. Durchschnittskosten pro Schaden.
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(c) Analyse des Verhaltnisses von regulierten vs. gemeldeten oder bezahlten
zu eingetretenen Schaden.

(d)Diagramme zur Validierung der Verwendung eines Musters.
Beispielsweise kdénnen die Muster der Schadenanfalljahre Uber die
endgultig ausgewahlten Muster gelegt werden;

(e)Identifizierung von Verschiebungen oder anderen verzerrenden
Einflissen innerhalb der Daten, die fir die aktuellen Erwartungen nicht
reprasentativ sind. Ein Unternehmen kann z. B. kirzlich mit einem
anderen verschmolzen worden sein. Infolgedessen kann ein bestimmter
Geschaftsbereich eine Verteilung der Rickstellungen verursachen, die im
Vergleich zur Verteilung vor der Verschmelzung erheblich verzerrt ist.
Das kann auf die Notwendigkeit der Trennung beider Portfolios
hindeuten, selbst wenn sie zum gleichen Geschaftsbereich gehéren.

2. Beispiele fiir Ansdtze und Verfahren, die zum Verstindnis der
Sensitivitat der versicherungstechnischen Riickstellungen gegeniiber
den zugrunde liegenden Annahmen beitragen konnen:

- Stress- und Szenariotests, um

(a)eine etwaige Nichtlinearitdt zwischen verschiedenen Annahmen zu
erkennen;

(b)sicherzustellen, dass die Schatzung robust ist und
Schwachen/Unsicherheiten beseitigt wurden;

(c) weitere Erkenntnisse Uber den Rand der Verlustverteilung zu gewinnen.

Sensitivitatsanalysen eignen sich fir die Beurteilung, in welchem
AusmalB die Ergebnisse empfindlich auf die zugrunde liegenden
Annahmen und Modelle reagieren. Dies kann durch kleine und groBe
Veranderungen der Parameter oder das Hinzufligen zusatzlicher
Datenpunkte erfolgen.

Die Sensitivitat gegenlber Veranderungen der Annahmen muss fur jede
Anderung einzeln untersucht werden, um ihre Bedeutung zu ermitteln.

3. Beispiele fiir Ansditze, die zur Priifung der Qualitat der Eignung
und/oder Angemessenheit des Modells fiir die Bewertung
versicherungstechnischer Riickstellungen beitragen konnen:

(@) Erstellung mehrerer Satze von Schatzfunktionen (Verteilungskurven der
Schatzfunktionen) und Bewertung, wie gut sie die Daten beschreiben. Es
gibt mehrere Méglichkeiten, wie Unternehmen dies tun kdénnen, bevor
sie den besten Schatzwert der Riickstellungen berechnen. Beispielsweise
kdnnen sie Abwicklungsfaktoren gegen die Schatzer auftragen. Dadurch
kdnnen sie feststellen, welche Kurve am besten passt.

(b) Testen mehrerer Kurven und ggf. Extrapolation eines Tail-Faktors.

38



Dieser Text ist eine von der BaFin veranlasste und in Auftrag gegebene Ubersetzung der erlduternden Texte
(.Explanatory Text"). In Zweifelsféllen ist der offizielle englische Text von EIOPA ausschlaggebend.

(c) Statistische Diagnosemethoden wie Anpassungstests, einschlieBlich

Restwertanalyse, Quadratsumme, Akaike-Informationskriterium, nicht-
parametrische Glattung usw.

(d)Wenn einzelne Vertrage in Modellpunkte gruppiert wurden, sollte die

Anpassungsglite der gruppierten Modellpunkte im Vergleich zu den
Datensatzen der einzelnen Vertrage getestet werden. Dazu sollte auch
die Berucksichtigung der Auswirkung der Gruppierung unter
verschiedenen Szenarien gehodren.

4. Beispiele fiir Ansatze oder Verfahren, die bei der Validierung der
Ergebnisse der Modelle verwendet werden kénnen:

Bewegungsanalyse - ein Vergleich des tatséchlichen Uberschusses im
Jahresverlauf mit dem erwarteten Uberschuss. Die Analyse kann nach
den Einflussfaktoren des Uberschusses gruppiert werden, wie
anféngliche Anpassungen (Auswirkungen von Anderungen des Modells,
der Methodik und Daten sowie vorgenommener Berichtigungen),
Auswirkung von Neugeschaft (was dann der Fall ist, wenn der beste
Schatzwert der Verbindlichkeit des Neugeschafts von den das
Neugeschaft bedeckenden Vermdgenswerten abweicht), ékonomische
und versicherungsbezogene Abweichung (Auswirkung der Differenz
zwischen Annahmen nach bestem Wissen und den Erfahrungswerten),
KapitalzufUhrungen und ungeklarte Bewegungen. Der folgende Prozess
ware eine Moéglichkeit zur Durchfihrung einer Bewegungsanalyse:

i. Erneute Ausfihrung des Modells, mit dem die Position zu Beginn
dieser Periode berechnet wurde.

ii. Erneute Ausfihrung des Modells nach anfanglichen Anpassungen
(die Differenz zwischen den beiden Durchgangen entspricht der
Auswirkung der jeweiligen Anpassung).

iii. Erneute Ausfihrung des Modells, nachdem nicht-6konomischen
Annahme geandert wurden. Die Differenz zwischen den beiden
Durchgangen entspricht der Auswirkung der Annahmenanderung.

iv. Fortschreibung des Modells zur Berlcksichtigung tatsachlich
beobachteter nicht-6konomischer Parameter. Die Differenz
zwischen den beiden Durchgangen entspricht der
versicherungsbezogenen Abweichung.

v. Fortschreibung des Modells zur Bericksichtigung tatsachlich
beobachteter 6konomischer Parameter. Die Differenz zwischen den
beiden Durchgangen entspricht der 6konomischen Abweichung.

vi. Erneute Ausfluhrung des Modells, nachdem es mit dem Volumen des
Neugeschafts aktualisiert wurde. Die Differenz zwischen den beiden
Durchgangen entspricht der Auswirkung des Neugeschafts.
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vii. Die Differenz zwischen den Ergebnissen des letzten und vorletzten
Durchgangs sind die ungeklarten Bewegungen. Das Unternehmen
sollte nachweisen kénnen, dass es die Ursachen flir Abweichungen
von den erwarteten Erfahrungswerten und die Treiber dieser
Abweichungen versteht.

Es wird darauf hingewiesen, dass mit dieser Methode nur die Variation
der Annahmen und nicht der Aufbau des Modells getestet wird. Bei einer
Anderung der Reihenfolge &ndert sich das AusmaB der Auswirkung jedes
einzelnen Schritts.

- Parallele Tests - einfache, aber voneinander unabhadngige
Berechnungen, um die Plausibilitat eines Ergebnisses zu prifen. Ein
Beispiel hierflir ist, eine Formel in geschlossener Form wie die Black-
Scholes-Formel zur Berechnung der Kosten von Garantien zu verwenden
und das Ergebnis mit den vom Modell ermittelten Kosten von Garantien
zu vergleichen. Ein anderes Beispiel lautet, den Wert einfacher
Verbindlichkeiten (wie Assetanteile) zu berechnen und mit dem vom
Modell berechneten Wert zu vergleichen.

- Zahlungsstromprifungen - dabei pruft das
(Ruck-)Versicherungsunternehmen die Zahlungsstréme stichprobenartig
auf Plausibilitat.

- Die Annahmen zur Schatzung des besten Schatzwerts der
Verbindlichkeiten lassen sich in 6konomische und nicht-6konomische
(versicherungsbezogene)  Annahmen unterteilen. Okonomische
Annahmen kdénnen in Form einer Ausgabedatei eines ékonomischen
Szenariengenerators oder eines Satzes deterministischer Szenarien
vorliegen.

Zu Leitlinie 87 - Vergleich mit Erfahrungswerten — Abweichungen

2.165. Haufig verwendete Annahmen in den Berechnungen der
versicherungstechnischen Rlckstellungen werden auf der Grundlage einer
Analyse historischer Daten festgelegt. Dies beruht auf der Vermutung, dass
die vergangene Entwicklung ein guter Indikator fur die kinftige Entwicklung
ist. Die Validitat dieser Vermutung kann mit einer Analyse der
Erfahrungswerte und einer Analyse der Veranderungen beurteilt werden.
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