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Vorwort

Als Geldsammelstellen, als Beschaffer von Kredit und Kapital und als Anbieter einer Vielzahl weiterer
Finanzdienstleistungen nehmen die Banken in jeder Volkswirtschaft eine wichtige Schaltstellenfunktion ein. An
der dynamischen Entwicklung der Finanzmérkte, die dank der Aufhebung staatlicher Beschrankungen und des
technologischen Fortschritts zu einem wichtigen Wachstumsfaktor geworden sind, haben sie entscheidenden
Anteil. Dartber hinaus erflllen Banken heute Grundbedurfnisse jedes einzelnen Biirgers, fir den ihre

Dienstleistungen ahnlich unverzichtbar geworden sind wie die Versorgung mit Wasser, Elektrizitat und Telefon.

Dariiber zu wachen, daB die Banken bei ihren Geschéften mit der gebotenen Vorsicht vorgehen, und damit
Entwicklungen und Verhaltensweisen entgegenzuwirken, die die Stabilitat der Finanzmarkte und die Sicherheit
der den Banken anvertrauten Gelder gefdhrden oder auf sonstige Weise die reibungslose Versorgung von
Wirtschaft, Staat und Birgern mit Bankdienstleistungen stéren kdnnten, ist daher eine staatliche Aufgabe von
zunehmender Wichtigkeit. Die Offentlichkeit kann mit Recht verlangen, maglichst umfassend iiber die Tétigkeit

des mit der Bankenaufsicht betrauten Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen unterrichtet zu werden.

Mit jahrlichen Berichten, dessen erster hiermit vorgelegt wird, will das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
kiinftig 6ffentlich Rechenschaft dariiber ablegen, wie es in Zusammenarbeit mit der Deutschen Bundesbank
seine Aufgaben erfiillt. Dabei sollen vor allem die jeweiligen Schwerpunkte seiner Aufsichtstatigkeit

hervorgehoben und die wichtigsten neuen bankaufsichtlichen Entwicklungen und Probleme skizziert werden.

Einer Berichterstattung (iber die einzelnen Banken gegeniiber getroffenen MalRnahmen sind dabei allerdings

wegen der dem Aufsichtsamt gesetzlich auferlegten Pflicht zur Verschwiegenheit Grenzen gesetzt.

Auf die Geschéftsentwicklung der verschiedenen Bankgruppen und die Situation auf den Finanzmérkten geht der
Jahresbericht nur insoweit ein, als dies zum Verstandnis der Téatigkeit des Amtes notwendig ist. Im tbrigen darf
der Leser auf die Monats- und Jahresberichte der Deutschen Bundesbank verwiesen werden, in denen hierzu

umfangreiches Datenmaterial und ausfiihrliche Analysen veréffentlicht werden.

Das Aufsichtsamt hofft, mit diesem und seinen kiinftigen Jahresberichten zu einem besseren Verstandnis seiner
Tatigkeit beizutragen und damit zugleich eine kritische Wirdigung seiner Arbeit zu erleichtern. Kritische Fragen
zu seinem Wirken werden ihm Anlaf zur Selbstprifung sein und es in dem Bemihen bestérken, seine
Uberwachungsaufgabe mit einem HochstmaR an Effizienz auszuilben, ohne dabei die unternehmerische

Initiative und Entfaltung im Bankgewerbe mehr als absolut notwendig zu behindern.
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1 Einleitung

Das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen (BAKred) wurde am 1. Januar 1962 in Berlin errichtet. Aufgrund
des Berlin/Bonn-Gesetzes vom 26. April 1994 wurde der Sitz des Amtes nach Bonn verlegt. Der Umzug des
Amtes nach Bonn steht zeitlich in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Umzug der Bundesregierung nach
Berlin. Das BAKTred ist eine selbstandige Bundesoberbehérde im Geschaftsbereich des Bundesministeriums der
Finanzen. Nach MalRgabe des Gesetzes uber das Kreditwesen (KWG) und verschiedener Spezialgesetze (ibt es
die Aufsicht Uber die Kreditinstitute in der Bundesrepublik Deutschland aus. Ziel dieser Gesetze und der ihrer
Durchsetzung dienenden Uberwachung der Kreditinstitute ist es, Risiken und Stérungen vorzubeugen, die das
reibungslose Funktionieren dieses gesamtwirtschaftlich besonders wichtigen Unternehmensbereiches
beeintrachtigen und die Stabilitat der Finanzmarkte gefahrden kénnten. Das zugrundeliegende Aufsichtskonzept
ist liberal. Es setzt einen ordnungsrechtlichen Rahmen fir die innere Struktur und die Geschaftstatigkeit der

Kreditinstitute, schlieBt aber EinfluBnahmen auf die geschéaftspolitischen Entscheidungen der Institute aus.

Das KWG sieht vor, dall Bankgeschafte nur mit ausdriicklicher Erlaubnis des Bundesaufsichtsamtes fir das
Kreditwesen betrieben werden dirfen, und normiert die VVoraussetzungen, unter denen die Erlaubnis erteilt
werden darf und ggf. widerrufen werden kann. Werden Bankgeschéfte ohne Erlaubnis betrieben, hat das

Aufsichtsamt dagegen vorzugehen.

Vor allem hat das Aufsichtsamt dariiber zu wachen, daf§ die Kreditinstitute die Aufsichtsvorschriften tber die
Eigenkapitalausstattung, die Liquiditatshaltung und die Begrenzung der Risiken des Bankgeschafts beachten.
Damit soll verhindert werden, daB die Kreditinstitute durch unsolides, (iberméaBig risikoreiches Geschaftsgebaren
sich selbst und damit zugleich die Gelder ihrer Glaubiger, nicht zuletzt der Sparer in Gefahr bringen und im
schlimmsten Fall damit eine das gesamte Finanzsystem bedrohende Krise auslésen. Zum Zweck dieser
laufenden Uberwachung der Kreditinstitute wertet das Aufsichtsamt eine Vielzahl meldepflichtiger
Geschéftsdaten sowie die Jahresabschliisse der Kreditinstitute sowie der dariiber erstellten Priifungsberichte aus
und verschafft sich darlber hinaus durch besondere Prifungen, mit denen es regelmdaRig Wirtschaftsprifer
beauftragt, Einblicke in die Geschaftsfiihrung und die wirtschaftliche Lage der Kreditinstitute. Bei
wirtschaftlichen Schwierigkeiten eines Kreditinstitutes, die die Erfillung der Verpflichtungen des betreffenden
Institutes gegeniiber seinen Glaubigern und die Sicherheit der ihm anvertrauten Vermégenswerte gefahrden,
kann das Aufsichtsamt MalRnahmen zur Abwehr dieser Gefahren treffen und, wenn Zahlungsunfahigkeit oder
Uberschuldung drohen, das Institut vorlaufig schlieBen, bis geklart ist, ob und wie die Krise tiberwunden und
damit ein Konkurs vermieden werden kann. Dariiber hinaus kann das Aufsichtsamt aber auch tatig werden, wenn
die Geschéftsfihrung eines Kreditinstituts so gravierende Méngel aufweist, daB ernste Zweifel an der Eignung

oder Zuverlassigkeit der Geschaftsleiter bestehen.

Neben seiner laufenden Aufsicht iber die Kreditinstitute hat das BAKred ganz allgemein auch Mistanden im
Kreditwesen entgegenzuwirken, die die Sicherheit der den Banken anvertrauten Vermogenswerte gefahrden, die
ordnungsgemafe Durchfiihrung der Bankgeschafte beeintrachtigen oder erhebliche Nachteile fiir die

Gesamtwirtschaft herbeifiihren kénnen.



Dem Bundesaufsichtsamt obliegt es aulerdem, die Einhaltung verschiedener fiir Spezialkreditinstitute geltender
Gesetze, wie des Hypothekenbankgesetzes, des Bausparkassengesetzes, des Schiffsbankgesetzes und des
Gesetzes Uber Kapitalanlagegesellschaften, zu iberwachen und nach dem Auslandinvestmentgesetz den Vertrieb
ausléndischer Investmentanteile in der Bundesrepublik Deutschland einer gewissen Kontrolle zu unterwerfen.
Seit 1993 ist das Bundesaufsichtsamt in die Bekampfung der Geldwdsche eingeschaltet und iberwacht die
Einhaltung der den Kreditinstituten obliegenden Verpflichtungen nach dem Geldwaschegesetz. Damit werden
von den Kreditinstituten Vorkehrungen verlangt, die die Einfihrung illegaler Gelder in den Finanzkreislauf
verhindern sollen. Dem Bundesaufsichtsamt obliegt ferner die Zustindigkeit fiir die Bestatigung der
Umstellungsrechnungen von Kreditinstituten und von AuBenhandelsbetrieben der ehemaligen DDR sowie die
Zuteilung von Ausgleichsforderungen gegen den Ausgleichsfonds Wahrungsumstellung auf der Grundlage des
Acrtikel 8 der Anlage | des Vertrages vom 18. Mai 1990 tber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und

Sozialunion.

Wegen der zunehmenden Internationalisierung des Bankwesens hat in den letzten Jahren die Zusammenarbeit
des Bundesaufsichtsamtes mit auslandischen Bankaufsichtsbehdrden stark an Bedeutung gewonnen. Grundlage
sind bilaterale Verwaltungsabkommen, die einen umfassenden Informationsaustausch, regelméRige Treffen und

das Recht zur Vornahme von Priifungen auf dem Gebiet des jeweiligen Partnerlandes vorsehen.

Nicht zuletzt gehort auch die aktive Mitarbeit in den EU-Gremien, die die Vereinheitlichung der
Bankaufsichtsvorschriften fir den Raum der Européischen Union beraten, und im sog. Baseler Ausschuf® fiir
Bankenaufsicht, in dem internationale Mindeststandards fur die Bankenaufsicht entwickelt und Fragen der
internationalen Zusammenarbeit der Bankaufsichtsbehdrden erdrtert werden, zu den Aufgaben des
Aufsichtsamtes, ferner seine fachkundige Mitwirkung bei der VVorbereitung und Beratung von Entwirfen zur

Bank- und Bankaufsichtsgesetzgebung.

Bei der Erfiillung seiner bankaufsichtlichen Aufgaben arbeitet das Bundesaufsichtsamt eng mit der Deutschen
Bundesbank zusammen. Deren Mitwirkung an der Bankenaufsicht erstreckt sich vor allem auf das Sammeln und
Aufbereiten der von den Kreditinstituten regelmaRig abzugebenden Meldungen, die Auswertung von Daten zur
wirtschaftlichen Lage der einzelnen Kreditinstitute und die Abgabe von Stellungnahmen zu beabsichtigten
bankaufsichtlichen MaRnahmen. Bankaufsichtliche Grundsatzentscheidungen und allgemeine bankaufsichtliche
Regelungen des Aufsichtsamtes werden mit der Deutschen Bundesbank abgestimmt. In besonderen Féllen bedarf

es der Zustimmung der Deutschen Bundesbank.

Nicht zuletzt durch die Einschaltung der Deutschen Bundesbank mit ihrem ausgedehnten Zweigstellennetz in die
Bankenaufsicht wird das Bundesaufsichtsamt, das in Anbetracht von rund 3700 zu beaufsichtigenden
Kreditinstituten mit rund 500 Beschéftigten eine verhaltnismaRig geringe Personalstéarke hat, in die Lage
versetzt, sich einen vertieften Einblick in die Verhaltnisse der einzelnen Kreditinstitute zu verschaffen. Eine
weitere enge Zusammenarbeit besteht seit dem 1. Januar 1995 mit dem Bundesaufsichtsamt fiir den
Wertpapierhandel. Seit Inkrafttreten des Gesetzes Uber den Wertpapierhandel (WpHG) Uberwacht dieses Amt
u.a. das Wertpapierdienstleistungsgeschéaft der Banken, d.h. deren Handels- und Vermittlungsgeschaft mit

Kunden, das sich auf Wertpapiere und Derivate bezieht.



2 Aktuelle Entwicklungen in der Bankenaufsicht

Die zunehmende Internationalisierung des Bankwesens und vor allem die Verwirklichung des europdischen
Binnenmarktes zwingen dazu, die unterschiedlichen nationalen Bankaufsichtsvorschriften und -standards
aneinander anzupassen; nur so lait sich in einem Markt ohne Grenzen das Entstehen von
Wettbewerbsverzerrungen aufgrund unterschiedlicher Regulierungen vermeiden und zugleich sicherstellen, dal

zur Verhinderung von Bankkrisen tberall eine ausreichende Risikoprévention betrieben wird.

In der Européischen Union sind daher im Laufe der Jahre die bankaufsichtlichen Normen der Mitgliedstaaten -
unter Beriicksichtigung der nationalen Besonderheiten der verschiedenen Aufsichtssysteme - weitgehend
harmonisiert worden. Das hat zu wiederholten Anderungen des deutschen Bankaufsichtsrechts gefiihrt, die
wegen des sich daraus ergebenden Umstellungsaufwandes fir die Kreditwirtschaft und das Bundesaufsichtsamt
jeweils mit erheblichen Belastungen verbunden waren. Der Harmonisierungsprozef3 ist noch nicht

abgeschlossen.

Dariiber hinaus wird die Bankenaufsicht in Deutschland zunehmend von den Arbeiten des sog. Baseler
Ausschusses fur Bankenaufsicht gepragt, der 1975 eingerichtet wurde und bei der Bank fur Internationalen
Zahlungsausgleich (BIZ) angesiedelt ist. Dieser Ausschul} bemuht sich erfolgreich - in jiingerer Zeit in
zunehmend enger Abstimmung mit der Internationalen Vereinigung der Wertpapieraufsichtsbehérden (I0SCO) -
um eine enge internationale Zusammenarbeit der Aufsichtsbehérden und die Anwendung weltweit einheitlicher

Mindeststandards fiir die Bankenaufsicht.

2.1 Rechtliche Grundlagen der Aufsicht

2.1.1 Entwicklung des KWG

Zu den besonderen Aufgaben des Aufsichtsamtes im Berichtsjahr gehorte es, die 5. Novelle zum KWG, die der
Bundestag am 17. Juni 1995 verabschiedet hatte, in die Praxis umzusetzen. Die neuen Vorschriften, die am 31.

Dezember 1995 in Kraft traten, beruhen auf zwei Richtlinien des Européischen Rates, namlich auf

der Richtlinie 92/30/EWG des Rates vom 6. April 1992 (iber die Beaufsichtigung von Kreditinstituten auf
konsolidierter Basis (ABI. EG Nr. L 110 S. 52), nachfolgend als Konsolidierungsrichtlinie (KonsRL) bezeichnet,

und
der Richtlinie 92/121/EWG des Rates vom 21. Dezember 1992 iber die Uberwachung und Kontrolle der

GroRkredite von Kreditinstituten (ABI. EG 1993 Nr. L 29 S. 1), nachfolgend als GroRkreditrichtlinie
(GroBKredRL) bezeichnet.

2.1.1.1 Umsetzung der Konsolidierungsrichtlinie



Gegenstand der Aufsicht auf konsolidierter Basis ist die Beurteilung des haftenden Eigenkapitals (8 10a Abs. 1
KWG), die Uberwachung der Marktrisiken und die Kontrolle der GroRkredite (§ 13a Abs. 1 KWG) in einem

Bankenkonzern.

Konsolidierungskreis

Der Kreis der in die Konsolidierung einzubeziehenden Unternehmen wurde erweitert. Es werden neben
Kreditinstituten, Leasing- und Factoringunternehmen nunmehr auch andere Unternehmen, die § 1 Abs. 3 KWG
als Finanzinstitute definiert, sowie Unternehmen mit bankbezogenen Hilfsdiensten (§ 1 Abs. 3¢ KWG,
Hilfsunternehmen) einbezogen. Finanzholding-Gesellschaften (§ 1 Abs. 3a KWG) mit Sitz im Inland und die
ihnen nachgeordneten Kreditinstitute, Finanzinstitute und Hilfsunternehmen sind zu einer Finanzholding-Gruppe
zusammenzufassen und wie eine Kreditinstitutsgruppe auf konsolidierter Basis zu Uberwachen. Fir die
Zusammenfassung einer Finanzholding-Gruppe zu bankaufsichtlichen Zwecken ist nicht die
Finanzholding-Gesellschaft an der Spitze der Gruppe verantwortlich, sondern das ihr nachgeordnete
Kreditinstitut mit Sitz im Inland, das selbst keinem anderen gruppenangehérigen Kreditinstitut im Inland

nachgeordnet ist. Eine unmittelbare Aufsicht Gber die Finanzholding-Gesellschaft ist so entbehrlich.

Konsolidierungsschwellen und Konsolidierungsverfahren

Wie bisher setzt die Konsolidierungspflicht zunéchst bei den sog. erheblichen Beteiligungen an, die bestehen,
wenn Anteilsquoten direkt oder indirekt mindestens 40 % erreichen oder tiberschreiten. Zu konsolidieren sind
ferner Tochterunternehmen i.S.d. § 1 Abs. 7 KWG, selbst wenn keine erhebliche Beteiligung vorliegt. Als
Tochterunternehmen gelten nunmehr alle Unternehmen, auf die ein beherrschender EinfluR ausgeiibt werden
kann. Unterhalb der Schwelle des Tochterunternehmens oder der erheblichen Beteiligung sind auch - und das ist
neu - sog. qualifizierte Minderheitsbeteiligungen nach § 10a Abs. 4 KWG in die Konsolidierung einzubeziehen.
Sofern ein Kreditinstitut, Finanzinstitut oder Hilfsunternehmen einer Leitung untersteht, an der ein
gruppenangehdriges Unternehmen beteiligt ist, muR bereits dann konsolidiert werden, wenn die Anteile, die das

gruppenangehdrige Unternehmen fiir diese Zwecke hélt, direkt oder indirekt lediglich 20 % erreichen.

Tochterunternehmen sind voll zu konsolidieren, qualifizierte Minderheitsbeteiligungen und erhebliche

Beteiligungen nur der Quote nach.

2.1.1.2 Umsetzung der GrolR3kreditrichtlinie

Mit der GroRRkreditrichtlinie wurden die bisherigen Leitlinien der GroRkreditempfehlung vom 22. Dezember
1986 (ABI. EG 1987 Nr. L 33 S. 10) durch verbindliche Regelungen zur Uberwachung und Kontrolle der
GroRkredite abgeldst. Die GroRRkreditrichtlinie brachte damit endgiltig eine Harmonisierung in einem zentralen
Bereich der laufenden Aufsicht Uber Kreditinstitute. Die GibermaRige Konzentration von Krediten auf einen
einzigen Kunden oder eine Gruppe verbundener Kunden birgt ein gefahrliches Risiko. Es kann daher nicht
verwundern, daf derartige “Klumpenrisiken” hdufig die Ursache von Bankinsolvenzen waren. Die neuen Regeln

begrenzen diese Risikokonzentrationen weitgehend. Allerdings sind jetzt Interbankforderungen mit Laufzeiten



von - nicht mehr wie zuvor bis zu drei Monaten, sondern - bis zu einem Jahr unter bestimmten Voraussetzungen

von der Anrechnung auf die Obergrenze ausgenommen.

Die Grol3kreditschwelle wurde von bisher 15 % auf 10 % des haftenden Eigenkapitals des Kreditinstituts
abgesenkt, die Einzelkreditobergrenze von 50 % auf 25 %. Alle Gro3kredite zusammen dirfen auch weiterhin
das Achtfache des haftenden Eigenkapitals nicht tiberschreiten, allerdings sind dabei hunmehr auch die
Kreditzusagen mit zu beriicksichtigen. Fur Kredite an konzernangehérige Unternehmen betrégt die Obergrenze

fir den einzelnen Kredit 20 %.

Ein Kreditinstitut darf mit Zustimmung des Bundesaufsichtsamtes die Kreditobergrenzen (iberschreiten, wenn
die Uber die Grenzen hinausgehenden Betrage durch haftendes Eigenkapital, das dann allerdings nicht mehr fiir

die Berechnung des Grundsatzes | zur Verfligung steht, unterlegt werden.

Die Verscharfungen gegeniber der bisherigen gesetzlichen Regelung werden durch die Streichung des § 13 Abs.
8 KWG gemildert, so daf3 fiir die Berechnung der Auslastung der GroRkreditgrenzen der mit der 4.
KWG-Novelle eingefiihrte erweiterte Eigenkapitalbegriff zugrunde gelegt wird. Es kénnen also auch
nichtrealisierte Reserven auf Anlagen in Grundstiicken und Wertpapieren nach Mallgabe bestimmter Abschlage

und nachrangige Verbindlichkeiten in die Berechnung des Eigenkapitals einbezogen werden.

Gleichzeitig muRte der Kreditbegriff des 8 19 KWG neu gefal3t werden. Als Kredit im Sinne der 88 13, 13a und
14 KWG gelten nunmehr prinzipiell alle Aktiva und auBerbilanziellen Geschéfte, die ein Adressenausfallrisiko
beinhalten. Der alte Kreditbegriff, der sich im wesentlichen auf die klassischen Direktkredite und Avalkredite
beschrankte und die Adressenausfallrisiken von Wertpapieren und Termingeschéften ignorierte, war nicht mehr

geeignet, das GroRrisiko eines Kreditinstituts angemessen zu erfassen und zu begrenzen.

Die gleichzeitig vorgenommene Integration des neuen Kreditbegriffes in das Millionenkreditmeldeverfahren
gewabhrleistet eine gréRere Transparenz bei den derivativen Geschéften, die nicht zuletzt auch den
Kreditinstituten, die in diesen Geschéften engagiert sind, zugute kommt. Fir die 8§88 15 - 18 KWG bleibt es
dagegen bei dem bisherigen Kreditbegriff.

In § 19 Abs. 2 KWG wurde die in Art. 1 Buchst. m der GroRKredRL enthaltene Definition der “Gruppe
verbundener Kunden” bernommen. Sie geht {iber die bisherige Definition der Kreditnehmereinheit gem. § 19
Abs. 2 KWG hinaus. Um sowohl dem bisherigen Recht als auch dem EU-Recht gerecht zu werden, wurde die
Richtlinien-Definition der Kreditnehmereinheit vorangestellt und die bisherige Definition der
Kreditnehmereinheit in Satz 2 als ihr Unterfall beibehalten. Damit kann einerseits die auf langjahriger Erfahrung
basierende Zusammenfassungspraxis fortgefiihrt werden. Andererseits hat die tGiber Satz 2 hinausge-hende
Richtlinien-Definition in Satz 1 den Vorteil, daf? in den Féllen Kreditnehmereinheiten gebildet werden kénnen,
in denen eine Zusammenfassung aus rechtlichen Griinden, namentlich bei gegenseitigen finanziellen
Abhangigkeiten ohne kapitalmaRige Verflechtungen oder Beherrschungsstrukturen, bisher nicht méglich war,

aber wegen der Risikolage geboten gewesen ware.



2.1.1.3 Neue Verordnungen

Aufgrund der 5. KWG-Novelle wurde die Anzeigenverordnung iberarbeitet (Erste Verordnung zur Anderung
der Anzeigenverordnung, BGBI. 1996 Teil | S. 514) sowie eine neue Verordnung gemal § 22 KWG, die
sogenannte Kreditbestimmungsverordnung (Verordnung (iber die Bemessung der Kredit- und
Anrechnungsbetrdge nach den 8§ 13 bis 14 des Gesetzes Uber das Kreditwesen, BGBI. 1996 Teil | S. 146),

erlassen.

Die Anderungen der Anzeigenverordnung sind im wesentlichen auf die Umsetzung der GroRkreditrichtlinie

zuriickzufiihren.

Die Kreditbestimmungsverordnung legt die Risikogewichte fir Kredite fest, die bei der Berechnung der
Obergrenzen flr Gro3kredite nur teilweise zu berlicksichtigen sind. Soweit nach MaRlgabe der
GroRkreditrichtlinie Freistellungen von der Anrechnung méglich waren und nicht bereits im KWG enthalten
sind, erfolgte dies fiir bestimmte Kredite ebenfalls in der Verordnung. Ferner regelt die Verordnung die

Methoden zur Berechnung der Hohe des Kreditdquivalenzbetrages bei auerbilanziellen Geschaften.

AuRerdem wurden redaktionelle Anderungen der Monatsausweisverordnung vorgenommen.

2.1.2 Entwicklung weiterer Gesetze

Bausparkassengesetz

Im Berichtsjahr wurde die bis dahin giiltige Begrenzung der Laufzeit der von Bausparkassen ausgegebenen
Schuldverschreibungen auf fiinf Jahre und das Unterkontingent des § 4 Abs. 2 Bausparkassengesetz aufgehoben,
das die Gewahrung sonstiger, nicht mit Bausparvertrdgen verbundener Darlehen, die innerhalb der ersten 40 %

des Beleihungswertes gesichert sind, auf die Hohe des haftenden Eigenkapitals der Bausparkasse begrenzte.

Hypothekenbankgesetz

In 1995 wurde § 5 Abs. 1 Nr. 2 des Hypothekenbankgesetzes gedndert. Um den Spielraum fur
Hypothekenban-ken bei der Kreditvergabe zu erweitern, wurde der Gesamtbetrag aller durch Hypotheken
gesicherten Forderungen, die wegen Uberschreitung der Beleihungsgrenze nicht als Deckung fiir
Schuldverschreibungen benutzt werden durfen, von bisher 15 % auf nunmehr 20 % des Gesamtbetrages aller
hypothekarischen Beleihungen heraufgesetzt. Ferner bleiben jetzt Forderungen unbericksichtigt, soweit fur sie

anderweitige ausreichende Sicherheiten bestehen.

2.1.3 Verlautbarungen sowie Schreiben des Bundesaufsichtsamtes von

grundsatzlicher Bedeutung



Das Bundesaufsichtsamt gibt anl&Rlich von Auslegungsfragen zum KWG, zu anderen Vorschriften und zu
sonstigen fur die Bankenaufsicht bedeutsamen Entwicklungen bei Bedarf Verlautbarungen und Schreiben
heraus, die seine Meinung zu den Problemfeldern wiedergeben. Die wichtigsten Verlautbarungen und Schreiben

des Bundesaufsichtsamtes aus dem Berichtsjahr werden nachfolgend kurz dargestellt.

2.1.3.1 Verlautbarung Uber Mindestanforderungen an das Betreiben von
Handelsge-schaften der Kreditinstitute (vom 23. Oktober 1995) - Anhang 1

Mit zunehmendem Umfang und gréRerer Komplexitét der Handelstatigkeit von Kreditinstituten, insbesondere im
Bereich des bérslichen wie aullerboérslichen Handels mit derivativen Instrumenten, steigen auch die
organisatorischen Anforderungen zur Bewaltigung der damit verbundenen Risiken. Dem bankinternen
Risikomanagement kommt in diesem Zusammenhang eine immer groRere Bedeutung zu. Der hohe Stellenwert
eines funktions- und leistungsfahigen Kontroll- und Uberwachungssystems fiir das Handelsgeschéft der
Kreditinstitute ist zudem mit dem Zusammenbruch des Bankhauses Barings nochmals besonders deutlich
geworden. Die Ausgestaltung des Risikomanagements liegt zwar in der Verantwortung der Geschaftsleitung der

Bank, die Aufsicht hat aber fir die Einhaltung bestimmter Mindeststandards in diesem Bereich zu sorgen.

Das Bundesaufsichtsamt hat diesen neuen Entwicklungen mit seiner Verlautbarung tiber “Mindestanforderungen
an das Betreiben von Handelsgeschéften der Kreditinstitute” vom 23. Oktober 1995 Rechnung getragen. In die
neuen Vorgaben sind zum einen die seit Jahren bestehenden Mindestanforderungen fiir das Devisengeschaft und
die Verlautbarung zum Wertpapierhandelsgeschéft eingearbeitet und gleichzeitig auf das gesamte
Handelsgeschéft der Banken ausgedehnt worden. Zum anderen wurden die vom Baseler AusschuB fur

Bankenaufsicht herausgegebenen Richtlinien flr das Risikomanagement im Derivategeschaft berticksichtigt.

Die Verlautbarung enthalt allgemeine Anforderungen, die in erster Linie die Verantwortung der Geschaftsleitung
fur das Handelsgeschaft zum Gegenstand haben. AuRerdem wird ein Rahmen fiir ein System des
Risiko-Controllings und -Managements sowohl fiir “klassische” Handelsgeschafte wie auch fiir den Handel mit
derivativen Instrumenten vorgegeben. In bezug auf die Organisation der Handelstétigkeit sind die
Grundprinzipien der Funktionstrennung aufgenommen und inhaltlich um die Uberwachung erweitert worden.
Zudem wird nunmehr die organisatorische Trennung des Handels von den ubrigen Funktionsbereichen bis zur
Ebene der Geschaftsleitung verlangt. SchlieBlich umfaft die Verlautbarung noch Anforderungen an die interne
Revision, und sie enthélt Regelungen fur spezielle Geschéftsarten (insbesondere zur Prolongation von
Devisengeschaften zum Kurs bzw. Basispreis des urspriinglichen Geschafts sowie zur valutagerechten Buchung

von Wertpapierkassageschéaften).

Der AbschluBprifer mu3 bereits fiir das am 31. Dezember 1995 endende Geschaftsjahr den Umfang der

Einhaltung der Mindestanforderungen priifen und tber den Stand der Umsetzung berichten.

2.1.3.2 Verlautbarung zum Thema Bankgeschafte mit Minderjahrigen (vom 22. Mérz
1995) - Anhang 2



Nachdem das Bundesaufsichtsamt festgestellt hatte, da3 sich verschiedene Kreditinstitute bei Bankgeschéften
mit Minderjahrigen nicht unbedenklicher Verfahrensweisen bedient hatten, hat es in seiner Verlautbarung die
wesentlichen Grundsatze zusammengefalit, die von den Kreditinstituten bei Bankgeschaften mit Minderjéhrigen

zu beachten sind.

2.1.3.3 Uberblick uber die grundsatzlichen Anforderungen an die Offenlegung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse nach 8 18 KWG (Schreiben vom 8. August 1995)
- Anhang 3

Die “Schneider-Affare” von 1994 hat zum Teil erhebliche Méangel bei der korrekten Anwendung des § 18 KWG,
der die Banken zur Priifung der Kreditwirdigkeit ihrer Kreditnehmer verpflichtet, ebenso erkennen lassen wie
die unterschiedliche Auslegung durch Wirtschaftsprifer. Das Aufsichtsamt hat daher die VVerwaltungspraxis des
Amtes zu § 18 KWG, die sich im Laufe der Zeit anl&Rlich der Beantwortung von Einzelfragen entwickelt hatte,
in einer Verlautbarung zusammengefalit. Ziel war es, Kreditinstituten und Prifern einen Leitfaden an die Hand
zu geben, mit dessen Hilfe sie beurteilen kénnen, welche Unterlagen von den Kreditnehmern vorlegt werden

miissen und welche Mindestanforderungen an die Auswertung dieser Unterlagen zu stellen sind.

2.1.3.4 Grenziberschreitende Datenfernverarbeitung deutscher Tochterunternehmen
und Zweigstellen US-amerikanischer Banken (Verlautbarung an den Verband

der Auslandsbanken in Deutschland e.V. vom 24. November 1995) - Anhang 4

Um die Geschéaftsabldufe zu rationalisieren und die Kosten einzuddmmen, werden zunehmend bestimmte
Funktionen auf externe Anbieter ausgegliedert (outsourcing). Die Tochter- und Zweigniederlassungen
US-amerikanischer Banken in Deutschland hatten bisher nicht die Mdéglichkeit, ihr Rechnungswesen auf die
EDV-Fazilitaten ihrer US-amerikanischen Muttergesellschaften zu stiitzen. Sie muliten die entsprechenden
Fazilitaten entweder im eigenen Hause vorhalten oder externe Dienstleister im Européischen Wirtschaftsraum in
Anspruch nehmen. Durch Absprachen mit den zustdndigen Aufsichtsbehtrden in den USA, dem Board of
Governors of the Federal Reserve System, dem Office of the Comptroller of the Currency und der Securities and
Exchange Commission, hat sich das Bundesaufsichtsamt die erforderlichen Priifungsrechte vor Ort gesichert. Es
konnte damit den Einsatz der US-gestiitzten Anlagen durch die US-amerikanischen Tochterbanken und
Zweigniederlassungen in Deutschland unter der VVoraussetzung freigeben, dafl neben den Priifungsrechten des
Amtes inshesondere die Steuerungsmoglichkeiten der Bank und die Verantwortlichkeit der Innenrevision und

des Abschlulprifers sichergestellt sind.
2.1.4 Beteilgung des Bundesaufsichtsamtes an laufenden Gesetzgebungsvorhaben
Zu der bevorstehenden 6. KWG-Novelle, mit der im wesentlichen die Wertpapierdienstleistungsrichtlinie und

die Kapitaladaquanzrichtlinie in deutsches Recht umgesetzt werden sollen, hat das Bundesaufsichtsamt 1995

wesentliche Beitrdge zu dem Gesetzesentwurf geleistet.



Mit der Wertpapierdienstleistungsrichtlinie werden fur Wertpapierfirmen gleiche Zulassungsbedingungen und
Aufsichtsregeln geschaffen, wie sie bereits aufgrund der Zweiten Bankrechtskoordinierungsrichtlinie fiir
Kreditinstitute gelten. Den Wertpapierfirmen bzw. Wertpapierhdusern wird dadurch die Méglichkeit eréffnet,
von ihrem Herkunftsstaat aus europaweit Wertpapiergeschafte zu betreiben sowie Niederlassungen in einem
anderen EU-Staat bzw. in Staaten des Europdischen Wirtschaftraumes zu errichten (Europdischer Pal fur
Wertpapierdienstleister). Daneben wird als Gegenstiick zu den vier fir die Kreditinstitute geltenden Richtlinien
(Eigenmittel-, Solvabilitats-, Konsolidierungs- und Grol3kreditrichtlinie) die Kapitaladédquanzrichtlinie gelten.
Sie schreibt vor, fir Banken und Wertpapierfirmen Eigenkapitalanforderungen insbesondere fiir solche Risiken
festzulegen, die sich aus dem Wertpapierhandel sowie aus Fremdwahrungsgeschaften ergeben. Damit werden
kiinftig auch Marktpreisrisiken (Zins-, Aktienkurs- und Fremdwahrungsrisiken) mit Eigenkapital zu unterlegen

sein.

Uber den Bereich des Bankaufsichtsrechts hinaus sind fiir das Aufsichtsamt vor allem die Regelungen tiber die
Rechnungslegung und die JahresabschluBprifung von Banken von besonderem Interesse. Denn die Aufsicht
stiitzt sich nicht zuletzt auf die Daten und Informationen, die in den Bilanzen der Banken und den
diesbeziiglichen Priifungsberichten enthalten sind. Daher hat sich das Aufsichtsamt aktiv an den - bisher noch
nicht abgeschlossenen - Diskussionen einer vom Bundesministerium der Justiz eingesetzten Expertengruppe
beteiligt, die die Mdglichkeiten einer verbesserten Publizitat derivativer Geschéfte priift. Gegenstand der
betreffenden Uberlegungen ist hier insbesondere die Regelung des § 36 der Verordnung lber die
Rechnungslegung der Kreditinstitute (RechKredV), der bestimmte Angaben zu Termingeschaften im Anhang

der Bilanz der Kreditinstitute vorschreibt.

Ebenso hat das Aufsichtsamt in einer interministeriellen Arbeitsgruppe unter Federfiihrung des
Bundesministeriums der Justiz mitgearbeitet, die in Reaktion auf die Félle Schneider, Balsam/ Procedo und
Metallgesellschaft untersucht, wie die Qualitat der Priifung von Jahres- und Konzernabschlissen durch

Wirtschaftsprifer - ggf. mit Hilfe entsprechender Gesetzesanderungen - verbessert werden kann.

Im Rahmen der Vorarbeiten fiir ein Drittes Finanzmarktférderungsgesetz, soweit dieses auch erneute
Anderungen des Gesetzes iiber Kapitalanlagegesellschaften und des Gesetzes liber den Vertrieb auslandischer
Investmentanteile und Uber die Besteuerung der Ertrége aus auslandischen Investmentanteilen mit sich bringen
soll, fanden zahlreiche Gespréche mit der Investmentbranche - vertreten durch den BVI Bundesverband
Deutscher Investment-Gesellschaften e.V. - im Bundesaufsichtsamt und im Bundesministerium der Finanzen
statt.

2.2 Internationale Zusammenarbeit im Bereich der Bankenaufsicht

2.2.1 Harmonisierung der Aufsicht

Im Mittelpunkt der Beratungen des Baseler Ausschusses flr Bankenaufsicht standen in 1995 Vorschlége fir eine
effiziente bankaufsichtliche Erfassung und Kontrolle der sich aus dem Derivategeschaft von Banken ergebenden

Risiken sowie fiir eine Verbesserung der Markttransparenz bei den Derivategeschéften. Hierbei arbeitete der



Baseler Ausschu eng mit der International Organisation of Securities Commissions (I0SCO), der

internationalen Vereinigung der Wertpapieraufsichtsbehdrden, zusammen.

Aufsichtliches Meldewesen

In einer gemeinsamen Erklarung haben der Baseler Ausschuf® fir Bankenaufsicht und das Technische Komitee
der IOSCO Empfehlungen fir die Ausgestaltung des aufsichtlichen Meldewesens gegeben. Die Empfehlung
enthélt einen Katalog von Informationen tiber die Derivateaktivitaten regulierter Unternehmen, die fur die
Aufsichtsbehdrden regelméRig verfiigbar sein sollten. Im Vordergrund stehen Informationen tber das
Adressenausfallrisiko, das im Derivategeschaft, insbesondere bei “Over the Counter”-Geschéften, eine
zunehmende Bedeutung erlangt. Auch wenn die Empfehlung keine férmliche Harmonisierung der
Meldeformblatter vorsieht, kénnte der genannte Mindestkatalog einen ersten Schritt in Richtung einer

internationalen Datenbank mit Aufsichtsinformationen darstellen.

Eine Erweiterung um den Schwerpunkt Marktpreisrisiken wird derzeit vorbereitet.

Die im Baseler AusschuB fiir Bankenaufsicht vertretenen Lander beabsichtigen, den Mindestrahmen im Laufe
des Jahres 1996 in nationale Anforderungen fiir bankaufsichtliche Meldungen umzusetzen, soweit dies nicht
bereits geschehen ist. In der Bundesrepublik Deutschland wird der Mindestrahmen der das Derivategeschaft
betreffenden Informationen zum tberwiegenden Teil durch die Meldungen der Kreditinstitute zur monatlichen

Bilanzstatistik der Deutschen Bundesbank und zu den Grundsétzen | und la abgedeckt.

Offenlegung von Markt- und Kreditrisiken

Aufsichtliche Malinahmen zur Risikobegrenzung kénnen immer nur subsidiar wirken. Die Hauptverantwortung
fur den sachgerechten Umgang mit Risiken und deren Begrenzung auf ein vertretbares MafR tragen die
Marktteilnehmer selbst. Die Marktkrafte kénnen ihre entscheidende Rolle bei der Begrenzung der Risiken

jedoch nur ausfiillen, wenn ein Mindestmal an Markttransparenz gewahrleistet ist.

Im letzten Jahr hatte daher das “Eurocurrency Standing Committee” ein Diskussionspapier tiber die Offenlegung
von Markt- und Kreditrisiken von Finanzintermedidren vorgelegt, in dem verschiedene Konzepte zur Messung

dieser Risiken als Basis fiir deren Offenlegung zur Diskussion gestellt wurden (sog. "Fisher Report™).

Der Baseler Ausschuf? fiir Bankenaufsicht und das Technische Komitee der IOSCO haben dieses Thema
aufgegriffen und im November 1995 einen Bericht (iber die Offenlegung der Handels- und Derivategeschéafte
von Banken und Wertpapierfirmen herausgegeben. Der Bericht enthalt einen Vergleich der von einer Stichprobe
grolRer internationaler Banken und Wertpapierfirmen - darunter sieben deutsche Kreditinstitute - in ihren
Jahresausweisen 1993 und 1994 offengelegten Informationen (iber Handels- und Derivategeschéfte. Dieser
Bericht ergénzt den “Fisher Report”. Obgleich die Bankenaufseher in der Mehrzahl der im Baseler
BankenausschuB vertretenen Lander keine Zustandigkeit auf dem Gebiet der Offenlegungsvorschriften fir

Kreditinstitute haben, besteht seitens der beteiligten bankaufsichtlichen Instanzen das Anliegen, einen Beitrag



zur Diskussion Uber eine héhere Transparenz der Finanzmarkte und des Derivatehandels zu leisten, und zwar
rechtzeitig vor der Fertigstellung der Abschlisse fiir das Geschaftsjahr 1996.

Trotz Fortschritten bei der Offenlegungspraxis geben viele Institute nach wie vor nur wenige Informationen tber
den Umfang ihrer Handels- und Derivategeschafte und tber die damit verbundenen Risiken bekannt. Die beiden
Aufsichtsgremien empfehlen den Instituten daher eine Offenlegung aufsichtsrelevanter Informationen auf der
Basis des 0.g. Katalogs. Dieser Mindestkatalog soll nicht nur als Richtschnur fiir Institute dienen, die bislang
wenig oder keine quantitativen Angaben zu ihren Derivategeschéaften gemacht haben, sondern auch die

Vergleichbarkeit der offengelegten Informationen zwischen internationalen Instituten verbessern.

Marktrisiko

Ende 1995 haben die G-10 Notenbankgouverneure ein vom Baseler Ausschul? fir Bankenaufsicht erarbeitetes
Regelwerk zur Eigenkapitalunterlegung von Marktrisiken im Eigenhandel internationaler Banken verabschiedet.
Erfal3t werden Zinsanderungs- und Wahrungsrisiken sowie Preisanderungsrisiken bei Aktien und

Warentermingeschaften.

Bereits 1988 hatte der Baseler Ausschuf3 fur Bankenaufsicht Mindeststandards fiir die Eigenkapitalunterlegung
von Adressenausfallrisiken internationaler Banken in den G-10 Landern vorgelegt. Dieses Regelwerk ist
mittlerweile zu einem Weltstandard geworden, der auch von einer groRen Zahl von Landern aullerhalb der G-10
Staaten anerkannt und angewandt wird. Obwohl Adressenausfallrisiken das fir internationale Banken bei weitem
bedeutendste Risiko darstellen, nahm der Baseler Ausschuf3 schon bald darauf die Arbeiten zur Schaffung eines
vergleichbaren Regelwerkes fur Marktrisiken auf. Die seit Jahren zunehmende Bedeutung der
Eigenhandelsaktivitaten von Banken und das auBerordentliche Wachstum des Derivategeschafts machten eine
risikoadaquate Eigenkapitalunterlegung erforderlich. Die zunehmende Globalisierung dieser Geschafte erfordert

aus Wettbewerbsgriinden eine Harmonisierung der Aufsichtsregeln.

Die 1995 verabschiedeten Eigenkapitalstandards beschrénken sich auf internationale Banken. Neben einem
standardisierten Verfahren, das die Risiken anhand vereinfachter Verfahren mif3t, sieht das Regelwerk vor,
erstmalig auch bankinterne RisikomeR- und -steuerungsmodelle zur Berechnung der bankaufsichtlichen

Eigenkapitalanforderung anzuerkennen.

Voraussetzung fiir die Anerkennung interner Modelle zur Ermittlung der fiir Marktrisikopositionen
erforderlichen Eigenmittelunterlegung ist, dafl die Modelle bestimmte qualitative Kriterien erfiillen und
vorgegebene quantitative Parameter bei der Berechnung der Risikokennzahl (*Value at risk" - VAR) verwenden.
Hierzu zéhlen ein Konfidenzniveau von 99 %, eine unterstellte Preisbewegung ("Haltedauer” der Positionen) von
zehn Arbeitstagen sowie eine historische Beobachtungsperiode von mindestens einem Jahr. Die qualitativen
Kriterien umfassen u.a., dal3 das zur Berechnung der Kapitalunterlegung eingesetzte Modell mit dem von der
Bank zur taglichen Risikomessung und -steuerung verwendeten Modell mit Ausnahme der 0.g. quantitativen
Parameter Ubereinstimmt, das Modell sorgféltig implementiert ist (insbesondere geniligend ausgebildete

Mitarbeiter in allen Bereichen des Handelsgeschafts vorhanden sind) und dal’ die Bank regelmafig "stress tests"



durchfiihrt, die auch weniger wahrscheinliche Marktszenarien in ihrer Auswirkung auf das Risikoprofil der Bank

durchspielen.

Die mittels eines Modells ermittelte Risikokennziffer dient zur Ermittlung des bankaufsichtlich erforderlichen
Eigenmittelbedarfs, indem der Durchschnitt der Risikowerte der vorangegangenen 60 Geschéftstage mit dem
Faktor 3 multipliziert und mit dem Risikowert des vergangenen Geschéftstages verglichen wird. Der héhere der

beiden Betrége stellt die notwendige Eigenmittelunterlegung dar.

Die bankintern verwendeten Modelle miissen ferner periodisch auf ihre Prognoseglite uberprift werden
("backtesting™). Bei Modellen mit einer wenig hohen Prognosegite kann die Aufsicht dann einen hdheren

Multiplikator festlegen oder die Verwendung eines Modells fur bankaufsichtliche Zwecke génzlich untersagen.

Bilaterales Netting

Das Ausfallrisiko aus Geschaften mit derivativen Finanzinstrumenten wird vermindert, wenn das Kreditinstitut
mit seinem Geschaftspartner eine Vereinbarung des Inhalts abschlieRt, daf im Insolvenzfall die aus diesen
Geschéften resultierenden gegenseitigen Zahlungs- und Lieferanspriiche mit schuldersetzender Wirkung
aufgerechnet werden. Die Bankenaufsicht erkannte bislang nur Verrechnungen auf Grund von
Schuldumwandlungsvertrédgen ("netting by novation™) als risikomindernd an, weil im allgemeinen von deren
Rechtswirksamkeit ausgegangen werden kann. Dariiber hinaus ist nunmehr in der Baseler
Eigenkapital-Ubereinkunft vorgesehen, daR bei der Anrechnung des Ausfallrisikos aus auRerborslich
gehandelten derivativen Finanzkontrakten gegenlaufige Zahlungs- und Lieferanspriiche unter bestimmten
Voraussetzungen aufgerechnet werden diirfen, ohne daf§ eine Schuldumwandlung erfolgt sein muB (bilaterales
"close-out netting™, auch als Liquidationsnetting bezeichnet). Ein solches Liquidationsnetting bewirkt eine
Verrechnung der gegenseitigen Zahlungs- und Lieferanspriiche der in die Vereinbarung einbezogenen
Finanzkontrakte auf eine einzige Ausgleichsforderung oder -verbindlichkeit mit schuldumwandelnder Wirkung

bei Ausfall des Vertragspartners.

Voraussetzung ist die Anerkennung der zugrunde liegenden Schuldumwandlungsvertrage und
Aufrechnungsvereinbarungen durch die zustandige Bankaufsichtsbehérde. Insbesondere mul} die gerichtliche
Durchsetzbarkeit des vertraglichen Nettings nach allen durch die Geschéftstatigkeit des Kreditinstituts beriihrten

Rechtsordnungen feststehen.

Der Risikoverminderung auf Grund des vertraglichen Nettings wird im Rahmen der bankaufsichtlichen

Eigenkapitalvorschriften durch entsprechend angepalite Eigenkapitalanforderungen Rechnung getragen.

Finanzkonglomerate

Seit mehreren Jahren ist in vielen L&ndern eine verstarkte Tendenz zur Bildung von Finanzkonglomeraten zu
beobachten. Die oft sehr komplexen Konzernstrukturen erschweren einen Uberblick tiber Organisationsstruktur

und Eigentiimerverhaltnisse und kdnnen in Extremfallen eine wirksame Aufsicht verhindern. Art und Umfang



der im Konzern vorhandenen Risiken sind von den in der Regel fachlich spezialisierten Aufsehern des einzelnen
Konzernunternehmens nur schwer einzuschatzen, und der oft grenziiberschreitende Konzernaufbau erschwert

haufig die Beschaffung aufsichtsrelevanter Informationen.

Gleichwohl missen Aufseher damit rechnen, dal’ die von ihnen beaufsichtigten Unternehmen von Schieflagen in
anderen Konzernunternehmen tangiert werden. Die genannten Probleme erfordern eine intensive

Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Aufsehern in mehreren Landern.

Auf Initiative des Baseler Ausschusses fur Bankenaufsicht wurde daher Anfang 1993 die Trilaterale Gruppe der
Wertpapier-, Versicherungs- und Bankenaufseher gegriindet, die sich aus Vertretern aller drei Aufsichtsbereiche
aus den G-10 L&ndern zusammensetzte. Von den deutschen Aufsichtsbehdrden waren Mitarbeiter des
Bundesaufsichtsamtes fur das Versicherungswesen und des Bundesaufsichtsamtes firr das Kreditwesen an den
Arbeiten beteiligt. Diese Gruppe hat im Friihjahr 1995 ein Diskussionspapier zur Beaufsichtigung von
Finanzkonglomeraten vorgelegt. Der Bericht, der mittlerweile vom Baseler AusschuB fir Bankenaufsicht, dem
Technischen Komitee der IOSCO und der 1AIS, der internationalen Vereinigung der
Versicherungsaufsichtsbehdrden, gebilligt wurde, identifiziert Probleme der Aufsicht und skizziert

Ldsungsansétze. Eine Nachfolgegruppe soll nun die Aufsichtsgrundsatze fiir Finanzkonglomerate erarbeiten.

“Investment Management”

Das Technische Komitee der IOSCO hat eine Arbeitsgruppe zum Thema “Investment Management”
eingerichtet, an deren Sitzungen neben dem Bundesaufsichtsamt fiir den Wertpapierhandel auch das
Bundesaufsichtsamt firr das Kreditwesen regelmaRig teilnahm. Im Mittelpunkt stand die Erérterung der
Kooperationsmoglichkeiten der Aufsichtsbehdrden bei der Uberwachung der Investmentindustrie, die
inshesondere nach der “Windsor Declaration” vom Mai 1995 bei besonderen VVorkommnissen (Barings Case)

erweitert werden sollten.

2.2.2 Zusammenarbeit mit auslandischen Bankenaufsichtsbehdrden

Europaische Union (EU) und Européaischer Wirtschaftsraum (EWR)

Gemal Art. 13 der Zweiten Bankrechtskoordinierungsrichtlinie wurde zum 1. Januar 1993 in der Europdischen
Union im Bereich der Bankenaufsicht das Prinzip der “Herkunftsstaatkontrolle” eingefiihrt. Die in einem
Mitgliedstaat zugelassenen und beaufsichtigten Kreditinstitute kénnen danach in allen anderen
EU-Mitgliedstaaten ohne weitere Erlaubnis des Aufnahmestaates Zweigniederlassungen errichten oder im Wege
des freien Dienstleistungsverkehrs tatig werden (“Européischer PaR”). Seit diesem Zeitpunkt muf3 nunmehr
lediglich ein nicht sehr aufwendiges Anzeigeverfahren durchlaufen werden, durch das die Aufsichtsbehdrde des
Aufnahmestaates Uber Griindungen von Zweigniederlassungen bzw. die Aufnahme des freien
Dienstleistungsverkehrs in ihrem Gebiet informiert wird. Die Zustandigkeit fiir die Zulassung und Uberwachung
eines Kreditinstituts einschlieBlich seiner Tatigkeiten in anderen EU-Mitgliedstaaten obliegt damit weitgehend

der Herkunftsstaataufsicht. Eine erfolgreiche Anwendung dieses neuen Prinzips ist jedoch nur unter der Pramisse



denkbar, dafl zwischen Herkunftsstaat- und Aufnahmestaataufsicht eine enge, von gegenseitigem Verstandnis

und Vertrauen getragene Zusammenarbeit besteht.

Zwischen den Aufsichtsbehdrden zweier Mitgliedstaaten war bzw. ist daher jeweils bilateral zu klaren, in
welcher Weise das Herkunftsstaatprinzip im einzelnen zwischen ihnen angewendet wird und wie die zu dessen
Verwirklichung notwendige Kooperation auszugestalten ist. Die erste bilaterale Vereinbarung (“Gemeinsamer
Standpunkt” bzw. “Memorandum of Understanding”) hierzu wurde bereits im Herbst 1992 zwischen der
franzdsischen Commission Bancaire, dem Comité des établissements de crédit und dem Bundesaufsichtsamt
abgeschlossen. Der Wortlaut dieses “Gemeinsamen Standpunktes” ist im Anhang 5 abgedruckt. Auf der
Grundlage dieses Memorandums wurde zwischen 1993 und 1995 mit den zustandigen Bankaufsichtsbehdrden
aller EU-Mitgliedstaaten eine Ubereinkunft getroffen, die eine Zusammenarbeit bei der Aufsicht Giber die
Zweigniederlassungen von Banken aus dem jeweils anderen Staat nach dem Prinzip der Herkunftsstaatkontrolle

regelt. In 1996 ist auch mit Portugal als letztem der EU-Staaten ein solches Abkommen abgeschlossen worden.

Nachdem zum 1. Januar 1994 das Abkommen Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) in Kraft getreten
und die fir eine Gleichstellung der teilnehmenden EFT A-Staaten erforderliche Mindestharmonisierung erfolgt
war, wurde nach Erlal? der entsprechenden Rechtsverordnungen gemai 8§ 24a Abs. 4, 53¢ Nr. 1 KWG durch das

Bundesministerium der Finanzen auch mit Norwegen ein gemeinsamer Standpunkt vereinbart.

Durch die Verwirklichung des Prinzips der Herkunftsstaatkontrolle sind einige wichtige Informationsquellen
(wie etwa die gesonderten Prifungsberichte) der bisher fiir die Aufsicht von EU-Zweigniederlassungen
zustandigen Aufnahmestaatbehérden entfallen. Fur die Behdrden des Herkunfts- sowie des Aufnahmestaates
sind daher gegenseitige Informationen und MeinungsdufRerungen uber die Aktivitaten der grenziiberschreitend
tatigen Kreditinstitute unverzichtbar. In den “Gemeinsamen Standpunkten” wurden deswegen regelméRige
Treffen vereinbart. Die bereits durchgefihrten Jahrestreffen, an denen auch immer ein Vertreter der Deutschen
Bundesbank teilnimmt, haben sich als wichtiges Forum fiir den Austausch von Informationen tber
grundsatzliche Themen und Uber einzelne Kreditinstitute erwiesen. Der Informationsaustausch betrifft dabei

sowohl die Zweigniederlassungen als auch die Tochterunternehmen von Kreditinstituten.

Das Prinzip der Herkunftslandkontrolle entlastet die deutschen Aufsichtsinstanzen weitgehend von der
Uberwachung der als Zweigstellen betriebenen Niederlassungen auslandischer Banken. Es zwingt andererseits
dazu, die bankaufsichtlichen Kontrollen Gber die ausl&ndischen Zweigstellen deutscher Kreditinstitute auf den

auslédndischen Bankplatzen zu verstarken.

Drittstaaten

Neben den bilateralen Vereinbarungen mit EU/EWR-Staaten haben auch die Verhandlungen nach § 53¢ Nr. 2
KWG mit Staaten aulerhalb dieses Bereichs an Bedeutung gewonnen. Unter Wahrung der Gegenseitigkeit
kénnen in einer bilateralen Ubereinkunft den Zweigstellen von Kreditinstituten aus solchen Staaten in
Deutschland Freistellungen von wichtigen bankaufsichtlichen Vorschriften gewéhrt werden, die denen der

Zweigniederlassungen von Banken aus EU/EWR-Staaten im Rahmen des "Europdischen Passes" ganz oder



teilweise entsprechen. VVoraussetzung hierfir ist, dal die Kreditinstitute in ihrem Sitzstaat nach international
anerkannten Grundsatzen beaufsichtigt werden, den Zweigstellen deutscher Kreditinstitute in diesem Staat
Inlanderbehandlung eingerdumt wird und die Behorden dieses Staates zu einer befriedigenden Zusammenarbeit
mit dem Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen auf der Grundlage einer zwischenstaatlichen Vereinbarung

bereit sind.

Nachdem am 17. Februar 1994 die erste Vereinbarung dieser Art mit den Vereinigten Staaten von Amerika
getroffen werden konnte, wurde am 13. November 1995 ein &hnliches Abkommen mit Japan unterzeichnet.
Gleichgerichtete Verhandlungen zu § 53¢ Nr. 2 KWG mit der Schweiz und Australien wurden bereits

aufgenommen, solche mit anderen Staaten werden voraussichtlich folgen.

3 Laufende Aufsicht

Am 31. Dezember 1995 beaufsichtigte das Bundesaufsichtsamt 3.785 Kreditinstitute mit 67.930 Bankstellen

(einschlieBlich 19.706 Bankstellen der Postbank) und einem Geschéaftsvolumen von knapp 8,1 Billionen DM.

3.1 Erlaubniserteilungen, -riickgaben und -ricknahmen

Im Berichtsjahr wurde den folgenden 11 Unternehmen die Erlaubnis zum Betreiben von Bankgeschéften erteilt:

o Gesellschaft fir kommunale Altkredite und Sonderaufgaben der Wahrungsumstellung mbH, Berlin
e Waistenrot Hypothekenbank AG, Ludwigsburg

e Westdeutsche Immobilienbank, Mainz

e Warburg & Co. Hypothekenbank AG, Hamburg

e Bank GiroTel AG, Hannover

e Warburg & Co. KGaA, Hamburg

e Bank 24 AG, Bonn

o Deka Deutsche Kapitalanlagegesellschaft mbH, Frankfurt/Main

o Berliner Bau- und Wohnungsgenossenschaft von 1892 eG, Berlin
e SG Bank AG, Stuttgart

o Deka Bank GmbH, Frankfurt/Main

Die folgenden 14 Institute verloren durch Riickgabe oder Riicknahme ihre Erlaubnis zum Betreiben von

Bankgeschéften (ohne Fusionen im Sparkassen- und Genossenschaftsbereich):

e Svenska Handelshbanken oHG, Frankfurt/Main

e Meridien BIAO Bank GmbH, Hamburg

e Société Générale-Elséssische Bank & Co., Frankfurt/Main

e Banque Nationale de Paris S.A. & Co. (Deutschland) OHG, Frankfurt/Main
e Georg Berweck GmbH Bank fir Finanzierungen, Villingen Schwenningen

e Banco Bilbao Vizcaya Deutschland AG, Frankfurt/Main



e Bauverein Oelde GmbH, Oelde

e ALBA Baugenossenschaft eG, Ettlingen

e IMI Bank AG, Frankfurt/Main

o Deutsche Centralbodenkredit AG, Kéln

e Baugenossenschaft Bad Cannstatt eG, Stuttgart

e Schwabische Finanzierungs-Gesellschaft mbH Teilzahlungsbank, Stuttgart
o Disko Factoring Bank GmbH, Dusseldorf

o Berliner Burgschaftsbank eG, Berlin.

3.2 Moratorien und sonstige GefahrenabwehrmalRnahmen

In drei Fallen hat das Bundesaufsichtsamt zur Vermeidung eines Konkurses gemaR § 46a Abs. 1 KWG ein
Moratorium angeordnet. Das heif3t, es hat ein VerdufRerungs- und Zahlungsverbot erlassen, die Schliefung des
Kreditinstituts fur den Verkehr mit der Kundschaft angeordnet und die Entgegennahme von Zahlungen
untersagt, die nicht zur Tilgung von Schulden gegeniiber dem Kreditinstitut bestimmt sind. Dabei handelt es sich

um folgende Kreditinstitute:

e Mody Privatbank in Hamburg AG, Hamburg
e A. Krebs Privatbankiers, Freiburg im Breisgau

e Bankhaus Fischer & Co, Hamburg

Bei zwei Instituten kam es zur Insolvenz. Ein Fall war auf expansive und riskante Kreditgewéahrungen
zuriickzufihren, wahrend im anderen Fall eine lokale Filialbank mit nicht unerheblichem Einlagengeschaft durch
enge geschéftliche und organisatorische Bindung an eine einzelne Leasinggesellschaft in uniiberwindbare
Schwierigkeiten geriet. Bei der dritten Bank wurden aufgrund von Presseberichten Einlagen in groBem Umfang
abgezogen. Dies fiihrte zur Zahlungsunfahigkeit des Kreditinstitutes. Das Institut befindet sich zur Zeit im

Vergleichsverfahren.

In 36 Fallen wurden MaBnahmen zur Gefahrenabwehr gemal §8 45, 46 KWG, wie z. B. Kreditverbote,

verhéngt.

3.3 MalRnahmen gegen Geschaftsleiter

In 82 Fallen hat das BAKred gegentiiber Geschaftsleitern wegen Mangeln in der Geschaftsfiihrung
MiRbilligungen bzw. Verwarnungen ausgesprochen oder sogar deren Abberufung durchgesetzt. AnlaR waren
liberwiegend gravierende Versaumnisse der verantwortlichen Geschéftsleiter bei der Handhabung des
Kreditgeschafts, wie z. B. ernste VerstdRe gegen 8§ 18 KWG, wonach sich die Kreditinstitute die wirtschaftlichen
Verhéltnisse ihrer Kreditnehmer offenlegen lassen mussen, oder sonstige Falle einer groben MiRachtung

bankrechtlicher Sorgfalt.

3.4 Prifungstatigkeit des Bundesaufsichtsamtes



Das Bundesaufsichtsamt ist geméaR § 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KWG berechtigt, ohne besonderen Anlal} Prifungen
bei von ihm beaufsichtigten Instituten vorzunehmen. Solche Priifungen werden, neben den
JahresabschluBRpriifungen, in gewissen Abstédnden bei allen Instituten durchgefihrt. Im Berichtsjahr ordnete das

Bundesaufsichtsamt insgesamt 255 Prufungen nach § 44 KWG an.

209 Prifungen wurden von Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Prifungsverbénden, 19 Priifungen von
Bediensteten des Bundesaufsichtsamtes vorgenommen. In 27 Fallen hat die Deutsche Bundesbank Priifungen des
Devisengeschaftes vorgenommen.

Dabei bildete einen besonderen Schwerpunkt die Uberpriifung der Einhaltung der den Kreditinstituten
obliegenden Pflichten nach dem Geldwaschegesetz. Auf diesem Gebiet hat das BAKred insgesamt 61 Priifungen
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 KWG veranlat. Im tibrigen waren vor allem die finanzielle Situation und die

Geschéftsfihrung der betreffenden Kreditinstitute Gegenstand der Priifungen.

Kreditinstitute, welche das Depotgeschaft betreiben, unterliegen geméai § 30 KWG auRerdem einer
Depotprifung. Im Berichtsjahr waren mehr als 3.000 Kreditinstitute depotprifungspflichtig. Diese Priifung wird
in der Regel einmal jahrlich unangemeldet von Wirtschaftsprifern bzw. Priifungsverbanden durchgefiihrt. Mit
ihr soll festgestellt werden, ob die Bestimmungen des Depotgesetzes und der hierzu ergangenen Richtlinien und
Hinweise bei der Verwahrung und Verwaltung der Wertpapiere von den Kreditinstituten korrekt befolgt werden.
Ferner erfalit die Depotprifung die Einhaltung der Regelungen uber die Organisation des
Wertpapierhandelsgeschéfts und zur Uberwachung der Mitarbeitergeschafte sowie die Beachtung des § 128
Aktiengesetz tiber die Mitteilungen an die Aktiondre und des § 135 Aktiengesetz (iber die Austibung des
Stimmrechts durch Kreditinstitute. Die Beaufsichtigung des Depotgeschaftes gewdahrleistet im wesentlichen den

Schutz der Rechte der Hinterleger.

Die Depotprifungen erfolgen in der Regel zusammen mit den Priifungen des Wertpapierdienstleistungs- und
einschlieBlich des Effektengeschafts der Banken, die das Bundesaufsichtsamt flir den Wertpapierhandel in

Frankfurt anordnet.

3.5  Anzeigen zur Errichtung von Zweigniederlassungen und zur Aufnahme des

freien Dienstleistungsverkehrs

Seit dem Start des europdischen Binnenmarktes am 1. Januar 1993 wurden dem Bundesaufsichtsamt bis zum 31.
Dezember 1995 25 Anzeigen von deutschen Kreditinstituten zur Errichtung einer Zweigniederlassung in einem
anderen EU/EWR-Staat und 166 Anzeigen zur Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs eingereicht. Aus
anderen EU/EWR-Staaten haben die jeweils zustdndigen Bankaufsichtsbeh6rden 25 Anzeigen von
Kreditinstituten zur Errichtung einer Zweigniederlassung in Deutschland sowie 80 Anzeigen zur Ausiibung des
freien Dienstleistungsverkehrs an das Bundesaufsichtsamt weitergeleitet. Eine Auflistung der Anzeigen aus dem

Berichtsjahr ist im Anhang 6 abgedruckt.

3.6 Freistellungen gemaf 8§ 2 Abs. 4 KWG



Unternehmen, welche als Nebengeschafte zu ihrer wirtschaftlichen Betatigung Bankgeschafte betreiben, kénnen
- soweit sie nicht der Aufsicht bedUrfen - geméaR § 2 Abs. 4 KWG von der Bankenaufsicht freigestellt werden.
Nach Prifung der hierfir erforderlichen - in langjahriger Verwaltungspraxis entwickelten - VVoraussetzungen
wird ein widerruflicher Freistellungsbescheid unter Auflagen erteilt. Die Auflagen ermdglichen u.a. eine
Uberwachung der freigestellten Unternehmen dahingehend, ob sie keine anderen Bankgeschfte als die von der
Aufsicht ausgenommenen vornehmen. Die Freistellungen werden jahrlich im Bundesanzeiger bekanntgemacht.
Ein Verzeichnis der freigestellten und gleichzeitig nicht mindestreservepflichtigen Unternehmen wird jahrlich
von der Deutschen Bundesbank im Bundesanzeiger verdffentlicht. Am 31. Dezember 1995 belief sich die

Anzahl der freigestellten Unternehmen auf insgesamt 220.

3.7  Aktuelle Entwicklungen in den einzelnen Institutsgruppen

Neben der sonstigen laufenden Uberwachung der Kreditinstitute war das Bundesaufsichtsamt in besonderem
Mafe auch mit den aufsichtlichen Auswirkungen von Entwicklungen befal3t, die sich aus der zunehmenden
internationalen Ausrichtung vor allem der groBeren Institute ergaben. VVor dem Hintergrund wachsender
internationaler Finanzmérkte, welche die Anpassung an die Bedirfnisse weltweit orientierter Kunden erfordern,
zeigt sich insbesondere im Bereich des Investmentbanking und dem dort dominierenden Einsatz neuer
Finanzinstrumente eine starke Tendenz zur Verlagerung der Geschafte auf Tochterunternehmen und
Zweigstellen im Ausland, wobei insbesondere die Finanzplatze London, New York und Singapur hervorzuheben
sind. Die deutschen Kreditinstitute profitieren damit auch von den gewachsenen, banktechnisch ausgereiften
Strukturen der internationalen Finanzzentren und ihrem personellen und betrieblich-organisatorischen Potential.
Zugleich 4Rt die interne Organisation der Kreditinstitute eine Entwicklung zu flacheren Hierarchien, verbunden
mit einer Verlagerung von Entscheidungsprozessen auf marktnahe Ebenen, erkennen. Andererseits verstarkt sich
die vertikal angelegte Bildung selbstverantwortlich agierender Produktbereiche. Diese dienen vor allem der

Fuhrung und Risikosteuerung weltweit tatiger Bankkonzerne.

Dem Bundesaufsichtsamt muB es bei der aufsichtlichen Bewéltigung dieser weitreichenden
Strukturverénderungen auch darum gehen, da die Leitungsfunktionen und die Eigenverantwortlichkeit von
Fihrungsorganen in ihrem vom Gesellschaftsrecht bestimmten Kern sowie die daran anknupfende
Wirkungsweise der Bankenaufsicht uneingeschrénkt erhalten bleiben. Der Zusammenarbeit mit betroffenen
Aufsichtsbehdrden im Ausland, insbesondere in den Mitgliedsstaaten der Européischen Union, kommt dabei

besondere - auch bereits praktisch gewordene - Bedeutung zu.

Daneben sind zunehmend Tendenzen zur Ausgliederung bestimmter, z.B. technischer Tatigkeitsfelder auf Dritte
(sog. outsourcing) zu beobachten, wobei sowohl auf Tochterbanken und Konzernunternehmen ohne
Bankenstatus als auch auf Fremdunternehmen zuriickgegriffen wird. Das Bundesaufsichtsamt hat darauf zu
achten, daf3 auch insoweit die Verantwortlichkeit der Geschéftsleiter fir die gesamte Geschéftstatigkeit der Bank
ungeschmalert fortbesteht, die Durchfiihrung der Bankenaufsicht - nicht zuletzt auch die uneingeschrankte
Maglichkeit der internen und externen Prifungen - im notwendigen Umfang gewéhrleistet bleibt und die

Kundeninteressen nicht beeintrachtigt werden.



Auch von neuen technischen Entwicklungen wird die Aufsicht tiber Kreditinstitute verstarkt betroffen. Der
zunehmende Einsatz von Computern im privaten Bereich 18Rt erwarten, daB kiinftig neben dem Telefonbanking
immer mehr Kunden das sogenannte Telebanking nutzen und ausgehend vom Zahlungsverkehr verstéarkt tber
Datennetze Bankleistungen vom eigenen Rechner aus abwickeln bzw. nachfragen werden. Dementsprechend
bieten im Zuge des raschen Ausbaus dieses Marktsegments mittlerweile alle bedeutenden universal tatigen
Kreditinstitute ihrer Kundschaft Zugang zum Direktbanking. Neben bankintegrierten Ldsungen sind dabei auch
Konzepte entwickelt worden, diesen Geschéftsbereich auf Tochterunternehmen zu Gibertragen, die in der Regel
selbst als konzessionierte sogen. Direktbanken auftreten und damit der Bankenaufsicht unterliegen. Je nach
gewahlter Gestaltungsform ist fiir die Aufsicht vor allem die Frage der dem Spezialbankcharakter dieser Institute
angemessenen Qualifikation der Geschéftsleiter von Bedeutung. Die Leitung einer Direktbank erfordert neben
Kenntnissen im Wertpapier- und Depotgeschéft besonderes Fachwissen auf dem Gebiet technischer,
EDV-gestiitzter Abwicklungsvorgénge, wéhrend Erfahrungen auf anderen Geschéftsfeldern, insbesondere im
(Firmenkunden-) Kreditgeschaft, weniger ausschlaggebend sind. Gleichwohl ist die spezifisch bankfachliche

Qualifikation der verantwortlichen Geschaftsleitung aufsichtlich unverzichtbar.

Eng verbunden mit den strukturellen Verdnderungen des Bankenmarktes und ihren Ursachen entwickelte sich
auch die Ertragslage der Kreditinstitute. Einer auf Friiherkennung aller dem Einleger drohenden Gefahren

ausgerichteten Aufsicht kann und darf sie nicht gleichgiiltig sein.

Die Jahresabschlisse der Kreditinstitute, deren Auswertung zu den zentralen Grundlagen der Aufsichtstétigkeit
zahlt, lassen fir das Jahr 1995 erkennen, dal? die klassischen Ertragsquellen Zins- und Provisionsuberschuf? in
nachlassendem Umfang zum Gesamtergebnis beigetragen haben. Die gleichwohl tberwiegend leicht
verbesserten Gewinnausweise sind vornehmlich auf gestiegene Ergebnisse des ausgebauten Eigenhandels sowie
geringeren Aufwand fiir Abschreibungen und Risikovorsorge zuriickzufiihren. Ertragsbelastungen dieser Art
sowie die Ergebnisse aus dem Handelsbereich sind im Vergleich zu den regelméBigen und nachhaltig erzielbaren
Deckungsbeitragen des operativen, oft langerfristigen (Kredit-) Geschafts mitunter starker von kurzfristigen
Faktoren des wirtschaftlichen Umfeldes beeinflut und damit tendenziell gréeren Schwankungen unterworfen.
Vor diesem Hintergrund bleibt die handelsrechtlich zuldssige Bildung stiller Reserven, die den gerduschlosen
Ausgleich negativer Ertragsentwicklungen oder gar schwerwiegender Verluste erlaubt, fir die Banken weiterhin
ein wichtiges Instrument der Bilanzpolitik. Andererseits sehen sich - ausgehend von dem allgemeinen
internationalen Trend, private Unternehmen verstérkt aus der Sicht der Interessen ihrer Anteilseigner zu
beurteilen (“shareholder value”) - auch deutsche Kreditinstitute vor allem des privaten Sektors mit Forderungen
konfrontiert, ihre Jahresabschliisse durch Vorlage von Daten zu ergénzen, die den international gebrauchlichen
Bilanzierungsmethoden (International Accounting Standards) entsprechen. Diese Praxis wird im Vergleich zur
Bilanzierung nach deutschem Handelsrecht zu einer groReren Durchsichtigkeit der Vermdgens- und Ertragslage
der Banken und damit auch zur Offenlegung stiller Reserven fuhren. Damit wirde die stille Bereinigung

geschéftspolitischer Fehler kiinftig erschwert.

3.7.1 Kreditbanken



Das Bundesaufsichtsamt beaufsichtigte zum Ende des Berichtsjahres insgesamt 245 werbend tétige Institute aus
dem Bereich der Kreditbanken, darunter drei GroRbanken, 56 Privatbanken in der Rechtsform des

Einzelkaufmanns oder der Personenhandelsgesellschaft sowie 32 Burgschaftsbanken.

Neugriindungen gab es besonders zur Umsetzung von Direktbankkonzepten.

Die oben geschilderte aufsichtsrechtliche Entwicklung hat im Bereich der Kreditbanken - neben erheblichem
Umstellungsaufwand im Rechnungs- und Meldewesen - bei mehreren Instituten zu erheblichen Schwierigkeiten
bei der Anpassung an die durch die 5. KWG-Novelle herabgesetzte GroRkreditobergrenze gefiihrt. Bereits
friihzeitig hat das Bundesaufsichtsamt diese sich meist aus besonderen Geschéfts- und Konzernstrukturen
ergebende Problematik mit den betroffenen Banken erdrtert und ist im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben
bemiiht, dem Einzelfall - auch durch Einrdumung von Ubergangsfristen - gebiihrend Rechnung zu tragen.
Gleichwonhl ist es unabdingbar, mdglichst kurzfristig die neue Rechtslage voll umzusetzen und eine einheitliche

Praxis zu gewéhrleisten.

Bei der Beaufsichtigung der Kreditbanken verlangte ferner die Inhaberkontrolle besonderes Augenmerk des
Bundesaufsichtsamtes. § 2b KWG - seit der 4. KWG-Novelle in Kraft - erdffnet die Mdglichkeit, einzelne
Inhaber bedeutender Beteiligungen an einem Kreditinstitut auf ihre Zuverlassigkeit zu Uberprifen und
gegebenenfalls schadlichen Einflissen - auch durch die Eigentlimerstruktur im Gbrigen - auf die Flihrung der
Bank oder die Wirksamkeit der Aufsicht durch Eingriffe in die Ausubung der Inhaberrechte entgegenzuwirken.
Insbesondere bei der VerdufRerung von Anteilen an kleineren Kreditinstituten hatte sich das Bundesaufsichtsamt
uber alle auf der Eigentiimerseite relevanten Umstande eingehend zu informieren. Bei der Uberpriifung mehrerer
ausléndischer Erwerber konnten die Kontakte mit auslandischen Aufsichtsbehdrden zur Vertiefung vorliegender

Informationen und damit zur Abwehr in der Inhaberstruktur liegender Gefahren wiederum genutzt werden.

3.7.2 Auslandsbanken

Die Gruppe der Auslandsbanken ist in der Bundesrepublik Deutschland in vier Erscheinungsformen tatig, und
zwar als Tochtergesellschaft, als Zweigstelle i. S. v. § 53, § 53b oder § 53¢ KWG, als Représentanz i. S. v. § 53a
KWG oder als grenziiberschreitender Anbieter von Bankdienstleistungen i. S. v. Art. 20 der Zweiten
Bankrechtskoordinierungsrichtlinie. Derzeit sind 60 Lander mit 135 Tochterbanken (darunter 39, deren Mutter
im Sitzland keinen Bankstatus haben), 74 Zweigstellen und 214 Reprasentanzen vertreten (siehe Anhang 7).

Hinzu kommen 80 Banken aus der EU und Norwegen, die grenziiberschreitende Dienstleistungen anbieten.

Gemeinsam ist den in der Bundesrepublik Deutschland tatigen Auslandsbanken, daf3 sie sich, soweit sie kein
Investmentbanking betreiben, in erster Linie auf die Betreuung und Begleitung ihres Kundenstammes aus dem
jeweiligen Heimatland konzentrieren. Sie erfiillen damit eine wichtige volkswirtschaftliche Funktion, indem sie
zum einen ausléndischen Direktinvestoren die notwendige inldndische Bankeninfrastruktur anbieten. Zum
anderen ermdglichen sie Uberhaupt erst aufgrund ihrer spezifischen Kenntnisse des Heimatmarktes
Finanzierungen im AulRenhandel, insbesondere mit L&ndern der Zone B, da in diesen Féllen eine

Risikoevaluation allein von Deutschland aus nur schwer méglich ist.



Dementsprechend dominiert im Passivgeschéft die Refinanzierung tber Bankengelder. Nichtbankeneinlagen
spielen im Vergleich zu den inlandischen Kreditinstituten keine bedeutende Rolle. Die Dominanz der meist
kurzfristigen Refinanzierung tiber Bankengelder fiihrt bei einigen Instituten zu Problemen bei der Einhaltung der

bankaufsichtlichen Liquiditatsgrundsatze.

Dagegen beeinflussen die Investmentbanken den Finanzplatz Deutschland erheblich stérker, da sie sich nicht
allein auf das traditionelle Investmentbanking beschrénken, sondern in erheblichem Umfang mit
Finanzderivaten, wie Zins- und Wahrungsswaps oder Devisen- und Zinstermingeschaften, handeln. Insbesondere
auf die amerikanischen Institute entféllt rund ein Flnftel dieser auBerbilanziellen Geschéfte. An der DTB
zeichnen die auslandischen Banken fir rund die Halfte des Umsatzes verantwortlich. Auch im

Bundesanleihekonsortium stellen sie die Halfte der Mitglieder.

Aus Kosten-, Synergie- und Konzentrationsgriinden sind Auslandsbanken 1995 verstérkt dazu (ibergegangen,
Teile von Geschaftsbereichen aus Deutschland in das Ausland zu verlagern, wie z. B. den Geld- und
Devisenhandel sowie das Wertpapierpensions- und leihegeschaft nach London. Generell ist auch bei ihnen ein

Trend zum “outsourcing” zu beobachten.

1995 wurden zahlreiche Anfragen von in Deutschland noch nicht zugelassenen Banken an das
Bundesaufsichtsamt gerichtet. In den Gespréchen tiber die rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Bankerlaubnis stellte sich oftmals heraus, daf? der in Deutschland herrschende harte Wettbewerb im
Bankensektor verkannt wird, kaum empirische Erkenntnisse tiber den Markt und dessen Nachfragesegmente
ermittelt wurden sowie keine oder nur unklare Vorstellungen tber ein Konzept und dessen wirtschaftliche
Tragfahigkeit bestehen. Ferner werden haufig die Schwierigkeiten der Refinanzierung und das Problem,
qualifizierte Geschaftsleiter und Mitarbeiter zu finden, unterschatzt. AuBerdem wird kaum erkannt, dai3 das
gesetzlich vorgeschriebene Mindestkapital von umgerechnet rund 10 Mio. DM lediglich eine
Mindestanforderung darstellt, die aber erfahrungsgeman bei weitem nicht ausreicht, das Uberleben eines

Kreditinstitutes in den ersten Jahren sicherzustellen.

Europaische Union

Verschiedene Kreditinstitute aus der EU mit Banktdchtern in der Bundesrepublik Deutschland haben diese in
Zweigstelleni. S. v. 8 53b KWG umgewandelt, um die sich bietenden Vorteile des “EU-Passes” zu nutzen.
Danach dient das (h6here) Kapital des Mutterinstituts als Bemessungsgrundlage fir Kreditvergaben und nicht
wie bisher das (niedrigere) Gesellschaftskapital der inlandischen Tochtergesellschaft. Es ist auch nur noch ein
Geschéftsleiter erforderlich, da anders als bisher das “Vier-Augen-Prinzip” fur Zweigstellen europaischer
Muttergesellschaften nicht mehr erfullt sein muB. Ein gesonderter Priifungsbericht fur eine EU-Zweigstelle muf
nicht mehr erstellt werden, wie auch im Ubrigen die Aufsichtsregeln des Gastlandes (Bundesrepublik

Deutschland) nicht mehr mal3geblich sind.



Verschiedene Kreditinstitute aus Nicht-EU-Landern haben (Uiber Tochterbanken innerhalb der EU) ihre hiesigen
Tochterbanken ebenfalls in EU-Zweigstellen i. S. v. § 53b KWG umgewandelt.

Umgekehrt war in 1995 bisher erst eine in Deutschland tatige Nicht-EU-Tochterbank auf dem Wege, ihren

hiesigen “EU-Pal” in Anspruch zu nehmen und in einem anderen EU-Land eine Zweigstelle zu errichten.

3.7.3 Offentlich-rechtliche Kreditanstalten

Die Struktur der meisten Landesbanken, deren Bilanzvolumen einschlieBlich der Deutschen Girozentrale mit 13
Instituten Ende 1995 1.366 Mrd. DM betrug, ist dadurch gepragt, daf sie einen weitgehend gleichen
Geschéftskreis im In- und Ausland aufweisen wie die Kreditbanken. Hinzu kommt, daB sie in der Regel zugleich
Forderinstitute der Lander fur den Wohnungsbau, die gewerbliche Wirtschaft und die Landwirtschaft sind.
Aufgrund ihrer 6ffentlichen Eigentimerstruktur haben diese Banken nicht die gleichen Mdglichkeiten wie
private Geschaftsbanken, ihr Eigenkapital durch Mittelbeschaffung am Kapitalmarkt zur Ausweitung des
Geschéftsvolumens aufzustocken. Eine Kapitalerhdhung durch Bareinlagen aus Haushaltsmitteln ist nur in
seltenen Féllen erfolgt. In einigen Fallen haben die L&nder in der Vergangenheit das erforderliche Eigenkapital
durch die Ubertragung von Vermdgenswerten, beispielsweise des sogenannten Landeswohnungsbauvermogens,

als Sacheinlage bereitgestellt.

Fur die Aufsicht tber die Landesbanken als Fachaufsicht ist weder deren besonderer Status als Anstalt des
offentlichen Rechts noch der Umstand erheblich, daB ¢ffentlich-rechtliche Kreditinstitute einer besonderen
staatlichen Rechtsaufsicht unterliegen. Gleiches gilt fir die liberwiegend im Wettbewerbsbereich tatigen
sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Kreditanstalten, insbesondere fiir die als Spitzeninstitut des
Genossenschaftswesens tétige Deutsche Genossenschaftsbank, die Deutsche Siedlungs- und Landesrentenbank
und die Westdeutsche Immobilienbank, ferner fir die Kreditanstalten mit besonderem Férderauftrag wie die
Landwirtschaftliche Rentenbank, die Deutsche Ausgleichsbank, die Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg und
die speziellen Forderinstitute der Bundeslander fiir den Wohnungsbau und die gewerbliche Wirtschaft. Bei
einigen dieser Forderinstitute ergaben sich Schwierigkeiten bei der Anwendung der gednderten

GrofRkreditvorschriften, die die Zusammenarbeit mit den eingeschalteten Hausbanken erschwert.

3.7.4 Sparkassen

Ende 1995 existierten 624 Sparkassen, die im wesentlichen als 6ffentlich-rechtliche Anstalten organisiert sind.
Sie machen mit einem Bilanzvolumen von 1.502 Mrd. DM den groBten Bereich des 6ffentlich-rechtlichen
Banksektors aus. Innerhalb der deutschen Kreditwirtschaft werden sie mit