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Vorwort

Das Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen konnte im Jahr 1996 mit dem Zustand
der deutschen Kreditwirtschaft weitgehend zufrieden sein. Zwar mufte es wiederum
bei einer Reihe von Banken ernste Verstol3e gegen bankaufsichtliche Vorschriften
und gravierende Mangel in der Geschaftsfuhrung beanstanden. Auch hat die
schwierige Wirtschaftslage in verschiedenen Branchen und Regionen bei etlichen
Banken zu einem massiven Anstieg ihrer Risikovorsorge geftihrt und vereinzelt so-
gar zum Entstehen bedrohlicher Verlustsituationen beigetragen, die nur mit Hilfe von
aullen, d.h. von Muttergesellschaften oder Sicherungseinrichtungen bewaltigt wer-
den konnten. Diese Falle waren aber fur die deutsche Kreditwirtschaft als ganzes
nicht symptomatisch und besaf3en kein tber die betroffenen Institute hinausgehen-

des Gefahrdungspotential.

Mit den Mitteln der Bankaufsicht dafiir zu sorgen, da die Gesundheit und Funkti-
onsfahigkeit des deutschen Bankwesens auch in Zukunft erhalten bleiben, erfordert
freilich wachsende Anstrengungen. Der Einzug moderner Informations- und Kom-
munikationstechnologien in die Banken, die zunehmende Internationalisierung der
Markte und der damit einhergehende verscharfte Wettbewerb fordern nicht nur das
Entstehen immer neuer Finanzprodukte und -techniken, sondern bewirken auch
weitreichende Verédnderungen der Geschafts-, Management- und Unterneh-
mensstrukturen. Diesen Wandel muf3 die Aufsicht mitvollziehen. Sie muf3 vor allem
ihre Instrumente und Methoden so fortentwickeln, daf3 sie die von der Volatilitat der
Markte und zunehmender Komplexitdt gepragten Risikopotentiale der einzelnen
Banken effektiv und umfassend kontrollieren sowie kritischen Entwicklungen recht-
zeitig entgegenwirken kann. Neue Aufsichtsvorschriften, wie sie die dieser Tage
verabschiedete 6. KWG-Novelle und der in Vorbereitung befindliche neue Grund-
satz | Uber das Eigenkapital und die Liquiditat der Kreditinstitute enthalten, sind dazu
ebenso notwendig wie eine verstarkte Befassung mit dem Risikomanagement der
Banken und eine weitere Intensivierung der grenziberschreitenden Zusammenar-

beit bei der Uberwachung der international operierenden Bankkonzerne.
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Mit dem wachsenden Schwierigkeitsgrad der Aufsicht steigen aber auch die Anfor-
derungen an Qualifikation, Sachverstand und Flexibilitat der Bankaufseher. Das
Aufsichtsamt muf3 und wird daher der Aus- und Fortbildung seiner Mitarbeiter wei-
terhin hohe Prioritt einrAumen. Dankbar vermerkt sei in diesem Zusammenhang die
aktive Unterstltzung der deutschen Kreditwirtschaft, die es dem Aufsichtsamt in den
letzten Jahren ermdglicht hat, sein know-how in einem Spezialbereich wie dem Deri-

vategeschaft zu verbessern.

Ein an die modernen Erfordernisse angepal3tes Aufsichtsinstrumentarium, enga-
gierte und sachkundige Mitarbeiter sowie die bewdahrte enge Zusammenarbeit mit
der Deutschen Bundesbank und dem Bundesaufsichtsamt fir den Wertpapierhandel
sind die Voraussetzungen dafir, da3 das BAKred auch in Zukunft seinen Auftrag
erfullen kann, im Interesse der Stabilitat der deutschen Kreditwirtschaft einen hohen
Aufsichtsstandard zu wahren, ohne dabei durch ein birokratisches UbermaR Initiati-

ve, Innovationskraft und eine gesunde Expansion der deutschen Banken zu behin-
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1 Einleitung

Aus der Tatigkeit des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen * im Jahr 1996

verdienen folgende Schwerpunkte hervorgehoben zu werden:

Wie schon im Vorjahr erforderte die Umsetzung und Vorbereitung neuer
bankaufsichtlicher Vorschriften besondere Anstrengung. Die haufigen Anderungen
des deutschen Aufsichtsrechts sind vor allem eine Folge der europaischen
Binnenmarktgesetzgebung, die Anpassungen des KWG und der dazu erlassenen
Ausfuihrungsvorschriften an den europaischen Normenkatalog notwendig machen.
Die regulatorischen Neuerungen spiegeln freilich zugleich auch den fortschreitenden
Wandel im Bankwesen wider, der sich unter dem Druck verschérften Wettbewerbs
vollzient und nicht nur durch das Entstehen immer neuer Finanzprodukte und
Formen des ,banking“ sowie weitreichender Umstrukturierungsprozesse, sondern
auch durch eine Zunahme der Risiken und Veranderungen traditioneller

Risikostrukturen gekennzeichnet ist.

Die zunehmende Internationalisierung des Bankwesens zwingt Uber den EU-Bereich
hinaus zu einer weltweiten Koordinierung der wesentlichen Bankaufsichtsstandards
und einer Vertiefung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit der nationalen
Bankaufsichtsinstanzen. Mit den Mitteln der nationalen Aufsicht allein konnen weder
international operierende Bankkonzerne wirksam beaufsichtigt noch krisenhafte
Entwicklungen, die jenseits der eigenen Grenzen entstehen, aber das einheimische

Bankensystem in Mitleidenschaft ziehen kénnen, verhindert und bekampft werden.

Fur das Aufsichtsamt ist daher die Mitarbeit in den zahlreichen internationalen
Bankaufsichtsgremien unverzichtbar. Sie hat 1996 weiter zugenommen und bindet,
nicht zuletzt wegen der wachsenden Spezialisierung der Themen und
Arbeitsgruppen, immer mehr Personal. Die regelmalligen bilateralen Treffen mit
auslandischen Bankaufsichtsbehérden wurden 1996 erstmals durch besondere
Aufsichtsbesuche in London und New York ergénzt. Sie dienten der Erdrterung
spezifischer Aufsichtsprobleme der dort anséassigen Niederlassungen gréferer
deutscher Banken und sollten zugleich sichtbar machen, dal? sich die deutschen
Aufsichtsinstanzen ihrer Gesamtverantwortung bei der Uberwachung der
internationalen GrofRbanken deutscher Herkunft bewuf3t sind.

¥ Einen allgemeinen Uberblick (iber die Aufgaben des Bundesaufsichtsamtes enthalt Anhang 1

-3-
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Wegen der Veranderungen des wirtschaftlichen Umfelds, in dem die deutschen
Banken tatig sind, sah sich das Aufsichtsamt zu erhdhter Wachsamkeit aufgerufen.
Denn unter dem Druck verscharften Wettbewerbs wachst die Neigung der Banken,
sich in neue Geschéftsfelder zu wagen und héhere Risiken einzugehen. Aul3erdem
war 1996 — auch als Folge der schlechten Konjunktur in vielen Branchen — bei einer
Reihe von Banken eine erhebliche Steigerung der Kreditrisiken und damit
einhergehend ein teilweise kraftiges Anwachsen der Wertberichtigungen zu
beobachten, die von den betreffenden Instituten nicht immer aus eigener Kraft
bewadltigt werden konnten. Besondere bankaufsichtliche MaflRnahmen waren dort
erforderlich, wo solche kritischen Entwicklungen durch mangelnde Sorgfalt bei der

Kreditwirdigkeitsprifung und Kreditbearbeitung mitverursacht waren.

Die eingangs geschilderten Entwicklungen, nicht zuletzt auch die zunehmende
Komplexitat der modernen Bankgeschafte und der ihnen innewohnenden Risiken,
zwingen die Aufsichtsinstanzen, ihre Arbeits- und Erkenntnismethoden zu
verbessern. Das Bundesaufsichtsamt hat deshalb im Jahr 1996 ein
bankaufsichtliches Frihwarnsystem konzipiert, das mit Hilfe der Methoden moderner
Datenverarbeitung ermoglichen soll, negative Trends in der Geschafts- und
Risikolage der einzelnen Uberwachten Institute frihzeitig sichtbar zu machen. Mit
diesem System, das z.Zt. eingerichtet wird, hofft das Aufsichtsamt zugleich, die
Effizienz seiner Aufsichtstatigkeit trotz wachsender Anforderungen bei knappen

Ressourcen nicht nur erhalten, sondern steigern zu kénnen.
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2 Rechtliche Grundlagen der Aufsicht
2.1 Neue Verordnungen

Aufgrund der 5. KWG-Novelle wurde die Verordnung Uber die Bemessung der
Kredit- und Anrechnungsbetrage nach den 88 13 bis 14 des Gesetzes lber das
Kreditwesen vom 1. Februar 1996 (BGBI.1996 | S.146), die sog.
Kreditbestimmungsverordnung, erlassen. Die Kreditbestimmungsverordnung
bestimmt die Bemessungsgrundlage fir Kredite, regelt die Berechnung der
Kreditaquivalenzbetrage fiur als Rechte oder Festgeschafte ausgestaltete
Termingeschéafte sowie fur fur solche Geschéfte ibernommene Gewahrleistungen
und legt als Vomhundertsatz ausgedriickte adressen- oder geschéftsbezogene
Ermafigungen fir die Anrechnung von Krediten auf die Grol3kreditobergrenzen fest.

Die Kreditbestimmungsverordnung wurde bereits zum 3. Oktober 1996 durch die
Erste Verordnung zur Anderung der Kreditbestimmungsverordnung (BGBI. |
S. 1503) ergénzt, mit der die Richtlinie 96/10/EG (Netting-Richtlinie) umgesetzt
wurde. Die eingefiigten Vorschriften modifizieren die Regelungen Uber die
Berechnung der Kreditaquivalenzbetrdge von derivativen Finanzgeschaften durch
die Bericksichtigung der risikomindernden Wirkung bestimmter Aufrechnungs-
vereinbarungen; ihre Bedeutung fur eine bankaufsichtlich verantwortbare
Eigenkapitalentlastung der Kreditinstitute ist aul3erordentlich.

2.2 Verlautbarungen sowie Schreiben des Bundesaufsichtsamtes von

grundsatzlicher Bedeutung

Das Bundesaufsichtsamt hat in zwei Bekanntmachungen folgende Anderungen
und Erganzungen der Grundsatze Uber das Eigenkapital und die Liquiditat der
Kreditinstitute verlautbart:

Der durch die 5.KWG-Novelle geanderte 8§ 10a KWG erweitert den
Konsolidierungskreis auf Finanzholding-Gruppen. Dies erforderte eine Neufassung
der Konsolidierungsregelung in Grundsatz | Abs. 2. Die Anderungen wurden am
8. Februar 1996 (Az.:17-A213-1/95) im Bundesanzeiger (S.1738) bekannt-
gemacht. AuRerdem wurde mit der Bekanntmachung die EU-Richtlinie 95/15/EG zur
Anpassung der EU-Solvabilitatsrichtlinie 89/647/EWG (SolvRL) hinsichtlich der
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technischen Definition der ,Zone A* sowie der Gewichtung der Aktiva in Form von
durch die Europaischen Gemeinschaften ausdricklich garantierten Forderungen
umgesetzt. Die Bedeutung der ,Zone A" liegt darin, dal3 fur Kredite unter anderem
an Zentralregierungen, Zentralnotenbanken und Kreditinstitute der zu dieser Zone
gehorenden Lander erhebliche Anrechnungserleichterungen im GroRRkreditbereich
(820 KWG) und im Grundsatz | gewahrt werden. Nach der neuen Definition
bezeichnet die ,Zone A" alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union und alle
anderen Vollmitgliedstaaten der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) sowie die Lander, die mit dem Internationalen
Wahrungsfonds (IWF) besondere Kreditabkommen im Zusammenhang mit dessen
Allgemeinen Kreditvereinbarungen (AKV) getroffen haben. Lander, die ihre
Auslandsschulden umschulden, werden jedoch fiir einen Zeitraum von finf Jahren
aus der Zone A ausgeschlossen. Im Laufe des Jahres 1996 sind die Grundlagen fur
die Zuordnung zusatzlich von Ungarn und Sudkorea zur Zone A geschaffen worden.
Hingegen werden Polen und Mexiko wegen vorgenommener Umschuldungen in den
vergangenen funf Jahren und anhaltender finanzieller Instabilititen weiterhin der
Zone B zugerechnet.

Am 15. Oktober 1996 (Az.: 17 - A 213 - 1/96; Bundesanzeiger S. 11445) wurde der
Grundsatz | an die EU-Nettingrichtlinie 96/10/EWG bezlglich der bankaufsichtlichen
Anerkennung von Schuldumwandlungsvertragen und Aufrechnungsvereinbarungen
(,vertragliches Netting”) angepal3t. Damit wurde die durch die Erste Verordnung zur
Anderung der Kreditbestimmungsverordnung — KredBestV — vom 2. Oktober 1996
(BGBI. I S.1503) fur den Bereich der GroRRkreditregelungen durchgefiihrte
Umsetzung fur den Bereich des Grundsatzes | nachvollzogen. Dadurch ist der Kreis
der Netting-Vereinbarungen erweitert worden, die eine Anrechnungserleichterung im
Grundsatz | begrinden. Neben dem Novationsnetting fiihrt im Grundsatz | nunmehr
auch die Vereinbarung eines Liquidationsnettings unter  bestimmten
Voraussetzungen, die in der KredBestV im einzelnen genannt werden, zu einer
Anrechnungserleichterung des Adressenausfallrisikos aus Finanz-Swaps sowie aus
aullerborslich  abgeschlossenen  Finanztermingeschaften und  erworbenen
Optionsrechten.

Bei der Umsetzung der Verlautbarung des Bundesaufsichtsamtes Uber
.Mindestanforderungen an das Betreiben von Handelsgeschaften der
Kreditinstitute* vom 23. Oktober 1995 , die von den Kreditinstituten bis Ende 1996

abgeschlossen sein sollte, waren zahlreiche Erlauterungen erforderlich.



Bundesaufsichtsamt flir das Kreditwesen
Jahresbericht 1996

Die Verlautbarung enthalt in erster Linie allgemeine Regelungen zum Risiko-
Controlling und -Management, zur Organisation der Handelstéatigkeit, zu Revisionen
und besondere Vorschriften fur einzelne Geschéaftsarten. Sie st auf
Handelsgeschéafte anzuwenden, die Kontrakte zum Gegenstand haben, denen ein
Geldmarktgeschaft, Wertpapiergeschéaft (einschlielich des Handels in
Schuldscheinen und Namensschuldverschreibungen sowie der Wertpapierleihe,
ohne Emissionsgeschafte), Devisengeschaft, Edelmetallgeschaft oder Geschaft in
Derivaten zugrunde liegt und die im eigenen Namen und fur eigene oder fremde

Rechnung abgeschlossen werden.

Um dem unterschiedlichen Umfang der Handelsaktivititen der verschiedenen
Kreditinstitute Rechnung zu tragen, wurde bereits in der Verlautbarung und im
Begleitschreiben darauf hingewiesen, dal sich die Umsetzung der Verlautbarung
und der darin enthaltenen Anforderungen an das Risiko-Controlling und
-Management und die Organisation der Handelstétigkeit, an Umfang, Komplexitat
und Risikogehalt der Handelsgeschafte bzw. an der Betriebsgrof3e der jeweiligen

Bank orientieren soll.

Nach den Anfragen bestand Klarungsbedarf bei der konkreten Umsetzung vor allem
in bezug auf die Organisation der Handelstatigkeit, insbesondere den
Anforderungen an die Funktionstrennung (Abschnitt 4 der Verlautbarung), sowie im
Hinblick auf einzelne Regelungen des Risiko-Controlling und -Management. In
verschiedenen Erlauterungsschreiben wies das Bundesaufsichtsamt auf den
Spielraum hin, den die Verlautbarung insbesondere Instituten mit nur geringer
Handelstatigkeit eréffnet, und zeigte Moglichkeiten der Umsetzung auf, die sich an

den Erfordernissen solcher Banken orientieren.

Die Verlautbarung ist auch im Hinblick auf die internationale Entwicklung diskutiert
worden. Die Vereinigung der Devisenhandler in Deutschland kritisierte die
Verlautbarung als zu starr und detailliert, was sich aus einem Vergleich mit den
Regelungen in anderen Landern ergebe. Der Regelungsgehalt der Verlautbarung ist
jedoch mit &hnlichen Standards anderer Industrieldnder ohne weiteres vergleichbar.
Die gesamte Entwicklung in diesem Bereich laRt zudem mittelfristig international

einheitliche Standards fir das Handelsgeschéft erwarten.
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2.3 Beteiligung des Bundesaufsichtsamtes an laufenden

Gesetzgebungsvorhaben

An der 6. KWG-Novelle , als Teil des Gesetzes zur Umsetzung von EG-Richtlinien
zur Harmonisierung bank- und wertpapieraufsichtsrechtlicher Vorschriften, mit der
im wesentlichen die Wertpapierdienstleistungs—Richtlinie und die Kapitaladaquanz-
richtlinie in deutsches Recht umgesetzt werden, hat das Bundesaufsichtsamt auch
im Berichtsjahr mitgewirkt.

Das Bundesaufsichtsamt war aul’erdem intensiv in die Vorbereitung der
umfassenden Novellierung des Gesetzes Uber Kapitalanlagegesellschaften
(KAGG) im Rahmen des 3. Finanzmarktforderungsgesetzes  eingebunden. Mit
dem Ziel der Starkung und des Ausbaus des Investmentplatzes Deutschland wurde
Uber die Einfuhrung von Dachfonds, Aktien-Laufzeitfonds, Mischfonds, Indexfonds,
Wertpapierpensionsgeschaften, erweiterten Mdéglichkeiten zur Liquiditdtsanlage, die
Ausweitung des Derivategeschaftes und die Erwerbsmoglichkeit von Beteiligungen
an Grundsticks-Gesellschaften fur Immobilien-Sondervermdgen diskutiert und
Gesetzesentwiirfe formuliert. Die entsprechenden Anderungen des KAGG bezuglich
der Nebengeschéfte sind bereits im Richtlinien-Begleitgesetz vorgesehen.

Im Hinblick auf die anstehenden Anderungen im Auslandinvestment-Gesetz wirkte
das Bundesaufsichtsamt u.a. an der Erarbeitung des Richtlinienbegleitgesetzes mit.
Die wohl weitgehendste Anderung durch dieses Gesetz wird darin bestehen, daR
der offentliche Vertrieb auslandischer Investmentanteile in der Bundesrepublik
kunftig untersagt werden kann, wenn der Fonds in seinem Sitzland keiner

wirksamen offentlichen Aufsicht unterliegt.

2.4 Fortentwicklung bankaufsichtlicher Grundséatze

Die Umsetzung der Kapitaladaquanzrichtlinie (Capital Adaquacy Directive — CAD)
erfordert eine Neufassung des Grundsatzes| lber das Eigenkapital und die
Liquiditat der Kreditinstitute gemaf 88 10 und 10a KWG. Das Bundesaufsichtsamt
hat einen mit der Deutschen Bundesbank abgestimmten Vorentwurf erstellt, der die
Baseler Marktrisikoregelungen (siehe dazu auch 3.1. ,Harmonisierung der Aufsicht®)
soweit wie moglich bertcksichtigt. Dies bedeutet im wesentlichen die Aufnahme der
Baseler Regelungen zur Eigenkapitalunterlegung von Preisrisiken aus Geschéaften

mit Rohwaren und rohwarenbezogenen Instrumenten, die Eigenkapitalanrechnung
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von Optionspreisrisiken auch hodherer Ordnung sowie die Mdglichkeit, geeignete
institutseigene Modelle zum Zweck der Ermittlung der Eigenkapitalanforderungen fur

das allgemeine Marktpreisrisiko anzuwenden.

Der Vorentwurf des neuen Grundsatzes| wurde von den Spitzenverbéanden der
Kreditinstitute anlallich einer Aussprache im Hause des Bundesaufsichtsamtes
insgesamt begriiRt. Befiirwortet wurde insbesondere die vorgesehene Ubernahme
der Mdglichkeit aus den Baseler Marktrisikoregelungen, interne Risikomodelle zu

verwenden.

Die wesentlichen Begriffsbestimmungen sowie die Bestimmungen dber die
Eigenmittel und die Groldrisiken der CAD werden in das KWG Ubernommen. Die
Ubrigen Bereiche werden im neuen Grundsatz | geregelt, der damit zu einer die
Ausfallrisiken und die Marktrisiken regelnden Eigenkapitalvorschrift ausgebaut wird.
Die auf der SolvRL basierenden Vorschriften Gber die Adressenausfallrisiken des
bisherigen Grundsatzes | werden Ubernommen. Der Grundsatz la entfallt, seine
Regelungen gehen in dem neuen Grundsatz | auf. Die neuen Vorschriften fur die
Anrechnung der Wahrungs- und der Rohwarenpositionen betreffen nicht nur
Handelsgeschafte, sondern auch das sog. Anlagebuch (Nichthandelsbuch).
Dagegen gelten die Regelungen hinsichtlich des Marktpreis- oder Positionsrisikos
aus Geschaften in Schuldtiteln und Aktien sowie des Vorleistungs- und
Adressenausfallrisikos nur fir solche Geschéafte, die dem sog. Handelsbuch
(»trading book*) zugeordnet werden. Die Eigenkapitalanforderungen in bezug auf die
Ausfallrisiken aus den Nicht-Handelsgeschaften sind weiterhin nach den
Bestimmungen der SolvRL zu berechnen. Um denjenigen Instituten mit
Handelsbuchpositionen von nur geringem Umfang die aufwendige Einrichtung der
technisch und organisatorisch komplexen Meldesysteme fir die Risikopositionen
gemalR den Vorgaben der CAD zu ersparen, sieht Artikel4 Abs.6 CAD eine
Bagatellregelung vor, wonach die unter die Bagatellgrenzen fallenden Institute auf
die Vorschriften der SolvRL an Stelle der CAD-Regelungen abstellen durfen. Die
Bagatellgrenzen werden unterschritten, wenn der Anteil des Handelsbuches i.d.R.
nicht hoher als 5% der Gesamtsumme der bilanziellen und aufRerbilanziellen
Geschéfte, aber zu keiner Zeit hoher als 6 % ist und die Gesamtsumme der
einzelnen Positionen des Handelsbuches i.d.R. nicht mehr als 15 Mio. ECU, aber zu
keiner Zeit mehr als 20 Mio. ECU betragt.
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Entsprechend den Baseler Marktrisikoregelungen wird den Instituten ein Wabhlrecht
fur die Anrechnung von Optionsgeschéften zwischen dem ,Delta-Plus-Ansatz* und
der ,Szenario-Matrix-Methode" gewahrt.

Beim ,Delta-Plus-Ansatz* werden die Kapitalanforderungen fiir die linearen und
nichtlinearen Sensitivitaten von Optionspositionen nach Mal3gabe der sog. Delta-,
Gamma- und Vega-Faktoren errechnet.

Nach der ,Szenario-Matrix-Methode" werden die Kapitalanforderungen fir die
Optionspositionen und die dadurch abgesicherten Positionen auf der Basis einer
Neubewertung der Positionen aufgrund hypothetischer Veranderungen der Preise
der zugrunde liegenden Geschéaftsgegenstande sowie Volatilititsanderungen
berechnet.

Diejenigen Institute, auf die die Vorschriften Uber das Handelsbuch keine
Anwendung finden, durfen sich allerdings auf die Anrechnung in Hohe der
Deltadquivalente beschranken. Bei diesen Instituten ohne bedeutende Handels-
aktivitaten ist es vertretbar, auf eine Eigenkapitalunterlegung der Optionsrisiken
hoherer Ordnung zu verzichten. Fir die Ermittlung des Anrechnungsbetrages fur die
Waéhrungspositionen und die Rohwarenpositionen sowie der Teilanrechnungs-
betrage fiir die allgemeinen Kursrisiken aus zins- und aktienkursbezogenen
Handelsbuch-Risikopositionen dirfen die Institute nach vorheriger Zustimmung des
Bundesaufsichtsamtes geeignete eigene Risikomodelle verwenden, sofern das
Bundesaufsichtsamt ihre Eignung auf Antrag des Instituts schriftlich bestatigt hat.
Die hierbei im Achten Abschnitt des Vorentwurfes aufgelisteten quantitativen und
gualitativen Voraussetzungen entsprechen den Kriterien der Baseler Marktrisiko-
regelungen. Das Bundesaufsichtsamt wird zusammen mit der Deutschen
Bundesbank prifen, ob die Eignungserfordernisse nach dem neuen Grundsatz | bei
dem jeweiligen Institut erfullt sind. Um denjenigen Banken den Einstieg zu
erleichtern, die noch nicht Uber hinreichend umfassende Risikomef3- und
-steuerungsmodelle verflgen, steht die Modellalternative im Rahmen des ,partial
use“ zur Verfigung, d.h. die Banken dirfen eigene Risikomodelle fur Teilbereiche
des gesamten Spektrums der Marktrisiken einsetzen und fr die restlichen Bereiche
die ,Standardverfahren* verwenden. Die Eigenmittelanforderung fur die anhand
geeigneter interner Modelle ermittelten Anrechnungs- oder Teilanrechnungsbetrage
ist gleich dem potentiellen Risikobetrag zum Geschéftsschlu3 des Vortages oder -
falls hoéher - dem Durchschnitt der potentiellen Risikobetrage fur den jeweiligen
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Geschéftsschlul? der vorangegangenen 60 Arbeitstage, gewichtet mit einem vom
Bundesaufsichtsamt festzulegenden Faktor. Der Faktor betrdgt 3 zuzlglich eines
Aufschlags in Abhangigkeit von der Einhaltung der qualitativen Anforderungen und
der im Rahmen des ,backtesting” Uberpriften Prognosegite des betreffenden
Risikomodells.

Es ist geplant, den neuen Grundsatz | bis zum Herbst 1997 fertigzustellen, damit
den Instituten eine ausreichend bemessene Vorlaufzeit fur die organisatorischen
Vorbereitungen zur erstmaligen Anwendung der neuen Regelung zur Verfiigung
steht.

Im Herbst 1996 hat das Bundesaufsichtsamt eine Umfrage zum Stand der
Entwicklung von Bewertungs- und Risikosteuerungsmodellen bei Kreditinstituten in
der Bundesrepublik Deutschland durchgefiinrt, die der Aufsicht ein maoglichst
umfassendes Bild Uber die Verbreitung dieser Modelle vermitteln sollte. Der
Fragebogen wurde an 174 Institute verschickt, die nach den bankaufsichtlichen
Meldungen zu den Grundsétzen | und la und zur Monatlichen Bilanzstatistik ein nicht
nur unbedeutendes Derivategeschéft aufwiesen.

Der Fragebogen gliederte sich in zwei Teile. Der erste Teil war von allen
angeschriebenen Instituten zu beantworten und sollte einen Eindruck von der
Geschaftstéatigkeit des Instituts im Bereich der derivativen Produkte vermitteln. An
dieser Stelle wurde bewul3t auf quantitative Angaben verzichtet und eine
Selbsteinschatzung des Instituts fur ausreichend angesehen. Weiterhin sollten die
Institute angeben, welche Bewertungs-, insbesondere Optionspreismodelle sie fir
die Bewertung ihrer gehandelten (derivativen) Instrumente einsetzen, und ob sie
kurz- bis mittelfristig die Verwendung interner Modelle zur Berechnung der
Eigenkapitalunterlegung beabsichtigen. Der zweite Teil war nur von denjenigen
Instituten zu beantworten, die VaR-Modelle zur Risikosteuerung verwenden oder
innerhalb des Jahres 1997 zu verwenden beabsichtigten. Hier war es das Ziel,
detailliertere Angaben Uber ihren Modellansatz zu bekommen. Die Fragen bezogen
sich auf die Identifizierung von Marktrisiken, die Bewertung von Instrumenten, das
eigentliche VaR-Modell (Statistik des Modells) und die fir Modelle relevanten

Aspekte der Organisationsstruktur der Bank.

Aufgrund von Fusionen bzw. Lizenzriickgabe reduzierte sich die Anzahl der bis

Ende 1996 erhaltenen Antworten auf 171. Die Auswertung hat ergeben, dal3 etwa
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20 Institute  die  Verwendung interner Modelle zur Berechnung der
Eigenkapitalanforderungen fir das Jahr 1998 mehr oder minder fest planen. Ca. 20
weitere Institute ziehen auf mittlere Sicht die Anwendung der Modelle fir

Aufsichtszwecke in Betracht.

Mit der Zulassung der ,Modellvariante” zur Bestimmung der Eigenkapital-
anforderungen aus den Marktrisiken beschreitet die deutsche Bankenaufsicht einen
vollig neuen Weg der Aufsicht und steht damit auch besonderen Herausforderungen
gegenuber. Neben die formale Prifung, ob nach festgelegtem Schema ermittelte
Eigenkapitalanforderungen erfillt sind, tritt die Aufgabe, zu beurteilen, ob die
verwendeten Methoden der Berechnung hinsichtlich ihrer Qualitat fur aufsichtliche
Zwecke gentgen. Die noch sehr dynamische Entwicklung sowie vielfaltige
Gestaltungsmdoglichkeiten von VaR-Modellen lassen nicht erwarten, dal die
Prifungen solcher Modelle schon bald anhand einfacher Checklisten abgewickelt
werden konnen; vielmehr werden hohe Anforderungen an den Ausbildungsstand der
Prifer gestellt. Das Bundesaufsichtsamt ist zur Erflillung dieser neuen Aufgaben an

einem intensiven Dialog mit den Kreditinstituten interessiert.
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3 Internationale Koordinierung und Zusammenarbeit im Bereich der

Bankenaufsicht

Das Bundesaufsichtsamt wirkt neben dem Bundesministerium der Finanzen und der
Deutschen Bundesbank in zahlreichen internationalen Ausschiissen und
Arbeitsgruppen an der Harmonisierung der Bankenaufsicht mit. Die internationale
Zusammenarbeit der an der Bankenaufsicht beteiligten Stellen ist eine notwendige
Folge der Globalisierung des Bankensektors. lhre Bedeutung ist auch durch das
Mall an Aufmerksamkeit gekennzeichnet, das die Regierungen der G 10-Lander
diesem Aspekt auf ihren Gipfeltreffen widmen. An den Sitzungen der wichtigsten

Ausschisse nimmt regelmafig die Amtsleitung teil.

Nachfolgend soll ein Uberblick tber die Mitarbeit in den einzelnen Gremien nebst

kurzer Erlauterung der Aufgabenstellungen gegeben werden:

Baseler Ausschul? fir Bankenaufsicht

Der Ausschu3 wurde 1975 von den Zentralbankgouverneuren der sog.
Zehnergruppe eingerichtet. Er tagt gewohnlich in der Bank fir Internationalen
Zahlungsausgleich, wo sein Sekretariat eingerichtet ist. Er beschaftigt sich mit
Fragen der internationalen Bankenaufsicht, insbesondere der Harmonisierung von
Eigenkapitalstandards und der Formulierung von Mindeststandards fir die

Beaufsichtigung international tatiger Institute.

Koordinierungsausschufl Baseler Ausschul3/IOSCO
Er behandelt wichtige Fragen gemeinsamen Interesses des Baseler Ausschusses
fur Bankenaufsicht und der I0SCO (International Organization of Securities

Commissions).

Joint Forum on Financial Conglomerates

Das Forum ist ein paritdtisch zusammengesetztes Gremium der Wertpapier-,
Versicherungs- und Bankaufsichtsbehdérden fir Fragen der Aufsicht Gber
international tatige Finanzkonglomerate. Das ,Joint Forum® hat die beiden
Arbeitsgruppen ,,Capital Adequacy” und ,Mapping“ eingerichtet.
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Die Arbeitsgruppe ,Capital Adequacy“ erarbeitet vor allem Techniken zur
Berechnung des konzernweiten haftenden Eigenkapitals von Finanzkonglomeraten
und unterstitzt so das ,Joint Forum“ bei der Entwicklung von entsprechenden

Aufsichtsstandards.

Die Arbeitsgruppe ,Mapping® hat kirzlich die Organisation und das
Managementsystem von dreizehn internationalen Finanzkonglomeraten untersucht,
um das ,Joint Forum* in die Lage zu versetzen, Losungsvorschlage fur die Frage zu
erarbeiten, wie die Aufsichtsbehdrden der einzelnen Lander die komplizierten
Konglomeratstrukturen kunftig besser tberwachen konnen, und um Mdoglichkeiten
zur Verbesserung der Kommunikation zwischen den Aufsichtsbehérden

aufzuzeigen.

Beratender Bankenausschul

Dieses wichtige und hochrangig besetzte Gremium wurde aufgrund Artikel 11 der
Ersten Bankrechtskoordinierungsrichtlinie vom 12. Dezember 1977 eingesetzt. Er
berat die EU-Kommission in Fragen der Harmonisierung des EU-

Bankaufsichtsrechts.

Unterausschul3 ,Bankenaufsicht” des Europaischen Wahrungsinstituts
Er behandelt bankaufsichtliche Fragen, insbesondere im Zusammenhang mit der

EU-Wahrungsunion.

Kontaktgruppe der Bankaufsichtsbehdrden der EU-Mitgliedstaaten

Die ,Groupe de Contact” ist das alteste auf EU-Ebene arbeitende Gremium. Sie
fuhrt vorbereitende Arbeiten u.a. flir den Beratenden Bankenausschulf3,
insbesondere Feldstudien im Vorfeld von EU-Richtlinien-Vorhaben durch. AuRerdem
bietet sie die Mdglichkeit, bankaufsichtliche Grundsatzfragen und auch einzelne

Krisenfélle vertraulich zu diskutieren.
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Arbeitsgruppen, Sachverstandigenausschusse bei der EU-Kommission
und dem EU-Rat

a) Sachverstandigenausschull zur Beratung eines gednderten Vorschlages fir

eine Richtlinie des Rates Uber die Sanierung und Liquidation der
Kreditinstitute

Er beschéftigt sich mit Fragen der gegenseitigen Anerkennung von MalRnahmen, die
die Aufsichtsbehtrden der EU im Zusammenhang mit der Sanierung und Liquidation

von Kreditinstituten treffen, und den dazugehdrenden Verfahrensaspekten.

b) Sachverstandigenausschuf3 zu Auslegungsproblemen bei der Anwendung

der EU-Bankenrichtlinien

Er behandelt die vielfaltigen Auslegungsfragen, die bei der Anwendung der
zahlreichen EU-Bankaufsichtsrichtlinien auftreten (insbesondere Erste und Zweite
Bankrechtskoordinierungs-Richtlinie, Eigenmittelrichtlinie, Konsolidierungsrichtlinie,

Grof3kreditrichtlinie und Solvabilitatsrichtlinie).

c) Arbeitsgruppe ,Bankenharmonisierung-Netting"
Sie beschéaftigt sich mit der Anerkennung neuer Formen des Netting

aufRerbilanzieller Geschéfte.

d) Arbeitsgruppe ,Expanded Matrix"
Sie Uberprift die  Anrechnungsfaktoren fur  Adressenausfallrisiken  bei

Derivativgeschéften.

e) Arbeitsgruppe ,Kodifizierung"”
Sie fal3t die derzeit auf mehrere Richtlinien verteilten Bankaufsichtsregeln zu einer
Richtlinie (ggf. unter Berticksichtigung der flr Versicherungen geltenden Richtlinien)

Zusammen.

f) Gemischte technische Sachverstandigengruppe zur Beaufsichtigung von
Finanzkonglomeraten
Sie erarbeitet eine EU-Empfehlung oder Richtlinie zur Beaufsichtigung von Finanz-

konglomeraten.
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g) Gemeinsame Arbeitsgruppe des Kontaktausschusses und des Beratenden
Bankenausschusses zu Fragen der Rechnungslegung und Offenlegung von
Finanzderivaten

Sie arbeitet an einer EU-Regelung (Empfehlung) zur Rechnungslegung und

Offenlegung von Finanzinstrumenten, insbesondere Derivaten.

h) Kontaktgruppe ,Geldwasche”
Die Gruppe befal3t sich mit Fragen der Anwendung der EU-Geldwascherichtlinie
vom 28. Juni 1991

i) Arbeitsgruppe ,elektronische Bankgeschéfte*
Sie untersucht mdoglicherweise bestehenden aufsichtlichen Handlungsbedarf in

diesem Bereich.

j) OGAW-Kontaktausschuf3

Der Ausschul? arbeitet an der Ergédnzung der OGAW-Richtlinie (Richtlinie des Rates
zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte
Organismen fur gemeinsame Anlagen in Wertpapieren vom 20. Dezember 1985 —
85/611/EWG) um weitere Fondstypen, der Klarung von Unterschieden in der

Auslegung der bestehenden Richtlinie und berat die EU-Kommission.

Arbeitsgruppen, Sachverstandigenausschiisse beim Ausschuld der

Zentralbankgouverneure der EU

a) Untergruppe ,Financial Fragility"

Die Untergruppe untersucht mégliche Ursachen fir Krisen im Finanzsystem und den
Einflu der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung auf die Stabilitdt des Finanzsystems
und der einzelnen Institute. Sie dient auch dem Erfahrungsaustausch Uber den
Einsatz bankaufsichtlicher Friherkennungssysteme und beobachtet die Praktiken

bei der Vorsorge fur anmerkungsbedurftige und notleidende Kredite
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b) Untergruppe ,,Developments in Banking"
Sie untersucht insbesondere Auswirkungen der EU-W&hrungsunion auf die

Bankenstruktur.

c) Arbeitsgruppe ,Sub-Group on Credit Institutions’ Internal Controls*

Sie spezifiziert Artikel 13 Abs. 2 der Zweiten Bankrechtskoordinierungsrichtlinie in
bezug auf interne Kontrollverfahren und hat ein Papier erarbeitet, das vor allem dazu
dienen soll, Bankenaufseher bei der Beurteilung der internen Kontrollsysteme von

Kreditinstituten zu unterstitzen (bisher unveréffentlicht).

Untergruppen des Baseler Ausschusses fir Bankenaufsicht

a) ,Capital Sub-Group*

Die Untergruppe erarbeitet VorlUberlegungen zur Weiterentwicklung des
konzeptionellen Ansatzes der Baseler Eigenkapital-Ubereinkunft, tberpriift die
Regelungen Uber die Eigenkapitalanforderungen fir Kreditrisiken sowie die
Anwendbarkeit institutseigener Kreditrisikomodelle fir bankaufsichtliche Zwecke,
klart die Funktion des bankaufsichtlichen Eigenkapitals, Fragen zur Anwendung und
Auslegung der Baseler Eigenkapital-Ubereinkunft, erstellt Ubersichten tber die
Eigenkapitalquotienten internationaler Banken in den Landern der Zehner-Gruppe
(G 10-Staaten).

b) ,Information Sub-Group”

Sie untersucht die von Bankaufsichtsbehtrden einerseits und Marktteilnehmern
andererseits bendétigten Informationen zur Bestimmung der Risikosituation von
Banken. Ermittelt nationale Berichts- und Offenlegungspflichten/-praktiken und wird
gegebenenfalls Empfehlungen in diesen Bereichen erarbeiten. Fihrt die jahrliche
Umfrage zur Offenlegung der Handels- und Derivateaktivitdten von Banken und

Wertpapierhdusern (gemeinsam mit IOSCO) fort.
¢) Untergruppe ,Risk Management"

Sie erarbeitet Empfehlungen und Aufsichtsstandards fir das Risiko-Management

und die internen Kontrollen fiir Banken.
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d) ,Accounting Task Force"

Vor dem Hintergrund der Aufgabenstellung des Baseler Ausschusses fur
Bankenaufsicht sollen die internationalen Vorhaben zur Harmonisierung der
Rechnungslegung begleitet werden. Uberdies werden Rechnungslegungsstandards

im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Eigenkapitalanforderungen analysiert.

e) Sonderarbeitsgruppe ,Internal Models*

Die Gruppe befal3t sich mit der Bertcksichtigung der internen Bankmodelle bei
Ermittlung des Eigenkapitalbedarfs flr Marktrisiken. Die Task Force erarbeitet
Standardparameter als Mindestvoraussetzung zur Anerkennung der Modelle. Sie
verfolgt deren Vereinheitlichung und Anpassung an die Marktentwicklungen und
pruft ihre Ausweitung auf andere bankaufsichtliche Bereiche (insbesondere das
Kreditrisiko).

Weitere Arbeitsgruppen

Arbeitsgruppe Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF)
Internationale Arbeitsgruppe von 28 Mitgliedstaaten und Institutionen (z.B.
Kommission der Européischen Gemeinschaft) zur Schaffung und Umsetzung eines

internationalen MalBnhahmekataloges gegen Geldwasche u.a. im Finanzsektor.

Arbeitsgruppe Nr.3 der IOSCO (International Organization of Securities
Commissions)

Sie befalt sich mit der Harmonisierung der Eigenkapitalanforderungen fir
Wertpapierfirmen, insbesondere im Bereich der Marktrisiken bei derivativen In-
strumenten und Fragen der Beaufsichtigung international tatiger Fi-

nanzkonglomerate.

Arbeitsgruppe Nr. 5 der IOSCO
Internationale  Kooperation der Aufsichtsbehérden zur Vorbereitung der
grenziberschreitenden Vermarktung von Anteilen an Investmentfonds und zur

Intensivierung der Aufsicht Giber Investmentgesellschaften.
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Enlarged Contact Group on Investment Supervision
Die Gruppe dient dem weltweiten Informationsaustausch und der Abstimmung der
Investment-Aufsichtsbehdérden zu Fragen der Investment-Aufsicht und der

aufsichtlichen Zusammenarbeit.

3.1 Harmonisierung der Aufsicht

Anderung der Baseler Eigenkapital-Ubereinkunft zur Einbeziehung der
Marktrisiken

Der Baseler Ausschufd fur Bankenaufsicht hat im Januar 1996 eine Reihe von
Papieren zur Anderung und Erganzung der Baseler Eigenkapital-Ubereinkunft vom
Juli 1988 herausgegeben, die die Einfiihrung von Eigenkapitalanforderungen zur
Abdeckung von Marktrisiken, insbesondere aus den Handelsgeschéaften
international tatiger Banken zum Gegenstand haben. Zur Ermittlung der
Eigenkapitalanforderungen sind zwei Anrechnungsmethoden vorgesehen: eine
Standardmethode und eine alternative Methode, die auf den bankinternen
Risikomel3- und -steuerungsmodellen (oder auch "Value at Risk" (VaR)-Modelle)
aufbaut. Grob umrissen ist der "Value at Risk" eines Portfolios der maximale DM-
Verlust des Portfolios bei einer gewissen Halteperiode, der nur mit einer
vorgegebenen Wahrscheinlichkeit Uberschritten wird (vgl. Kasten). Die Banken
durfen die alternative Methode anwenden, sofern bestimmte quantitative und
qualitative Vorgaben der Bankenaufsicht eingehalten werden. Spéatestens ab Ende
1997 missen die Banken neben ihren Kreditrisiken auch ihre Marktrisiken messen

und mit Eigenkapital unterlegen.
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INTERNE RISIKOMODELLE

Im Mittelpunkt interner Risikomodelle steht die Kennzahl des "Value at Risk" (VaR,
gelegentlich auch als "Money at Risk" o0.a. bezeichnet). Voraussetzung fiir jedes interne
Risikomodell ist die adaquate Erfassung der Risikopositionen des Instituts aus allen
marktpreisrisikobehafteten Geschéften.

Risikomodelle haben die Auf