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Vorwort

Im Jahr 1997 erfuhr das BAKred eine wesentliche Erweiterung seiner Aufgaben und

Befugnisse.

Mit der 6. KWG-Novelle, die am 29. Oktober 1997 in Kraft trat, wurden die soge-
nannten Finanzdienstleistungsinstitute, Unternehmen, die bestimmte Finanz-
dienstleistungen, im wesentlichen im Wertpapier- und Derivatebereich, fir andere
erbringen, der Aufsicht durch das BAKred unterstellt und &hnlichen Aufsichts-
pflichten unterworfen, wie sie seit jeher fir Kreditinstitute gelten. Durch die Novelle
wurden aufRerdem die Ermittlungsbefugnisse des Aufsichtsamtes bei der Verfol-
gung unerlaubt betriebener Bank- und Finanzdienstleistungsgeschéfte betréachtlich
erweitert. Gleichzeitig wurden durch entsprechende Anderungen des Wertpapier-
handelsgesetzes die Verhaltensregeln flr das Erbringen von Wertpapierdienst-

leistungen auf die Finanzportfolioverwaltung und die Anlagevermittlung erstreckt.

Durch die Ausweitung der Bank- und Wertpapieraufsicht auf ein grol3es Segment
des sogenannten ,grauen Kapitalmarkts* wird der Schutz der Anleger vor unseri6-
sen Anbietern wesentlich verbessert und die Funktionsfahigkeit der fiir die Volks-

wirtschaft besonders wichtigen Finanzmarkte zusatzlich gestarkt.

Die 6. KWG-Novelle und die parallel dazu vorgenommene Neufassung des Eigen-
kapitalgrundsatzes brachten dartiber hinaus wichtige neue Regelungen zur Risiko-
begrenzung. Von besonderer Bedeutung ist hierbei die neue Pflicht der Institute, die
sich aus ihren Handelsgeschaften ergebenden Marktrisikopositionen in gleicher
Weise mit Eigenkapital abzusichern, wie dies von jeher hinsichtlich der Risiken

ihres Kreditgeschafts von ihnen verlangt wird.

Da die herkbmmlichen quantitativen Aufsichtsnormen angesichts der Vielfalt der mit
dem modernen Bankgeschéft verbundenen Risiken zu einer angemessenen
Risikobegrenzung allein nicht ausreichen, hat der Gesetzgeber — die Praxis des
Aufsichtsamtes insoweit bestatigend — ausdriicklich auch das Risikomanagement
der Institute zu einem zentralen Gegenstand der Aufsicht gemacht und den Insti-

tuten diesbezuglich konkrete, vom Aufsichtsamt durchsetzbare Pflichten auferlegt.
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In einer Zeit, in der die Risiken auf den Finanzmarkten tendenziell zunehmen, weil
der technische Fortschritt und der Wegfall staatlicher Grenzen den Instituten immer
neue Geschéaftsmoglichkeiten erdffnen, zugleich aber auch den Wettbewerb
zwischen ihnen immer stéarker anheizen, ist eine intensive Aufsicht mehr denn je
notwendig, um die Gefahr marktstérender Insolvenzen von Banken und Finanz-
dienstleistungsinstituten moglichst gering zu halten. Die neuen Vorschriften geben

dem Aufsichtsamt die dazu erforderlichen Instrumente.

Um seinem erweiterten Aufsichtsauftrag unter den Bedingungen der sich immer
schneller veréandernden und zunehmend komplexer werdenden Banken- und
Finanzmérkte gerecht werden zu kdnnen, wird das Aufsichtsamt noch mehr als
bisher auf die bewahrte Mitwirkung der Deutschen Bundesbank in der laufenden
Aufsicht und die enge Zusammenarbeit mit dem Bundesaufsichtsamt fir den
Wertpapierhandel angewiesen sein. Au3erdem wird es die Effektivitat und die Effi-
zienz seiner Tatigkeit weiter steigern miussen. Dazu muf3 es sich klare, an Priorita-
ten ausgerichtete operationelle Ziele im Sinne einer risikoorientierten Aufsicht
setzen sowie seine Verfahrensweisen straffen und systematisieren. Nicht zuletzt
diesem Ziel, fir das wichtige Vorarbeiten in 1997 geleistet wurden, werden die

Anstrengungen des Aufsichtsamtes in den kommenden Monaten gelten.

Artopoeus

Der Prasident
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1 Rechtliche Grundlagen der Aufsicht

1.1 Die 6. Novelle des Kreditwesengesetzes

Das Sechste Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber das Kreditwesen (KWG)
vom 22. Oktober 1997, BGBI. | S. 2518, ist in wesentlichen Teilen zum 1. Januar
1998 in Kraft getreten. Den Instituten wurde beziglich der wichtigen Vorschriften
Uber die Eigenmittel sowie der Grof3kredit- und Millionenkreditvorschriften eine
Ubergangsfrist bis zum 1. Oktober 1998 eingeraumt (eine friihere Anwendung ist
auf Antrag der Institute mdglich). Im Zusammenhang damit wurde der
Eigenkapitalgrundsatz (Grundsatz I) erweitert und neugefal3t. Seine Anwendung ist
erst ab Oktober 1998 obligatorisch.

Die 6. Novellierung, als Teil des Gesetzes zur Umsetzung von EG-Richtlinien zur
Harmonisierung bank- und wertpapieraufsichtsrechtlicher Vorschriften, sowie die
Neufassung des Grundsatzes | waren im wesentlichen zur Umsetzung der Wert-
papierdienstleistungsrichtlinie (WDR), der Kapitaladaquanzrichtlinie (KAD) sowie
der BCCI-Folgerichtlinie notwendig geworden.

Begriffsbestimmungen und erweiterter Geltungsbereich

Durch die 6. KWG-Novelle ist der Kreis der erlaubnispflichtigen Bankgeschéfte
(81 Abs. 1 KWG) erweitert worden. Auflerdem sind die in 81 Abs. la KWG
genannten Finanzdienstleistungsgeschafte, vor allem aufgrund der Umsetzung der
WDR, neu in die Aufsicht einbezogen worden. Unternehmen, die diese Bank- oder
Finanzdienstleistungsgeschafte gewerbsmaRig betreiben, bedirfen einer Erlaubnis
durch das BAKred und unterliegen einer laufenden Uberwachung. Auf den
Nachweis der GewerbsméaRigkeit kommt es nicht an, wenn der tatsdchliche Umfang
des Geschéfts objektiv einen in kaufmannischer Weise eingerichteten Geschafts-

betrieb erfordert.

Die Umsetzung der Vorgaben der WDR machte im Interesse einer deutlicheren
sprachlichen Abgrenzung die Aufnahme neuer Institutsbegriffe in das KWG
erforderlich. So sind z.B. die Begriffe Finanzdienstleistungsinstitut und Wertpapier-

firma bzw. Wertpapierhandelsunternehmen nicht deckungsgleich.
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Kreditinstitute 8 1 Abs. 1 KWG
Finanzdienstleistungsinstitute 8 1 Abs. 1la KWG
Finanzunternehmen (vormals Finanzinstitut) 8§ 1 Abs. 3 KWG
Finanzholdinggesellschaften 8 1 Abs. 3a KWG
Gemischte Unternehmen § 1 Abs. 3b KWG
Unternehmen mit bankbezogenen Hilfsdiensten § 1 Abs. 3c KWG
Einlagenkreditinstitute 8 1 Abs. 3d Satz 1 KWG
Wertpapierhandelsunternehmen 8 1 Abs. 3d Satz 2 KWG
Wertpapierhandelsbank 8 1 Abs. 3d Satz 3 KWG

Abb.: Ubersicht tiber die Institutsbegriffe

Gemall den Vorgaben der WDR waren das Finanzkommissionsgeschéaft, das
Emissionsgeschaft, die Anlagevermittlung, die AbschluRvermittlung, die Finanz-
portfolioverwaltung sowie der Eigenhandel unter Aufsicht zu stellen. Zwei der
genannten Wertpapierdienstleistungen, namlich das Emissionsgeschaft als
klassisches Geschéft deutscher Banken sowie das Finanzkommissionsgeschéft,
wurden in den Katalog der Bankgeschéafte eingereiht. Beim Finanzkommissions-
geschaft wird das bislang bereits geregelte Effektengeschéaft Uber den bisherigen
wertpapier- und wertpapierderivatebezogenen Ansatz hinaus auf alle gesetzlich
definierten Finanzinstrumente (8 1 Abs. 11 KWG) erweitert und erfaldt nunmehr
allgemein die kommissionsweise Anschaffung und VerduRerung von Finanz-
instrumenten als Bankgeschéft. Beim Emissionsgeschéft handelt es sich genau-
genommen um das Emissionsiibernahmegeschéaft, das sog. echte Underwriting,
das die Ubernahme von Finanzinstrumenten fir eigene Rechnung zur Plazierung
oder die Ubernahme entsprechender Plazierungsgarantien zum Gegenstand hat.
Dabei umfal3t der Begriff der Finanzinstrumente allgemein Wertpapiere sowie
Wertpapieren vergleichbare Wertrechte, Geldmarktinstrumente, Devisen, Rech-

nungseinheiten sowie von den vorgenannten Instrumenten abgeleitete Derivate.

Durch die Zuordnung der beiden Geschéafte zu den Bankgeschéaften wird gleich-
zeitig zum Ausdruck gebracht, daf3 an dem gegeniiber dem EU-Bankrecht weiteren
Kreditinstitutsbegriff des KWG und somit auch am Universalbankprinzip fest-

gehalten wird.

Durch § 1 Abs. 1a KWG wird der Begriff des Finanzdienstleistungsinstitutes neu in

das KWG eingefihrt. Die bereits oben genannten und im KWG in den

-8-
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Tatbestanden der Nrn.1 bis4 dieser Vorschrift als Finanzdienstleistungen
bezeichneten Geschéafte umfassen die Anlagevermittlung (Entgegennahme und
Ubermittlung von Auftragen der Anleger), die AbschluRvermittiung (offene Stell-
vertretung beim Abschlul3 von Anlagegeschaften in Finanzinstrumenten), die
Finanzportfolioverwaltung (der Verwalter verfugt Uber einen Entscheidungs-
spielraum im Rahmen der Anlagepolitik) und den Eigenhandel. Beim letztgenannten
bestent der Unterschied zum Finanzkommissionsgeschaft darin, dal3 der
Eigenhandler im eigenen Namen und fur eigene Rechnung als Dienstleister fur
Dritte tatig wird.

Bankgeschifte Finanzdienstleistungen
Nr. 1 Einlagengeschaft Nr. 1 Anlagevermittlung
Nr. 2 Kreditgeschéft Nr. 2 Abschlu3vermittlung
Nr. 3 Diskontgeschaft Nr. 3 Finanzportfolioverwaltung
Nr. 4 Finanzkommissionsgeschatft Nr. 4 Eigenhandel fir andere
Nr. 5 Depotgeschaft Nr. 5 Drittstaateneinlagenvermittiung
Nr. 6 Investmentgeschéft Nr. 6 Finanztransfergeschéft
Nr. 7 (Revolvinggeschaft) Nr. 7 Sortengeschaft
Nr. 8 Garantiegeschéft
Nr. 9 Girogeschéft
Nr. 10 Emissionsgeschaft
Nr. 11 Geldkartengeschaft
Nr. 12 Netzgeldgeschéft

Abb.: Katalog der Bankgeschéfte geméaR § 1 Abs. 1 KWG sowie der
Finanzdienstleistungsgeschafte gemal § 1 Abs. 1a KWG

Zum Katalog der Bankgeschafte ist erganzend anzumerken, dal3 beim Einlagen-
geschaft mit der Formulierung ,oder andere riickzahlbare Gelder des Publikums*
ein Auffangtatbestand geschaffen wurde, der die Qualifizierung des Einlagen-
geschafts nicht langer auf die enge Auslegung des Einlagenbegriffs reduziert, der
auf die Ausnutzung einer Zinsspanne zwischen Aktiv- und Passivgeschéft abstellte.
Prinzipiell ist nunmehr auch die Annahme anderer (unbedingt) rickzahlbarer Gelder

des Publikums als Einlagengeschaft zu qualifizieren, sofern der Rick-
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zahlungsanspruch nicht in Inhaber- oder Orderschuldverschreibungen verbrieft wird.
Damit wird auch der Vertrieb von stillen Beteiligungen an das breite Publikum
erlaubnispflichtig, sofern die angebotenen stillen Beteiligungen nicht am Verlust der

Gesellschaft teilnehmen oder im Rang hinter anderen Forderungen zuriicktreten.

Uber die Vorgaben der Richtlinien hinaus wurden zur Starkung des Finanzplatzes
Deutschland, zur wirksamen Bekampfung der Geldwasche und zur Sicherstellung
der Funktionsfahigkeit des Zahlungsverkehrs weitere Tatigkeiten einer speziellen
Aufsicht unterstellt: als Bankgeschafte das Geldkartengeschaft sowie das
Netzgeldgeschaft, als Finanzdienstleistungsgeschéafte die Drittstaateneinlagen-

vermittlung, das Finanztransfergeschaft und das Sortengeschéft.

Institute, die nur die Drittstaateneinlagenvermittlung, das Finanztransfergeschéft
und das Sortengeschaft betreiben, werden keiner umfassenden Solvenzaufsicht
unterworfen, sondern im wesentlichen auf die Zuverlassigkeit und fachliche Eignung
der Geschaftsleiter Uberprift, die Finanztransferdienstleister und Wechselstuben in
erster Linie zur Bekampfung der Geldwasche, die Drittstaateneinlagenvermittler
insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt des Anlegerschutzes. Unternehmen,
die das Sortengeschaft, so wie z.B. Hotels und Reisebiros, als Nebentatigkeit

betreiben, werden nicht als Finanzdienstleistungsinstitute angesehen.

Parallel zur Ausweitung der sachlichen Zustandigkeiten des Bundesaufsichtsamtes
hat der Gesetzgeber dem Bundesaufsichtsamt ein juristisch brauchbares
Instrumentarium fur die Verfolgung unerlaubter Bankgeschéafte und Finanzdienst-
leistungen bereitgestellt. Soweit dies zur Feststellung der Art oder des Umfangs der
Geschéafte oder Tatigkeit des verdachtigen Unternehmens erforderlich ist, dirfen
die Bediensteten des Bundesaufsichtsamtes und der Deutschen Bundesbank nach
dem neu in das Gesetz aufgenommenen § 44c nunmehr auch gegen den Willen
der Betroffenen die verdachtigen Raumlichkeiten zu Prifungszwecken betreten und
besichtigen. Auf richterliche Anordnung durfen die Rdume auch durchsucht werden,
die Geschaftsraume bei Gefahr im Verzug auch ohne richterliche Anordnung.
Gegenstande, die als Beweismittel fir die Sachverhaltsermittiung von Bedeutung

sein kénnen, dirfen im Wege der Beschlagnahme sichergestellt werden.

-10 -
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Von der Einraumung der erweiterten Kompetenzen erhofft sich der Gesetzgeber
eine wirksamere Bekadmpfung unseridser Anbieter, die ohne die nach dem KWG

erforderliche Erlaubnis Bank- und Finanzdienstleistungsgeschéfte betreiben.

Uber Wertpapierhandelsunternehmen und Kreditinstitute, soweit sie Wertpapier-
dienstleistungen erbringen, wird die Aufsicht arbeitsteilig mit dem Bundes-
aufsichtsamt fur den Wertpapierhandel (BAWe) wahrgenommen. Diesem Konzept
liegt ein funktionaler Ansatz zugrunde: Das BAWe beaufsichtigt das Marktverhalten
der Institute bei der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen nach dem
Wertpapierhandelsgesetz und verfolgt Insiderfélle. Das BAKred ist fur die
Zulassung und erforderlichenfalls die Aufhebung der Zulassung, die Anteils-
eignerkontrolle, die Uberpriifung der persénlichen Zuverlassigkeit und fachlichen
Eignung der Geschéftsleiter, die Verfolgung unerlaubt betriebener Geschéfte, die
Bekampfung der Geldwasche und — zuvorderst — fiir die Uberwachung der Solvenz

der Institute zum Schutz der Funktionsfahigkeit der Finanzmarkte zustandig.

Die Aufsicht Uber die Finanzdienstleistungsinstitute wurde zum 1. Januar 1998
eingefuhrt. Das Gesetz sieht jedoch eine Ubergangsregelung fur alle nunmehr
aufsichtspflichtigen Finanzdienstleistungsinstitute vor, die bei Inkrafttreten des
Gesetzes bereits zuldssigerweise tatig waren und ihre Tatigkeit fortzusetzen
beabsichtigen. Danach gilt diesen Unternehmen die Erlaubnis als — allerdings nur
vorlaufig — erteilt, sofern sie innerhalb der ersten drei Monate des Jahres 1998 ihre

Tatigkeit dem Bundesaufsichtsamt angezeigt haben.

Es war daher bereits in 1997 durch technische und organisatorische MalRBhahmen
sicherzustellen, daf3 gegebenenfalls auch eine sehr grof3e Zahl von Anzeigen
bearbeitet werden kann. Das Bundesaufsichtsamt hat als Erstinformation fur die
Unternehmen im Finanzdienstleistungssektor ein Merkblatt (Informationsblatt 1/97,
s. Anhang 2) herausgegeben, das allgemeine Erlauterungen zur Gesetzeslage
enthalt. Es ist auch auf der Internetseite des Amtes unter der Adresse

www.bakred.de verdffentlicht.
Neben den organisatorisch-technischen Problemen wie der Einrichtung neuer
Arbeitseinheiten hat das Bundesaufsichtsamt in Zusammenarbeit mit der Bundes-

bank und ihren Landeszentralbanken zahlreiche inhaltliche Fragen des Anzeige-
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und Erlaubnisverfahrens sowie der kiinftigen laufenden Aufsicht Uber Finanzdienst-
leistungsinstitute im Vorfeld des Inkrafttretens der gesetzlichen Neuerungen kléren

kénnen.

Befugnisse des Bundesaufsichtsamtes

Durch die Regelung einer allgemeinen Anordnungskompetenz unter 8 6 Abs. 3 hat
der Gesetzgeber die Position des Bundesaufsichtsamtes gegentber den Kredit-
instituten gestarkt. Das Bundesaufsichtsamt kann nunmehr im Rahmen der ihm
zugewiesenen Aufgaben nach pflichtgemaBem Ermessen gegentber dem
einzelnen Institut und seinen Geschaftsleitern Anordnungen treffen, die geeignet
und erforderlich sind, Mistdnde in dem Institut zu verhindern oder zu beseitigen,
welche die Sicherheit der dem Institut anvertrauten Vermdgenswerte gefahrden
kénnen oder konkret die ordnungsgemale Durchfiihrung der Bankgeschéfte oder

Finanzdienstleistungen beeintrachtigen.

Vor Inkrafttreten der Bestimmung erstreckte sich die Verwaltungsaktskompetenz
des Bundesaufsichtsamtes auRerhalb des Erlaubniserteilungs- und des Erlaubnis-
aufhebungsverfahrens —im Rahmen der laufenden Aufsicht Gber die Institute —
grundsatzlich nur auf die gesetzlich ausdricklich geregelten Kompetenzen (im

folgenden: ,spezielle Eingriffserméchtigungen*), insbesondere

— 8§36 Abs. 1 KWG (Abberufung),

— 8§36 Abs. 2 KWG (Verwarnung),

- 8§ 37 KWG (Einschreiten gegen ungesetzliche Geschafte),
- 8§39 KWG (Bezeichnung),

— 844 bis § 44b KWG (Priufungs- und Auskunftsrechte),

— 8§45 bis § 49 KWG (MaRRnahmen in besonderen Féallen).

Uber die speziellen Eingriffsermachtigungen hinaus konnte das Bundesaufsichts-
amt die Institute nicht unmittelbar durch Verwaltungsakt zu einem bestimmten
Handeln oder Unterlassen anhalten. Statt dessen hat das Aufsichtsamt bisher
festgestellte Mangel in der Geschéftsfiihrung abgemahnt und — wenn sie gravieren-

der Art waren — die Eignung der verantwortlichen Geschéftsleiter in Frage gestellt.
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Der neue § 6 Abs. 3 KWG ermachtigt das Amt nunmehr, die Beseitigung festge-
stellter Méangel in der Organisation oder im Risikomanagement einer Bank
anzuordnen und, wenn seiner Anordnung nicht Folge geleistet wird, Sanktionen
gegen die Geschaftsleiter zu verhdangen, d.h. Verwarnungen auszusprechen und im
schlimmsten Fall die Abberufung zu verlangen. In derartigen Féllen sieht sich das
Management einer Bank kunftig ganz unmittelbaren Anordnungen der Aufsicht
gegenuber, die von ihm bestimmte geschaftsfilhrende oder organisatorische
MalRnahmen verlangen. Die neue Vorschrift des § 6 Abs. 3 KWG préazisiert insofern
die bisherigen Befugnisse des BAKred und erlaubt ihm ein direkteres Vorgehen, als

es ihm in der Vergangenheit moglich war.

Ubergang zur qualitativen Bankenaufsicht

Materiell nicht neu, jedoch auf Grund der Vorgaben der WDR und der KAD als
eigenstandige Rechtsgrundlage fir mogliche MalBnahmen im Fall von Pflicht-
verletzungen neu im KWG, sind die ,Besonderen organisatorischen Pflichten von
Instituten” (8§ 25a), deren Nichtbeachtung Anla fir eine Verwarnung nach 8 36
Abs. 2 sein kann. Bislang hat das BAKred die Einhaltung besonderer
Organisationspflichten  mittels umfangreicher Verwaltungsvorschriften unter
Berufung auf die Grundsatze ordnungsgemafer Geschaftsfiihrung verlangt. Die
zunehmende Komplexitat der Bankgeschafte und auch die wachsende Bedeutung
der Handelstétigkeiten, insbesondere in derivativen Instrumenten, erfordern von
den Instituten geeignete organisatorische Vorkehrungen, um die vielfaltigen Risiken
aus diesen Geschaften steuern, Uberwachen und kontrollieren zu konnen. Zu
diesem Zweck mussen die Institute Uber eine ordnungsgeméafe Geschaftsorgani-
sation, Uber angemessene interne Kontrollverfahren sowie Uber angemessene
Sicherheitsvorkehrungen fiur den EDV-Einsatz verfugen, dem BAKred mul} eine
lickenlose Uberwachung der ausgefiihrten Geschéfte durch deren Aufzeichnung
ermoglicht werden. Erganzend dazu haben die Institute die ,Verlautbarung uber
Mindestanforderungen an das Betreiben von Handelsgeschéaften der Kreditinstitute*
vom 23. Oktober 1995 zu beachten (abgedruckt im Geschéaftsbericht 1995,
Anhang 1).

§25a Abs.2 tragt der Entwicklung Rechnung, daR vermehrt wesentliche
Hilfsfunktionen fir das eigentliche Bank- und Finanzdienstleistungsgeschéaft aus

Kostengriinden fremdbezogen bzw. Teilakte von Bankgeschaften oder Finanz-
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dienstleistungen ausgelagert werden (Outsourcing ). Die neuen Vorschriften sollen
sicherstellen, dal3 das auslagernde Institut jederzeit Uber die erforderlichen
Weisungsbefugnisse gegeniiber dem Auslagerungsunternehmen verfligt und die
extern zu erbringenden Tétigkeiten in das eigene Kontrollsystem einbezogen sind,
damit das BAKred weiterhin in der Lage ist, die Ordnungsmafigkeit der Geschéfts-
fuhrung in vollem Umfang zu prifen. Die Absicht der Auslagerung sowie deren

Vollzug sind dem Bundesaufsichtsamt unverziiglich anzuzeigen.

Die fur die laufende Aufsicht Uber die Institute und die organisatorischen Weite-
rungen wohl weitreichendste Neuerung der 6. KWG-Novelle ist die Trennung
zwischen Handelsbuch- und Nichthandelsbuchinstituten und die daran anknipfende

Einflihrung zweier Aufsichtssysteme fir das Handelsgeschatft der Institute.

Die Umsetzung der Kapitaladaquanzrichtlinie erforderte die Einfuhrung des Begriffs
des Handelsbuchs (8 1 Abs. 12 KWG), dem bankaufsichtlich eine entscheidende
Bedeutung zukommt. Im Handelsbuch sind, im Gegensatz zu den Positionen des
Anlagebuchs, von den Instituten, die den Eigenhandel betreiben (unabhangig
davon, ob als Dienstleistung oder nicht), diejenigen Positionen zu erfassen, die zum
Zweck des Wiederverkaufs erworben werden oder mit denen ein Handelserfolg
erzielt werden soll (nicht jedoch Wertpapiere der Liquiditatsreserve, Devisen,
Rechnungseinheiten sowie Rohwaren- und Edelmetallderivate). Dazu zahlen auch
alle Geschéfte, die mit Positionen des Handelsbuchs unmittelbar verknupft sind, wie
Zinsen, Gebuhren, Provisionen und Dividenden, aber auch Sicherungs- und damit
verbundene Refinanzierungsgeschafte fir oder Pensions- und Darlehensgeschéfte
auf Handelsbuchpositionen. Die Zuordnung von Positionen zum Handelsbuch hat
nach institutsintern festgelegten, jedoch objektiv nachvollziehbaren, d.h. nach-
prifbaren Kriterien zu erfolgen. Insofern bleiben fir die Institute nicht unerhebliche
Entscheidungsspielraume. Nicht dem Handelsbuch zugeordnete Positionen fallen

als Restgrof3e unter das Anlagebuch.

Die formale Abgrenzung zwischen Handelsbuch- und Nichthandelsbuchinstituten
wird durch die Grof3kredit- und Millionenkreditverordnung (GroMiKV), die die tech-
nischen Details regelt, auf Verordnungsebene vervollstdndigt. Die materiellen
Differenzierungen zwischen den beiden Institutstypen betreffen flir den Regelungs-
bereich der GroMiKV ausschlieRlich die GroRRkreditvorschriften.

-14 -



Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen
Jahresbericht 1997

Institute brauchen die Vorschriften Uber das Handelsbuch dann nicht anzuwenden,
wenn sie Handelsbuch-Geschéfte mit Finanzinstrumenten nur in einem geringen
Umfang betreiben und dabei die in § 2 Abs. 11 KWG genannten, allerdings recht
niedrigen Bagatellgrenzen nicht tGberschreiten. Die KWG-Vorschrift wird durch die
8§ 21, 22 GroMiKV komplettiert. Die Ausnahmeregelung ist insbesondere fiir kleine
Institute von Bedeutung, fur die die Einhaltung der Vorschriften Uber das
Handelsbuch, insbesondere der relativ komplexen Marktrisikovorschriften des
Grundsatzes |, ansonsten unverhaltnismaiig gewesen waren. Denn diese Institute
muiRten sich in besonderem MalRe Spezialwissen aneignen und u.a. erhebliche
Investitionen in die EDV-Ausstattung vornehmen, um den Anforderungen der KAD
gerecht werden zu kénnen. Hingegen kdnnen die Institute nicht davon befreit
werden, fir aufsichtliche Zwecke ein getrenntes Anlage- und Handelsbuch zu
fuhren und durch organisatorische MalRnahmen sicherzustellen, dal3 sie die
Bagatellgrenzen einhalten. Die Bundesregierung ist zur Zeit bemiht, bei der EU-

Kommission eine Anhebung der Bagatellgrenzen zu erreichen.

Wesentliche Anderungen der materiellen Bestimmungen

Infolge der Umsetzung der KAD muldten die zu erfassenden Risikobereiche
ausgedehnt werden, gleichzeitig wurden aber auch die zu ihrer Unterlegung
verfugbaren Eigenmittel erweitert. Dabei werden die wichtigen Begriffe Eigenmittel
und Grolrisiken im KWG definiert. Die Vorschriften zur Eigenmittelunterlegung der

Marktrisikopositionen finden sich hingegen im neuen Grundsatz | (s. dazu 1.3).

Eigenmittel

Mit Inkrafttreten der 4. KWG-Novelle wurde der Begriff des Eigenkapitals an die
Vorgaben der Eigenmittelrichtlinie angepafdt und die Begriffe Kernkapital und
Erganzungskapital in das KWG eingefuhrt, deren Summe die wichtigste bankauf-
sichtliche Kennzahl, das haftende Eigenkapital (hEK), darstellt. Die Umsetzung
der KAD sieht zusatzlich die Anrechnung sog. Drittrangmittel vor, die zusammen

mit dem hEK den neuen Oberbegriff der Eigenmittel bilden.
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Kernkapital geméaR 8§ 10 Abs. 2a
J. Abzilige gemal § 10 Abs. 2a Satz 2

+ Erganzungskapital gemafn § 10 Abs. 2b  (max. 100 % des Kernkapitals)

J. allgemeine Abziige geméaR § 10 Abs. 6 Satz 1

= haftendes Eigenkapital (hEK)

+ Drittrangmittel gemaR § 10 Abs. 2c

= Eigenmittel

Abb.: Eigenmittelkomponenten

Regelungstechnisch beschranken die Eigenmittel den Umfang der Geschafts-
tatigkeit eines Instituts sowie einer Institutsgruppe, betriebswirtschaftlich dienen sie
vorrangig dazu, Verluste eines Instituts im laufenden Geschéaft aufzufangen
(Haftungsfunktion) und den Fortbestand des Instituts auf einer going concern Basis
zu sichern. Als technische Anknupfungsgrof3e limitieren sie risikobehaftete

Aktivgeschatte:

— Begrenzung der Kredit- und Marktpreisrisiken (88 10, 10a jeweils in
Verbindung mit Grundsatz I),

— Begrenzung bestimmter Beteiligungen (8§ 12) und

- Begrenzung der Grof3kreditrisiken (88 13, 13a, 13b).

Die Drittrangmittel setzen sich aus dem Nettogewinn des Handelsbuchs und den
kurzfristigen nachrangigen Verbindlichkeiten zusammen. Dabei gilt als Nettogewinn
der Gewinn, der bei einer Glattstellung aller Handelsbuchpositionen entstiinde,
abziglich aller Aufwendungen und Ausschittungen sowie der bei einer Liquidation
des Unternehmens voraussichtlich entstehenden Verluste aus dem Anlagebuch.
Die kurzfristigen nachrangigen Verbindlichkeiten missen im Gegensatz zu den
bislang bereits als Ergdnzungskapital anerkannten nachrangigen Verbindlichkeiten

nur Uber eine Ursprungslaufzeit von mindestens zwei Jahren verfligen.

Drittrangmittel dirfen von den Handelsbuchinstituten nur ergédnzend zu den beiden
anderen Eigenmittelkomponenten und nur zur Unterlegung der mit Marktpreisrisiken
behafteten Positionen oder der Adressenausfallrisiken aus dem Handelsbuch in die

Eigenmittelbasis einbezogen werden. Nichthandelsbuchinstitute konnen diese neue
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Kapitalkomponente nur zur Unterlegung von Fremdwahrungsrisiken und Risiken

aus Warentermingeschéaften nutzen.

Die Risikoaktiva des Anlagebuchs sind, wie bislang schon, auch bei den
Handelsbuchinstituten nur mit haftendem Eigenkapital zu unterlegen. Bereits im
Anlagebuch ,verbrauchtes” haftendes Eigenkapital kann fir die Unterlegung der
Markt- und Grol3kreditrisiken des Handelsbuchs nicht eingesetzt werden. Gleich-
zeitig wird die Verwendung von Erganzungskapital und Drittrangmittel zusammen
im Handelsbuch auf 250 % des freien, im Anlagebuch nicht verbrauchten Kern-
kapitals begrenzt (fur Wertpapierhandelsunternehmen in der Regel 200 %). Daraus
ergibt sich allgemein fur die Handelsbuchinstitute, dal3 jede Veranderung im
Anlagebuch, die zu einer Anderung der Kapitalbelegung fiihrt, unmittelbar Auswir-

kungen auf die Geschéaftsmdglichkeiten im Handelsbuch hat.

Bis zum Inkrafttreten der 5. KWG-Novelle galt ein statisch konzipierter Eigen-
kapitalbegriff, denn fur die Bemessung maflRgebend war die letzte fir den Schluf
des Geschéftsjahres festgestellte Bilanz, auf deren Grundlage jedes Kreditinstitut
sein haftendes Eigenkapital (hEK) selbst veranlagte. Unterjahrigen Anderungen,
Verbesserungen sowie Verschlechterungen in der tatsdchlichen Eigenmittelsituation
eines Kreditinstituts konnte nur mit einem Festsetzungsbescheid des Amtes
Rechnung getragen werden. Dieses Konzept war insoweit unbefriedigend, als bis
zum néachsten Jahresabschlul® bzw. bis zur Neufestsetzung positive wie negative
Eigenkapitalveranderungen nicht bertcksichtigt werden konnten, sofern das Amt
nicht rechtzeitig von der Verédnderung Kenntnis erhielt. Es war auch aufwendig, da
sich das Bundesaufsichtsamt standig einer Vielzahl von Antrdgen auf

Neufestsetzung des Eigenkapitals gegeniibersah.

Fur stille Einlagen, GenufRrechte und langerfristige nachrangige Verbindlichkeiten
gilt seit Inkrafttreten der 5. KWG-Novelle eine Herabsetzungsautomatik. Mit
Wirksamwerden des 8§ 10 zum 1. Oktober 1998 wird die Dynamisierung auch eine
Heraufsetzungsautomatik umfassen und die Anwendung auf andere Komponen-
ten des haftenden Eigenkapitals sowie die Drittrangmittel ausgedehnt. Nimmt also
ein Institut nach dem 1. Oktober 1998 z.B. nachrangige Verbindlichkeiten oder
Genulrechtskapital auf, gilt dies —die Einhaltung der entsprechenden Vorgaben

des KWG vorausgesetzt — ohne eine férmliche Anerkennung durch das Amt
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unmittelbar als Ergdnzungskapital. Eine Ausnahme bildet der Korrekturposten
gemall 8 10 Abs. 3b KWG, insbesondere fir nicht bilanzwirksam gewordene

Verluste. Hier erfolgt eine Festsetzung durch das Amt.

Eigenmittel

dynamisch statisch

» Eingezahltes Kapital (einschlieBBlich |¢ Offene Ricklagen, sofern sie nicht

Vorzugsaktien) extern aufgebracht werden

* Vermogenseinlagen stiller » Fonds flr allgemeine Bankrisiken
Gesellschafter

* Freies Vermdgen » Vorsorgereserven (8 340f HGB)

» GenufRrechtskapital * §6b EStG-Rucklagen

Nicht realisierte Reserven

* Nachrangige Verbindlichkeiten

* Haftsummenzuschlag » Zwischengewinne
Abzugspositionen: Abzugsposition:
* Immaterielle Vermbgenswerte » Bilanzverlust

* Nicht markttbliche
Gesellschafterkredite

Abb.: Ubersicht Eigenmittelkomponenten

Soweit Komponenten des haftenden Eigenkapitals nicht definitionsgemaR an die
festgestellte Bilanz anknupfen (wie grundsatzlich offene Rucklagen), veranlagt ein
Institut ab dem 1. Oktober 1998 sein hEK entsprechend seiner tatséchlichen Eigen-
mittelsituation. Bei entsprechender Risikolage wird es dies ggf. taglich tun muissen,

um die Einhaltung des vorgeschriebenen Solvabilitatskoeffizienten sicherzustellen.

Im Zusammenhang mit der Dynamisierung des Eigenmittelbegriffs wird ausdrick-
lich gesetzlich verankert, dal3 von Dritten zur Verflgung gestellte Eigenmittel nur
berticksichtigungsfahig sind, wenn sie dem Institut tatsachlich zugeflossen sind
(Prinzip der effektiven Kapitalaufbringung gemall 8§ 10 Abs.1 Satz 7).Eine
bankaufsichtsrechtliche Prifung der Richtigkeit der Rechnungen findet grund-

satzlich erst im Rahmen der JahresabschluRpriifung statt.
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Mindestanfangskapital fir Finanzdienstleistungsinstitute

Einlagenkreditinstitute, also Institute, die nach der 1. Bankrechtskoordinierungs-
Richtlinie das Kreditgeschaft betreiben und Einlagen des Publikums entgegen-
nehmen, bendtigen seit Inkrafttreten der 4. KWG-Novelle ein Mindesteigenkapital
im Gegenwert von 5 Mio. ECU. Die Ausdehnung der Erlaubnispflicht auf Finanz-
dienstleistungsinstitute fiuihrte in Anlehnung an die Vorgaben der KAD zu einer
Neufassung der Vorgaben zum Mindesteigenkapital. Danach haben die Institute
gemal Art. 3 KAD in Abh&ngigkeit von den von ihnen betriebenen Geschéften tber

ein Mindestanfangskapital zu verfiigen, das wie folgt festgelegt ist:

— 50.000 ECU fur reine Anlage- und Abschlu3vermittler sowie Portfolioverwalter,
die nicht befugt sind, sich bei der Erbringung von Finanzdienstleistungen
Eigentum oder Besitz an Geldern oder Wertpapieren von Kunden zu
verschaffen. Fir Vermittler genigt der Nachweis Uber den Abschluf einer
geeigneten Versicherung zum Schutz der Kunden (dann ist jedoch kein
europdischer Pafll moglich). Von der Verpflichtung, ein Mindestanfangskapital
vorzuhalten, sind solche Finanzdienstleistungsinstitute befreit, die keine

Wertpapierfirmen im Sinne der WDR sind (u.a. Wechselstuben).

- 125.000 ECU fur andere Finanzdienstleistungsinstitute, die nicht auf eigene

Rechnung mit Finanzinstrumenten handeln.

- 730.000 ECU fiur Finanzdienstleistungsinstitute, die auf eigene Rechnung mit

Finanzinstrumenten handeln, sowie fir Wertpapierhandelsbanken.

Finanzdienstleistungsinstitute und Wertpapierhandelsbanken missen das Mindest-
anfangskapital erst ab dem 1. Januar 2003 nachweisen, sofern sie am 1. Januar
1998 auf Grund der Erlaubnisfiktion des 8§ 64e KWG zulassigerweise tétig waren.
Bis dahin kénnen sie ihre Eigenmittel kontinuierlich aufbauen, wobei das zur
Verfligung stehende Kapital den Durchschnittswert der vergangenen sechs Monate

nicht unterschreiten darf.

Auf alle Falle missen Wertpapierhandelsunternehmen gemaf § 10 Abs. 9 Eigen-

mittel in H6he von 25 % ihrer Kosten (Verwaltungsaufwendungen, Abschreibungen
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und Wertberichtigungen auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen nach dem
letzten Jahresabschluf3) aufweisen. Damit soll eine ordnungsgeméaf3e Abwicklung
eines in die Verlustzone geratenen Wertpapierhandelsunternehmens gewéhrleistet

werden.

Konsolidierung

Die Einbeziehung der Finanzdienstleistungsinstitute in die Aufsicht flhrt dazu, dai
diese, wie Kreditinstitute auch, sowohl als Ubergeordnete als auch als nach-
geordnete Unternehmen einer Institutsgruppe einer konsolidierten Aufsicht
unterliegen. Fir das Bestehen einer Finanzholdinggruppe ist das Vorhandensein
eines Einlagenkreditinstitutes allein nicht mehr zwingend, es genligt hingegen die

Zugehorigkeit eines Wertpapierhandelsunternehmens zur Gruppe.

Eine wesentliche Erleichterung fur die Institute wurde durch die Vereinheitlichung
der Konsolidierungskreise nach 88 10a, 13b KWG bei gleichzeitiger Einschrankung
des Kreises der pflichtweise zu konsolidierenden Unternehmen erreicht. Kinftig
missen grundsatzlich nur noch Tochterunternehmen und —in der Praxis eher
seltene — qualifizierte Minderheitsbeteiligungen pflichtweise konsolidiert werden. Zur
Umgehung eines Abzugs koénnen jedoch weiterhin Beteiligungen, die weder
Tochterunternehmen noch qualifizierte Minderheitsbeteiligungen sind, freiwillig
konsolidiert werden. Verzichtet wurde auf3erdem auf die Bildung von sog. Unter-
konsolidierungskreisen bei wechselseitigen Beteiligungen oder Beteiligungen von
unter 75 %.

Neu fur die Institute ist, dal3 die Institutsgruppen neben den Adressenrisiken kiinftig
auch ihre marktrisikobehafteten Positionen in die Konsolidierung einbeziehen
muissen. Den Instituten wird dabei die Moglichkeit eingeraumt, unter bestimmten
Bedingungen gegenlaufige Marktrisikopositionen innerhalb der Gruppe zu verrech-
nen. Dies ist u.a. nur dann zulassig, wenn die nachgeordneten Unternehmen in die
zentrale Risikosteuerung des Ubergeordneten Unternehmens integriert sind, das
Ubergeordnete Unternehmen also in der Lage ist, sich Uber entsprechende

Positionsanderungen der Gruppenunternehmen zeitnah ein Bild zu verschaffen.
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Erweiterte GroRkredit- und Millionenkreditbestimmungen

Die Grol3kreditvorschriften mit den darin enthaltenen GroRRkreditobergrenzen
sind sehr wichtige bankaufsichtliche Strukturnormen, denn selbst kurzfristige,
auch nur untertagige Ubertretungen konnen die Existenz eines Instituts und die

Sicherheit der ihm anvertrauten Vermdgenswerte in Frage stellen.

Die Bemessung der Kredite, namentlich die Bestimmung der Bemessungs-
grundlage und die Umrechnung der derivativen Geschéfte in Kreditaquivalenz-
betrage und Sonderkredittatbesténde, die nur fir Handelsbuchinstitute gelten,
werden in der Grof3kredit- und Millionenkreditverordnung (- GroMiKV - Verord-
nung vom 29. Dezember 1997, BGBI. | S. 3418) geregelt.

Mit Inkrafttreten der 6. KWG-Novelle gelten fur Nichthandelsbuchinstitute die bis-

herigen GroRRkreditvorschriften fast unverandert fort. Bei den Handelsbuchinstituten

wird wie folgt unterschieden:

- Ein Gesamtbuch-GrolRkredit besteht, wenn die Gesamtheit der Kredite an

einen Kreditnehmer, unabhéngig davon, ob sie dem Handels- oder dem Anlage-

buch zugerechnet werden (kreditnehmerbezogene Gesamtposition), 10 % der

Eigenmittel erreicht oder Uberschreitet. Er darf 25 % der Eigenmittel des Instituts

(ggii. nicht konsolidierten verbundenen Unternehmen 20 % der Eigenmittel) nicht

Uberschreiten (Gesamtbuch-GroRRkrediteinzelobergrenze).

— Der Anlagebuch-GroRRkredit besteht aus der Gesamtheit aller Kredite an einen

Kreditnehmer ohne Berilicksichtigung der kredithehmerbezogenen Handelsbuch-

gesamtposition, wenn diese insgesamt 10 % des hEK erreichen oder Uber-

steigen. Er darf 25 % des haftenden Eigenkapitals nicht Giberschreiten (Anlage-

buch-GroRRkrediteinzelobergrenze ), gegenlber nicht konsolidierten verbunde-

nen Unternehmen betragt die Grenze 20 % des hEK.

— Die Gesamtbuch-GrolRkreditgesamtobergrenze betragt das Achtfache der

Eigenmittel.

Das Bundesaufsichtsamt kann einer Uberschreitung der erweiterten Obergrenzen
zustimmen, sofern der Uberschreitungsbetrag mit Eigenmitteln unterlegt werden

kann. Uberschreitungen der Obergrenzen fiir Gesamtbuch-GrofRkredite sind nach
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Mal3gabe der GroMiKV mit Eigenmitteln zu unterlegen. Dabei sieht die GroMiKV fir
Handelsbuchinstitute deutlich niedrigere Unterlegungssatze vor als die Unter-
legungssatze, die fur Nichthandelsbuchinstitute generell vorgesehen sind. In jedem
Fall sind Uberschreitungen jeweils unverziglich dem Bundesaufsichtsamt und der
Deutschen Bundesbank anzuzeigen. Ist jedoch bereits im Anlagebuch gegenuber
einer Adresse die Anlagebuch-GrolRkrediteinzelobergrenze uberschritten, ist im
Handelsbuch eine Uberschreitung der Gesamtbuch-GroRkrediteinzelobergrenze
nicht mehr moglich. Allgemein werden die einzelnen kreditnehmerbezogenen
Handelsbuchgesamtpositionen auf max. 500 % und die langer als zehn Tage
bestehende Gesamtiiberschreitungsposition (Summe aller die Gesamtbuch-
GrofRkrediteinzelobergrenze Uberschreitenden Betrage) auf max. 600 % der im
Anlagebuch nicht zur Unterlegung von Risiken bendtigten Eigenmittel (freie
Eigenmittel) begrenzt. Sollten diese Grenzen dennoch Uberschritten werden, hat
das Institut dies unverziiglich anzuzeigen und den Uberschreitungsbetrag mit

Eigenmitteln zu unterlegen.

Gemal § 13b KWG sind Grol3kredite auf konsolidierter Basis zu uberwachen.
Dabei gelten die 0.g. Grenzen auch fur Instituts- und Finanzholding-Gruppen.
Entsprechend dem Verfahren nach § 10a KWG sind in diese Gruppen alle als
Tochterunternehmen oder qualifizierte Minderheitsbeteiligungen einzustufenden
Institute und Unternehmen mit bankbezogenen Hilfsdiensten unabhangig davon, ob

sie ihren Sitz im Ausland oder Inland haben, einzubeziehen.

Kreditinstitute und auch Finanzdienstleistungsinstitute, Versicherungen, ferner
Unternehmensbeteiligungsgesellschaften, Sozialversicherungstrager und die BfA
sowie jetzt auch Factoringfirmen haben Millionenkredite, d.h. Kredite eines Kredit-
nehmers von 3 Mio. DM oder mehr, der Deutschen Bundesbank anzuzeigen. Diese
unterhalt eine Evidenzzentrale. Sie fal3t die Meldungen zusammen und informiert
die meldenden Kreditgeber tber die Gesamtverschuldung ihrer Kreditnehmer sowie
Uber die Anzahl der Kreditgeber. Mit Inkrafttreten der 6. Novelle wird das Verfahren
dahingehend erweitert, daR die Institute, sofern der Kredithehmer vorher eingewilligt
hat, bereits vor Kreditgewéhrung die Gesamtverschuldung eines Kredithnehmers

erfragen kdnnen.
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Der Grof3kredit- und Millionenkreditbereich wurde auf Verordnungsebene voll-
sténdig aus der Anzeigenverordnung und der Befreiungsverordnung gelost, durch
spezielle Vorschriften zur Abgrenzung von Handelsbuch- und Nichthandels-
buchinstituten ergéanzt und mit den umzusetzenden materiellen Vorschriften in der
neuen GroMiKV zusammengefafit. Zu den materiellen Vorschriften zéhlen in erster
Linie die Bemessung von Krediten (Risikoaktiva), Adressenbestimmungen,
Adressengewichtungen, die relationsentlastende Bertcksichtigung bestimmter
Sicherheiten, die Berechnung der kredithehmerbezogenen Handelsbuchgesamt-
position sowie die Unterlegung von Krediten, die eine GroRRkreditgrenze Uber-
schreiten. Die Rechtsverordnung tritt am 1. Oktober 1998 in Kraft. Fur diejenigen
Institute, die die neuen Eigenmittelvorschriften schon im Zeitraum ab dem 1. Januar
1998 zu nutzen beabsichtigen, gilt sie bereits mit dem Eingang der Anzeige beim

Bundesaufsichtsamt.

Im Zuge der Zusammenfuhrung der GroRRkredit- und Millionenkreditvorschriften in
der GroMiKV konnte zum einen das Meldewesen an sich fur die Institute vereinfacht
werden (gleicher Vordruck flr Grof3- und Millionenkreditanzeigen), zum anderen
fuhrt die Umstellung von ad-hoc-Anzeigen auf quartalsméafige Meldungen zu einer
erheblichen Arbeitsentlastung fur die Institute. Weit wichtiger dirfte flr die Institute
aber die Schaffung weiterer geschafts- und adressenspezifischer sowie
anrechnungstechnischer Erleichterungen bei der Erfassung und Bemessung der
Kredite (reduzierte GroRRkreditanzeige- und Grol3kreditbeschluf3¢fassungspflichten)
sowie bei der Berechnung der Auslastung der GroRkreditobergrenzen sein,
wodurch sich bei einer gegebenen Eigenmittelbasis die Grenzen ihrer Geschéfts-
mdoglichkeiten deutlich erweitern. In diesen Genul3 kommen Uber die Zulassung des
Netting fur derivative Geschafte und die Zulassung der Verrechnung bestimmter

gegenlaufiger Positionen auch die Nichthandelsbuchinstitute.

Die folgende Seite enthalt einen Uberblick tiber die DeregulierungsmalRnahmen, die
im Zusammenhang mit den Anderungen bankaufsichtlicher Vorschriften getroffen

worden sind.
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Ubersicht tiber die DerequlierungsmaRnahmen

« Dynamisierung des haftenden Eigenkapitals/Verzicht auf Kapitalfest-
setzungen.

» Vereinheitlichung des Konsolidierungskreises bei den Eigenmittel- und
Grof3kreditvorschriften.

« Aufhebung der Pflichtkonsolidierung ab einem Beteiligungsbesitz von
40 %; als nachgeordnete Unternehmen gelten nur noch Tochterunter-
nehmen und Unternehmen, an denen eine qualifizierte Minderheits-
beteiligung gehalten wird.

» Die Begrenzung von Anlagen in schwer realisierbaren Aktive ist entfallen.
Begrenzt werden weiterhin Beteiligungen von Einlagenkreditinstituten an
Unternehmen auf3erhalb des Finanzsektors.

e Verzicht auf ad-hoc-Meldung der GroRRkredite und ihrer Erhéhung; gleich-
zeitig Reduzierung der Informationsdichte bei den routinemafligen Grof3-
kreditanzeigen.

e Umstellung auf gemeinsame quartalsmaBige Anzeigen bei Grof3- und
Millionenkrediten.

» Das bei den Millionenkrediten praktizierte papierlose Einreichungs-
verfahren wird auf die routinemaiigen GroRRkredit-Sammelanzeigen
ausgedehnt.

» Erweiterung der Geschaftsmaoglichkeiten der Institute im GroRkreditbereich
durch die Schaffung geschafts- und adressenspezifischer sowie an-
rechnungstechnischer Erleichterungen bei gleichbleibender Eigenmittel-
basis.

» Vorabfragemdglichkeit fur die Institute im Rahmen des Millionen-
kreditmeldewesens.

* Verzicht auf Meldung der Organkredite.

» Erhohung der Pflichtgrenze fir die Offenlegung der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse eines Kredithehmers gemall § 18 KWG von 250 TDM auf
500 TDM.
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Neue Verordnungen

Neben der oben bereits angesprochenen GroRRkredit- und Millionenkreditverordnung
war auf Grund der Einbeziehung der Finanzdienstleistungsinstitute bzw. von im
Wertpapierhandel tatigen Kreditinstituten in die Aufsicht der Erlal der folgenden
Verordnungen erforderlich geworden, damit die Bankenaufsicht bei der Beauf-
sichtigung der neuen Aufsichtsobjekte unmittelbar Gber ein dem bei Kreditinstituten

vergleichbaren Standard im Meldewesen verfligt:

- Verordnung zur Einreichung von Monatsausweisen durch Skontroflihrer nach
dem Gesetz Uber das Kreditwesen (Skontrofuhrer-Monatsausweisverordnung
- SkontroMonAwV - Verordnung vom 29. Dezember 1997, BGBI. | S. 3402)

- Verordnung Uber die Erstanzeige von Finanzdienstleistungsinstituten und
Wertpapierhandelsbanken nach dem Gesetz Uber das Kreditwesen (Erst-
anzeigenverordnung - ErstAnzV - Verordnung vom 29. Dezember 1997,
BGBI. | S. 3412)

- Verordnung Uber die Ergdnzungsanzeige von Finanzdienstleistungsinstituten
und Wertpapierhandelsbanken nach dem Gesetz Uber das Kreditwesen
(Ergadnzungsanzeigenverordnung - ErgAnzV - Verordnung vom 29. Dezember
1997, BGBI. | S. 3415)

Auf Grund der umfangreichen Anderungen waren bestehende Verordnungen an die

neue Gesetzeslage anzupassen:

— Verordnung Uber die Anzeigen und die Vorlage von Unterlagen nach dem
Gesetz uber das Kreditwesen (Anzeigenverordnung - AnzV - Verordnung vom
29. Dezember 1997, BGBI. | S. 3372)

- Verordnung zur Einreichung von Monatsausweisen nach dem Gesetz uUber das
Kreditwesen (Monatsausweisverordnung - MonAwV - Verordnung vom 29. De-
zember 1997, BGBI. | S. 3399)

— Verordnung Uber die Einreichung zusammengefal3ter Monatsausweise nach dem
Gesetz Uber das Kreditwesen (Zusammengefal3te-Monatsausweise-Verordnung
- ZUMonAwyV - Verordnung vom 29. Dezember 1997, BGBI. | S. 3405)
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Auch die Verordnung Uber die Rechnungslegung der Kreditinstitute (RechKredV)
sowie die Verordnung Uuber den Inhalt der Prafungsberichte zu den Jahres-
abschlussen und Zwischenabschlissen der Kreditinstitute (PrifbV) missen an die
6. Novelle angepalit werden. In bezug auf die Anderung der RechKredV arbeitet
das Amt eng mit dem Bundesministerium der Justiz, dem Verordnungsgeber,
zusammen. Die Anderungen der Prifov erfolgen dagegen im Rahmen der
Zustandigkeit des Amtes. Hier sind umfangreiche Anpassungen erforderlich, da
nunmehr auch die Finanzdienstleistungsinstitute der Prifungspflicht unterliegen und
eine Integration der Depotprufungsrichtlinien in die Verordnung vorgesehen ist. Der
AbschluR der Anderungsarbeiten ist, nach Beteiligung der Verbande, fir 1998
geplant.

1.2 Verlautbarungen und Rundschreiben des Bundesaufsichtsamtes von

grundséatzlicher Bedeutung

Um dem zunehmenden Interesse der deutschen Kreditwirtschaft an der Verbriefung
eigener Kundenforderungen Rechnung zu tragen und um den Kreditinstituten bei
der Vorbereitung sog. Asset-Backed Securities (ABS)-Transaktionen in wesent-
lichen Fragen Planungs- und Rechtssicherheit zu gewéhren, hat das Bundes-
aufsichtsamt ein Rundschreiben zum Thema Asset-Backed Securities-Trans-
aktionen (Rundschreiben 4/97 vom 19. Marz 1997, s. Anhang 3) veroffentlicht.

Bei einer ABS-Transaktion werden ,gepoolte” Vermdgenswerte (assets) an eine
ausschlieBlich dem Zweck der ABS-Transaktion dienende Zweckgesellschaft
(vorzugsweise im Ausland) verkauft. Bei diesen Forderungen handelt es sich
zumeist um hypothekarisch oder durch Grundschulden gesicherte Forderungen,
Leasing-Forderungen, Forderungen aus Automobildarlehen oder Konsumenten-
kredite. Die Zweckgesellschaft refinanziert sich Gber die Ausgabe von Wertpapieren
(securities), die im Sekundarmarkt gehandelt werden kdnnen, oder die Aufnahme
von Krediten. Der Zins- und Tilgungsdienst auf die Titel wird aus dem Cash-flow der
zugrundeliegenden Forderungen bestritten. Das den Forderungen innewohnende
Risiko wird auf die Kaufer der ABS (Investoren) verlagert. Der Vorteil fir das
Kreditinstitut dabei ist, dal3 ihm das Delkredererisiko abgenommen wird und ihm der
Kaufpreis unmittelbar zufliel3t. Anders als beim echten Factoring nimmt jedoch in
der Regel der Forderungsverkdufer als sog. ,service agent‘ weiterhin das

Debitorenmanagement wahr.
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Banken verfolgen mit derartigen ABS-Transaktionen, bei welchen sie selbst als
ForderungsverdufRerer auftreten, zumeist den Zweck, ihr Geschaftsvolumen durch
Verringerung des Aktivabestandes und damit durch Entlastung der bankauf-
sichtlichen Relationen auszuweiten bzw. ihren Eigenkapitalbedarf zu verringern

oder sich relativ gunstig refinanzieren zu kénnen.

Das o0.g. Rundschreiben des Amtes enthalt in seinem ersten Abschnitt einen
Katalog bankaufsichtlicher und ordnungspolitischer Voraussetzungen, bei deren
Einhaltung derartige Transaktionen als bankaufsichtlich unbedenklich anzusehen

sind.

1.3 Fortentwicklung bankaufsichtlicher Grundsatze

Die Kapitaladaquanzrichtlinie (KAD) wurde nicht nur durch die 6. Novelle des KWG
umgesetzt (s. dazu Kapitel 1.1). Weite Bereiche werden auch im neuen Grundsatz |
(im folgenden kurz: GS ) geregelt, der damit zu einer die Ausfallrisiken und die
Marktrisiken regelnden Eigenkapitalvorschrift ausgebaut wird. Die auf der
Solvabilitatsrichtlinie (SolvRL) basierenden Vorschriften Uber die Adressen-
ausfallrisiken des bisherigen Grundsatzes | werden Gbernommen. Der Grundsatz la

entféllt, seine Regelungen gehen in dem neuen Grundsatz | auf.

Die Spitzenverbande der Kreditinstitute und die Institute der Finanzdienstleistungs-
institute wurden zu dem Entwurf fir den neuen GS | am 21. Juli 1997 angehdért. Die
Neufassung wurde im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank am
29. Oktober 1997 bekanntgemacht (BAnz. S. 13555). Sie tritt am 1. Oktober 1998 in
Kraft.

Der neue Grundsatz | wird kiinftig auch auf Finanzdienstleistungsinstitute ange-
wendet werden, die Eigenhandel betreiben oder als Anlagevermittler, AbschluR3-
vermittler oder Finanzportfolioverwalter Zugriffsrechte auf das Vermobgen ihrer
Kunden haben. Ferner sind bei Wertpapierhandelsunternehmen in der Rechtsform
des Einzelkaufmanns oder der Personenhandelsgesellschaft die auf eigene
Rechnung des Inhabers oder der persodnlich haftenden Gesellschafter abgeschlos-

senen Geschafte in den Grundsatz einzubeziehen.
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Bei der Anpassung des Grundsatzes | an die KAD wurden die Baseler Markt-
risikoregelungen vom Januar 1996 soweit wie moglich berticksichtigt. Dies bedeutet
im wesentlichen die Aufnahme der Baseler Regelungen zur Eigenmittelunterlegung
von Preisrisiken aus Geschaften mit Rohwaren und rohwarenbezogenen Instru-
menten, die Eigenmittelanrechnung von Optionspreisrisiken auch héherer Ordnung
sowie die Moglichkeit, geeignete institutseigene Modelle zum Zweck der Ermittlung
der Eigenmittelanforderungen fir das Marktpreisrisiko anzuwenden. Die EG-
rechtliche Voraussetzung fiir die Verwendung geeigneter interner Modelle soll durch
die Revision der KAD zur Anpassung an die Baseler Marktrisikoregelungen

geschaffen werden.

Die neuen Vorschriften fur die Anrechnung der Wahrungs- und der Rohwaren-
positionen betreffen nicht nur Handelsgeschéfte, sondern auch das Anlagebuch.
Dagegen gelten die Regelungen hinsichtlich des Positionsrisikos aus Geschéaften in
Schuldtiteln und Aktien sowie des Vorleistungs- und Adressenausfallrisikos nur fur
solche Geschéafte, die dem Handelsbuch zugeordnet werden. Die Eigenkapital-
anforderungen in bezug auf die Ausfallrisiken aus den Nicht-Handelsgeschéaften
sind weiterhin nach den Bestimmungen der SolvRL zu berechnen. Fir die Institute
mit Handelsbuchpositionen von nur geringem Umfang, die unter die Bagatell-
regelung nach 8§82 Abs. 11 KWG fallen, gelten an Stelle der Vorschriften fir die
Handelsbuch-Risikopositionen nach dem flinften Abschnitt die Vorschriften bezig-

lich der Anrechnung von Risikoaktiva nach dem zweiten Abschnitt.

Der neue GS | ist in sieben Abschnitte untergliedert. Dieser Struktur liegt bis auf
den ersten und die beiden letzten Abschnitte eine Unterteilung nach Risikoarten

zugrunde.

Der erste Abschnitt legt den Anwendungsbereich sowie die Eigenmittel-
anforderungen fir die Abdeckung der Risikoaktiva und der Marktrisikopositionen

auf einzelinstitutsbezogener und konsolidierter Basis fest.

Die Eigenmittelbasis (8 10 KWG) besteht aus dem haftenden Eigenkapital und den
Drittrangmitteln. Bei den Drittrangmitteln handelt es sich um nachrangige Verbind-
lichkeiten mit einer Ursprungslaufzeit von mindestens zwei Jahren und um anteilige,

noch nicht realisierte Gewinne aus Handelsbuchgeschéften.
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Die bisherige Vorgabe, dal3 das Verhéaltnis zwischen dem haftenden Eigenkapital
eines Instituts und seinen gewichteten Risikoaktiva 8 v. H. nicht unterschreiten darf,
bleibt bestehen. Neu hinzu kommt die Anforderung, dal’3 die Anrechnungsbetrage
fur die Marktrisikopositionen und — bei Anwendung der Szenario-Matrix-Methode —
die Anrechnungsbetrage fir die Optionsgeschéfte die Eigenmittel eines Instituts
nach Abzug der fur die Unterlegung der gewichteten Risikoaktiva herangezogenen

Eigenkapitalbestandteile nicht Ubersteigen darf.

Nach § 2 Abs. 3 GS | haben die Institute zum Ultimo eines jeden Kalendermonats
eine Gesamtkennziffer zu ermitteln. Die Gesamtkennziffer ist definiert als das
prozentuale Verhéltnis zwischen den anrechenbaren Eigenmitteln und der Summe
aus den gewichteten Risikoaktiva und den skalierten Anrechnungsbetragen fir die

Marktrisikopositionen (einschlie3lich Optionsgeschafte):

verfigbares haftendes Eigenkapital + genutzte Drittrangmittel
Gesamtkennziffer = x100
gewichtete Risikoaktiva + 12,5 x Marktrisikopositionen

Die Institute haben die Gesamtkennziffern und Angaben zu den wesentlichen
Zwischenaggregaten monatlich an die Deutsche Bundesbank zu melden, die die
Meldungen an das Bundesaufsichtsamt weiterleitet. Ausfuhrliche Meldungen zu den
Einzelaggregaten, aus denen sich die Gesamtkennziffer zusammensetzt, sind

gquartalsweise abzugeben.

Nach § 3 GS | sind die Eigenmittelanforderungen auf konsolidierter Grundlage nach
den Verfahren der Vollkonsolidierung bzw. der Quotenkonsolidierung nach § 10a
Abs. 6 und 7 KWG zu bestimmen. Um den (bergeordneten Instituten und den
Finanzholding-Gesellschaften die Bestimmung der Anrechnungsbetrdge fir die
Marktrisikopositionen fiir die gruppenangehérigen Unternehmen insgesamt zu
erleichtern, wird den Ubergeordneten Instituten gestattet, fir die konsolidierungs-
pflichtigen auslandischen Unternehmen mit Sitz in einem Staat des EWR oder
einem anderen Staat der Zehnergruppe die Anrechnungsbetrdge heranzuziehen,

die nach den dortigen Marktrisikovorschriften ermittelt werden.

Die im zweiten Abschnitt enthaltenen Vorschriften flr die Anrechnung der
Risikoaktiva entsprechen weitgehend dem bisherigen GS 1. Zur Ermittlung des

potentiellen Eindeckungsaufwandes bei derivativen Finanzinstrumenten ist im
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Zusammenhang mit der weiteren Untergliederung der Zuschlagsfaktoren bei der
Marktbewertungsmethode nach zusatzlichen Risikofaktoren und Laufzeitbereichen,
die in der Baseler Eigenkapitalibereinkunft bereits im April 1995 vollzogen wurde
und in die SolvRL in Kirze eingefuhrt wird, eine Einschrdnkung der
Laufzeitmethode auf die nicht unter die Vorschriften fir Handelsbuch-Risiko-
positionen fallenden Institute und auf zins- und wechselkursbezogene Kontrakte

vorgesehen.

Der dritte Abschnitt enthalt die Anrechnungsvorschriften fur die Wahrungs-
gesamtposition entsprechend der KAD. Indem zusétzlich zu den Fremdwahrungs-
positionen auch solche in Gold in die Kapitalunterlegung einbezogen werden, wird

dariiber hinaus auch eine Vorgabe der Baseler Marktrisikoregelung umgesetzt.

Da die Fremdwahrungsregelungen nach der KAD zwingend fiur das gesamte
Geschéft — also nicht nur auf das Handelsbuch beschrankt — anzuwenden sind, sind
die Regelungen des bisherigen Grundsatzesla in dieser Hinsicht gestrichen
worden. Im Unterschied zum bisherigen Grundsatz la fallen nun jedoch Positionen
in Silber und Platinmetallen nicht mehr unter die Vorschriften fir das Fremd-
wahrungsrisiko, sondern werden im vierten Abschnitt bei den Rohwaren berlck-

sichtigt.

Entsprechend der durch die KAD vorgegebenen Standardmethode (sog.
»short hand“-Methode) wird als unterlegungspflichtige Fremdwéahrungsposition die
betragsméRig gréRere Summe aus allen Long- und allen Short-Positionen in
fremder Wahrung herangezogen (,Nettowdhrungsposition). Zur Ermittlung der

Wahrungsgesamtposition ist die offene Goldposition betragsmaRig hinzuzurechnen.

Fir ausgeglichene Positionen in nachweislich eng verbundenen Wahrungen gilt
anstatt des allgemeinen Anrechnungssatzes von 8 v. H. der ermaRigte Satz in Héhe

von 4 v. H.

Im vierten Abschnitt werden der Baseler Marktrisikoregelung folgend besondere
Vorschriften flr die Rohwarenpositionen vorgesehen. Das Schreiben des
Bundesaufsichtsamtes vom 24. Oktober 1974 betreffend die Durchfiihrung von

Warentermingeschaften zu spekulativen Zwecken wurde mit Rundschreiben
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Nr. 12/97 vom 27. November 1997 zurlickgezogen (s. Anhang 4). Den Rohwaren-
positionen werden auch samtliche Geschafte mit Edelmetallen mit Ausnahme von
Gold (Fremdwahrungsrisiko) zugerechnet. Entsprechend der Baseler Marktrisiko-
regelung ist neben der Zeitfachermethode (8 17 GS 1) als Alternative ein verein-

fachtes Anrechnungsverfahren (8 16 Abs. 4 GS |) vorgesehen.

Der funfte Abschnitt enthalt die Vorschriften fir die Handelsbuch-Risikopositionen.
Den Vorgaben der KAD entsprechend, wird das Positionsrisiko aus zins- und
aktienkursbezogenen Finanzinstrumenten (Schuldtitel, Aktien oder davon abge-
leitete Instrumente) zur Errechnung der Eigenkapitalanforderungen nach dem Bau-
steinprinzip in die beiden Komponenten ,besonderes und allgemeines Kursrisiko*
zerlegt. Beide Komponenten sind getrennt mit Eigenmitteln zu unterlegen. Daneben

finden die Adressenausfallrisiken aus Handelsbuchpositionen Bertlicksichtigung.

Zur Ermittlung des Teilanrechnungsbetrages fiir das ,allgemeine Kursrisiko
Zinsnettoposition“ (8 20 GS 1) durfen die Institute nach einheitlicher und dauerhafter
Wahl die Jahresbandmethode (8 21 GS I) oder die Durationsmethode (§ 22 GS )
verwenden. Bei Anwendung der Jahresbandmethode sind die Nettopositionen mit
inren mafgeblichen Betragen getrennt nach Wahrungen entsprechend ihrer
restlichen Zinsbindungsfrist und ihrer zinsmafRigen Ausrichtung in vorgegebene
Zeitbander einzustellen, die auf einer spateren Berechnungsstufe in drei Zeitzonen
zusammenzufassen sind. Der unterlegungspflichtige Teilanrechnungsbetrag ergibt

sich aus

— den ausgeglichenen Bandpositionen,

— den ausgeglichenen Zonenpositionen nach Verrechnung der offenen Positionen
aus benachbarten Zeitbéndern,

- den ausgeglichenen Positionen zwischen benachbarten Zeitzonen und

- den verbleibenden offenen Zonenpositionen.

Bei Anwendung der Durationsmethode sind die Nettopositionen mit ihrer jeweiligen
Duration statt mit der Restlaufzeit bzw. restlichen Zinsbindungsfrist in die Zeitbander

einzustellen.

Zur Ermittlung des Teilanrechnungsbetrages fiir das ,besondere Kursrisiko

Zinsnettoposition* (8 23 GS 1) sind die Zinsnettopositionen in Hohe ihrer mafigeb-
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lichen Betrage zusammenzufassen und mit 8 v. H. bzw. mit 4 v. H. bei Wert-
papieren mit hoher Anlagequalitat zu gewichten. Wertpapiere von Zone A-Zentral-

regierungen und gleichgestellte Papiere sind nicht zu bertcksichtigen.

Zur Ermittlung des Teilanrechnungsbetrages fir das ,allgemeine Kursrisiko Aktien-
nettoposition* (824 GS|) sind die Aktiennettopositionen getrennt fir jeden
nationalen Aktienmarkt in Hoéhe von 8 v. H. zu bericksichtigen. Schlief3lich sind zur
Ermittlung des Teilanrechnungsbetrages fir das ,besondere Kursrisiko Aktien-
nettoposition* (§ 25 GS 1) die Aktiennettopositionen unabhangig von ihrer aktivi-
schen oder passivischen Ausrichtung zusammenzufassen und mit 4 v. H. bzw.
2v. H. im Falle von hochliquiden Aktien mit hoher Anlagequalitédt zu gewichten.

Nettopositionen in Aktienindexkontrakten sind nicht zu bertcksichtigen.

Bei der Anrechnung der Adressenausfallrisikopositionen des Handelsbuches (8§ 27
GS ) werden das Abwicklungs- und das Vorleistungsrisiko aus Wertpapier-
geschaften sowie das Ausfallrisiko aus Pensions- und Leihgeschéaften mit Wert-
papieren erfalRt. AulRerdem ist das Ausfallrisiko aus OTC-Derivategeschaften zu

bertcksichtigen.

Wegen des komplexen Risikocharakters von Optionsgeschaften wird deren
Anrechnung im sechsten Abschnitt des GS | geregelt, womit von der vorher-
gehenden Ausrichtung an Risikoarten zugunsten einer geschaftsbezogenen
Betrachtung abgewichen wird. Entsprechend den Baseler Marktrisikoregelungen
wird ein Institutswahlrecht fur die Anrechnung von Optionsgeschéften zwischen
dem ,Delta-Plus-Ansatz” (Kapitalanforderungen fiir die linearen und nichtlinearen
Sensitivitdten von Optionspositionen nach Mal3gabe der sog. Delta-, Gamma- und
Vega-Faktoren) einerseits und der ,Szenario-Matrix-Methode* (Kapital-
anforderungen fur die Optionspositionen und die dadurch abgesicherten Positionen
auf der Basis einer Neubewertung der Positionen aufgrund hypothetischer
Veranderungen der Preise der zugrundeliegenden Geschaftsgegenstinde sowie
Volatilitatsanderungen) andererseits gewahrt. Diejenigen Institute, auf die die
Vorschriften tber das Handelsbuch keine Anwendung finden, dirfen sich allerdings
auf die Anrechnung in Hohe der Deltaaquivalente beschranken, da es bei Instituten
ohne bedeutende Handelsaktivitéaten vertretbar ist, auf eine Eigenkapitalunterlegung

der Optionsrisiken héherer Ordnung zu verzichten.
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Fur die Ermittlung des Anrechnungsbetrages fir Waéhrungs- und Rohwaren-
positionen sowie der Teilanrechnungsbetrdge fir die Kursrisiken aus zins- und
aktienkursbezogenen Handelsbuch-Risikopositionen dirfen die Institute nach
vorheriger Zustimmung des Bundesaufsichtsamtes geeignete eigene Risikomodelle
verwenden, sofern das Bundesaufsichtsamt ihre Eignung auf Antrag des Instituts
schriftlich bestétigt hat. Die hierbei im siebten Abschnitt aufgelisteten quantitativen
und qualitativen Voraussetzungen entsprechen den Kriterien der Baseler
Marktrisikoregelungen (Abschnitt B). Das Bundesaufsichtsamt prift zusammen mit
der Deutschen Bundesbank, ob die Eignungserfordernisse nach dem neuen GS |
bei dem jeweiligen Institut erfullt sind. Um denjenigen Banken den Einstieg zu
erleichtern, die noch nicht Uber hinreichend umfassende RisikomeR3- und
-steuerungsmodelle verfligen, steht die Modellalternative im Rahmen des ,partial
use“ zur Verfligung, d.h. die Banken durfen eigene Risikomodelle fir Teilbereiche
des gesamten Spektrums der Marktrisiken einsetzen und fir die restlichen Bereiche

die ,Standardverfahren“ verwenden.

Die Modellalternative erstreckt sich auf die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen
fur das allgemeine und das besondere Kursrisiko. Die Eigenmittelanforderung fur
die anhand geeigneter interner Modelle ermittelten Anrechnungs- oder
Teilanrechnungsbetrage ist gleich dem potentiellen Risikobetrag zum Geschafts-
schluR des Vortages oder —falls héher— dem Durchschnitt der potentiellen
Risikobetrage fir den jeweiligen GeschéftsschluR der vorangegangenen
60 Arbeitstage, gewichtet mit einem vom Bundesaufsichtsamt festzulegenden
Faktor. Der Faktor betragt drei bzw. vier fur das besondere Kursrisiko jeweils
zuziglich eines Aufschlags in Abhangigkeit von der Einhaltung der qualitativen
Anforderungen und der im Rahmen des ,backtesting” Uberpriften Prognosegtite

des betreffenden Risikomodells.

1.4 Anderungen weiterer Aufsichtsgesetze

Gesetz Uber Kapitalanlagegesellschaften

Mit Bekanntmachung des Begleitgesetzes zum Gesetz zur Umsetzung von EG-
Richtlinien zur Harmonisierung bank- und wertpapieraufsichtsrechtlicher
Vorschriften vom 22. Oktober 1997 wurden 8§ 1 Abs. 6 des Gesetzes (ber Kapital-
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anlagegesellschaften (KAGG) geandert und fir die Kapitalanlagegesellschaften

folgende Nebentatigkeiten zugelassen:

— Verwahrung und Verwaltung auch von Anteilscheinen, die nach den Vorschriften
des KAGG von anderen inlandischen Kapitalanlagegesellschaften oder von

auslandischen Investmentgesellschaften ausgegeben worden sind.

— Verwaltung einzelner in Finanzinstrumenten angelegter Vermdgen fir andere,
sofern die Kapitalanlagegesellschaft befugt ist, Wertpapier- oder Beteiligungs-

Sondervermdgen zu verwalten.

Damit ist es Kapitalanlagegesellschaften moglich, fir ihre Anteilinhaber auch
Anteilscheine zu verwahren, die von anderen Kapitalanlagegesellschaften oder
auslandischen Investmentgesellschaften ausgegeben wurden. Dartiber hinaus
durfen Kapitalanlagegesellschaften ihren Kunden die individuelle Finanzportfolio-

verwaltung anbieten.

Auslandinvestment-Gesetz

Das vorgenannte Gesetz hat auch die Vertriebsaufsicht Uber auslandische
Investmentfonds nach dem Auslandinvestment-Gesetz verandert. Die Anderungen
sehen u.a. vor, dal der 6ffentliche Vertrieb auslandischer Investmentanteile in der
Bundesrepublik Deutschland an das Bestehen einer wirksamen 6ffentlichen
Aufsicht im Herkunftsland des Fonds zu knipfen ist. Dartiber hinaus sollen diese
Aufsichtsstellen zu einer befriedigenden Zusammenarbeit mit dem Bundesauf-
sichtsamt fur das Kreditwesen bereit sein. Sind diese Voraussetzungen nicht erfillt,
kann das Bundesaufsichtsamt nunmehr den o6ffentlichen Vertrieb der betreffenden
Fondsanteile untersagen. Andererseits hat das Bundesministerium der Finanzen
kunftig die Moglichkeit, im Verordnungswege die Anwendung der Vorschriften tber
den Vertrieb von EG-Investmentanteilen unter bestimmten Voraussetzungen auf
den Vertrieb von Fondsanteilen aus Drittstaaten auszudehnen, wenn die
einschlagigen Bestimmungen der EU-Investment-Richtlinie entsprechend erflillt
sind. Dadurch kann der grenziiberschreitende Vertrieb von Fondsanteilen mit
solchen Staaten erleichtert werden, die zwar nicht Vertragsstaat des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum sind, ihre Investmentgesetzgebung aber

an den Vorgaben der EU-Investment-Richtlinie ausgerichtet haben.
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1.5 Beteiligung des Bundesaufsichtsamtes an laufenden

Gesetzgebungsverfahren

Das Bundesaufsichtsamt war 1997 in die Arbeiten am 3. Finanzmarktférderungs-
gesetz eingebunden, das u.a. das Gesetz Uber Kapitalanlagegesellschaften
(KAGG), das Auslandinvestment-Gesetz (AuslinvestmG) und die Vorschriften des
KWG Uber die Anteilseignerkontrolle (&8 2b KWG) andert.

Durch die Zulassung neuer Fondstypen, wie Altersvorsorge-Sondervermdégen,
Investmentfondsanteil-Sondervermégen (sog. Dachfonds) sowie gemischten
Wertpapier- und Grundstiicks-Sondervermégen, soll die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit der Kapitalanlagegesellschaften ebenso gestarkt werden wie durch
die Erweiterung ihrer Moglichkeiten zur Nutzung derivativer Finanzinstrumente. Im
Zuge der Anderungen des KAGG waren auch entsprechende Anpassungen des
AuslinvestmG erforderlich, um eine moglichst weitgehende Gleichbehandlung der

in- und auslandischen Gesellschaften zu gewébhrleisten.

Die Verscharfung der Anteilseignerkontrolle in 8 2b KWG wurde notwendig, da die
bisherige Regelung keine ausreichende Handhabe bot, unzuverldssigen Anteils-

eignern den bestimmenden Einflu? auf ein Institut zu nehmen.
Das 3. Finanzmarktforderungsgesetz ist am 1. April 1998 in Kraft getreten. Erste

Erfahrungen mit den neuen Vorschriften werden im néchsten Jahresbericht des

Bundesaufsichtsamtes einen breiteren Rahmen einnehmen.
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2 Internationale Koordinierung und Zusammenarbeit

im Bereich der Bankenaufsicht

Das Bundesaufsichtsamt wirkt neben dem Bundesministerium der Finanzen und der
Deutschen Bundesbank in zahlreichen internationalen Ausschissen und Arbeits-
gruppen an der Harmonisierung der Aufsicht mit. Im Jahresbericht 1996 wurde ein
umfangreicher Uberblick tiber die Beteiligung des Amtes an den verschiedenen
internationalen Gremien gegeben. Kunftig soll an dieser Stelle, nach Sachthemen

geordnet, Uber den Fortschritt der wichtigsten Arbeiten berichtet werden.

2.1 Harmonisierung der Aufsicht

Rechnungslegung

Die EU-Kommission hat Anfang 1996 einen Gemeinsamen Ausschuf3 des
Kontaktausschusses und der Sachverstandigengruppe der Kommission fir
derivative Finanzinstrumente mit dem Ziel eingerichtet, die mit Derivaten und
Finanzinstrumenten verbundenen Rechnungslegungsprobleme zu prifen. In diesem
Ausschul} ist auch das Bundesaufsichtsamt vertreten. Vor dem Hintergrund der
internationalen Entwicklungen im Bereich der Rechnungslegung werden im
wesentlichen Fragen der Bilanzierung und Bewertung sowie der Offenlegung von
Derivaten und anderen Finanzinstrumenten erértert. Der Ausschuf? hat den Entwurf
einer Empfehlung zur Offenlegung von Finanzinstrumenten vorgelegt, der den
Verbanden zur Stellungnahme zugeleitet wurde und sich nunmehr in der

Abstimmung befindet.

Im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit im Baseler Ausschul3 fir Banken-
aufsicht ist das Amt auch in den Untergruppen ,Information Sub-Group“ und

LAccounting Task-Force" vertreten.

Die ,Information Sub-Group* untersucht die von Bankaufsichtsbehdrden einerseits
und Marktteilnehmern andererseits benétigten Informationen zur Bestimmung der
Risikosituation von Banken. Es werden nationale Berichts- und Offenlegungs-
pflichten/-praktiken ermittelt und gegebenenfalls Empfehlungen in diesen Bereichen

erarbeitet. Auf3erdem flihrt die Arbeitsgruppe die jahrliche Umfrage zur Offenlegung
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der Handels- und Derivateaktivititen von Banken und Wertpapierhdusern

(gemeinsam mit der IOSCO) fort.

Die ,,Accounting Task-Force" des Baseler Ausschusses fur Bankenaufsicht begleitet
die internationalen Vorhaben zur Harmonisierung der Rechnungslegung unter
Aufsichtsaspekten. Das Diskussionspapier des IASC zum ,Accounting for financial
assets and financial liabilities* und die Ausarbeitung einer Stellungnahme dazu
bildete einen der Tatigkeitsschwerpunkte der Arbeitsgruppe. Ferner hat sie sich mit
der Analyse des Einflusses (nationaler) Rechnungslegungsstandards auf die

Eigenkapitalanforderungen beschaftigt.

Management von Zinsanderungsrisiken

Im September 1997 haben die Notenbankgouverneure der G-10 Staaten
Empfehlungen zum Management von Zinsadnderungsrisiken veroffentlicht. Die
Empfehlungen bilden den SchluBpunkt langjahriger Arbeiten des Baseler
Ausschusses fir Bankenaufsicht, deren urspringliches Ziel die Entwicklung eines
Melsystems zur Identifizierung von Banken war, die (berdurchschnittliche
Zinsanderungsrisiken eingehen. Der Baseler Ausschuld hatte von diesem Vorhaben
Abstand genommen, da sich die Entwicklung eines standardisierten Mel3systems
als nicht praktikabel erwies. Die hunmehr vorgelegten Empfehlungen wurden von
der deutschen Kreditwirtschaft in der vorangegangenen Konsultation tiberwiegend
positiv aufgenommen. Das Bundesaufsichtsamt beabsichtigt, die Empfehlungen in

Form einer Verlautbarung in das deutsche Aufsichtssystem zu tibernehmen.

,Jahr 2000-Problem*

Der Baseler Ausschufd fir Bankenaufsicht hat sich in einer Studie mit der
Problematik des Jahres 2000 auseinandergesetzt und im September 1997 den
technischen Bericht ,The year 2000 —a challenge for financial institutions and
banking supervisors* veroffentlicht. Darin wird eine Strategie fir die Erarbeitung,
Prifung und Umsetzung von Systemlésungen vorgeschlagen und die Rolle der
Zentralbanken und anderer Bankaufsichtsinstanzen bei der Fdrderung des
Problembewuf3tseins und der Durchsetzung von MalRRnahmen definiert. Das
Bundesaufsichtsamt hat diesen Bericht den Spitzenverbédnden des Kreditgewerbes
Ubermittelt und sich mit einem Rundschreiben (Nr. 10/97) an alle Kreditinstitute

gewandt. Das Rundschreiben ist im Anhang 5 abgedruckt.
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Der Baseler Ausschul3 hat eine Arbeitsgruppe zu diesem Thema eingerichtet, die
eine Ubersicht tiber den Stand der Vorbereitungsarbeiten in den einzelnen Landern
erarbeiten soll. Das Gremium soll auch dem Austausch von Erfahrungen utber in

einzelnen Landern aufgetretene Probleme dienen.

Das ,Jahr 2000-Problem*
Datumsangaben spielen in den EDV-Systemen aller Branchen eine wichtige
Rolle. Eine besondere Bedeutung kommt ihnen in der Kreditwirtschaft zu, da
Uber sie u. a. Falligkeitstermine und Zinsberechnungen gesteuert werden. Die
meisten z. Z. betriebenen EDV-Systeme und Programme verwenden sechs-
stellige Datumsfelder, in denen jeweils zwei Felder fir die Darstellung des
Jahres, des Monats und des Tages reserviert sind. Ein Grof3teil der z. Z.
eingesetzten Systeme und Programme kann daher nicht zwischen
Datumsangaben des Jahres 2000 und des Jahres 1900 unterscheiden. Mit dem
Eintritt in das Jahr 2000 kann dies zu fehlerhaften Berechnungen oder gar
Systemausféllen fuhren. Die in Kreditinstituten eingesetzten EDV-Systeme und
Programme sind daher luckenlos zu Uberprifen und vor dem Datumswechsel
zum 1. Januar 2000 durch geeignete Malinahmen zu korrigieren oder zu
ersetzen. Diese Aufgabe stellt eine groRe Herausforderung fur jedes einzelne
Kreditinstitut dar. Neben der groRen Anzahl der in Kreditinstituten eingesetzten
Programme werden die Umstellungsarbeiten durch weitere Faktoren erschwert.
So setzt eine wirkungsvolle Uberprifung einzelner Softwareprogramme die
Uberpriifung jeder einzelnen Zeile des Programmcodes voraus. Hinzu kommt,
daR Programme haufig untereinander vernetzt sind, so dalR bei Korrekturen
einzelner Programme auch deren Folgewirkungen auf andere Programme zu

Uberprifen sind.

Mit seinem Rundschreiben hat das Bundesaufsichtsamt die Kreditinstitute auf die
Bedeutung des Problems hingewiesen und sie aufgefordert, die entsprechenden
Umstellungsarbeiten mit hochster Prioritat voranzutreiben. Insbesondere wurden die
Kreditinstitute darauf hingewiesen, daR der endglltige AbschluR der
Umstellungsarbeiten zwingend im Jahre 1999 zu erfolgen hat, da eine Uberschrei-

tung der Projektdauer Uber den Jahreswechsel hinaus in diesem Fall nicht méglich
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ist. Weiter hat das Amt die mit den Prifungen der Abschliisse der Kreditinstitute
betrauten Wirtschaftsprifer gebeten, in den Prifungsberichten Giber den Stand der

EDV-Umstellungsarbeiten in den jeweiligen Instituten zu berichten.

Auf Initiative des Amtes und der Deutschen Bundesbank wird der Zentrale
Kreditausschuf’ 1998 ein verbandsubergreifendes Forum zum Erfahrungsaustausch
Uber das ,Jahr 2000-Problem” auf Expertenebene ins Leben rufen. Das Forum wird
allen interessierten Kreditinstituten und Finanzdienstleistungsinstituten, unabhéngig
von ihrer Verbandszugehdrigkeit, offenstehen. Ziel dieser Initiative ist es,
Doppelarbeit im Finanzsektor durch einen gezielten Erfahrungs- und Informations-
austausch zu vermeiden. Der Zentrale Kreditausschuf? wird hierzu ein Konzept
erarbeiten. Das Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen und die Deutsche

Bundesbank werden in die Arbeiten des Forums eingebunden sein.

-E-Money*

Seit dem Herbst 1996 wird in verschiedenen EU-Gremien Uber eine Richtlinie zur
Beaufsichtigung der Anbieter von E-Money-Dienstleistungen beraten. Die EU-
Kommission hat den Mitgliedsstaaten im Oktober 1997 einen ersten Richt-
linienentwurf unterbreitet, der in den einzelnen Gremien kontrovers diskutiert wurde.
Wahrend die Mehrzahl der Mitgliedsstaaten eine Beaufsichtigung des E-Money-
Geschaftes befurwortete, wurde die generelle Notwendigkeit einer Regelung von
anderen Mitgliedsstaaten in Zweifel gezogen. Nach wie vor bestehen auch
grundséatzlich unterschiedliche Auffassungen der Mitgliedsstaaten in weiteren
zentralen Punkten wie etwa hinsichtlich der Einbeziehung reiner Verwaltungs-
tatigkeiten in den Anwendungsbereich der Richtlinie, etwaiger Freistellungs-
regelungen und der Gewahrung eines Europapasses fir E-Geldinstitute. Im
November 1997 hat die Kommission einen Uberarbeiteten Richtlinienentwurf

vorgelegt.

.Financial Conglomerates*

Das Joint Forum on Financial Conglomerates ist ein paritatisch zusammengesetztes
Gremium der Wertpapier-, Versicherungs- und Bankaufsichtsbehdrden fiir Fragen
der Aufsicht Uber international tatige Finanzkonglomerate. Das Joint Forum hat zwei
Arbeitsgruppen eingerichtet, die es bei der Fortentwicklung von Aufsichtsstandards

unterstiitzen sollen. Wahrend eine Arbeitsgruppe Techniken zur Beurteilung der
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konzernweiten Solvenz von Finanzkonglomeraten erarbeitete, untersuchte eine
andere Gruppe Organisation und Managementstrukturen von Finanzkonglome-
raten. Beide Gruppen haben zwischenzeitlich ihren urspriinglichen Arbeitsauftrag
erfillt und dem Joint Forum Papiere vorgelegt, die im Rahmen eines
Konsultationsprozesses der interessierten Offentlichkeit vorgestellt wurden. Mit
diesen Konsultationen, deren Frist Ende Juli 1998 auslief, wird der erste Schritt zum
Einstieg in die Arbeiten zur Umsetzung der im Joint Forum entwickelten Prinzipien

und Leitlinien vollzogen.

Lnvestment Management*

Die Arbeitsgruppe Nr. 5 des Technischen Komitees der IOSCO hat 1997 ihre Arbeit
in drei Sitzungen, an denen jeweils ein Vertreter des Bundesaufsichtsamtes
teilnahm, fortgesetzt. Ein Arbeitsbereich war das der Gruppe bei ihrer Einrichtung
erteilte erste Mandat ,to identify equivalence in the regulatory framework for
Collective Investment Schemes (CIS) for the purposes of eliminating barriers to
cross-border distribution”, in dem jedoch keine signifikanten Fortschritte erzielt
werden konnten. Zu den Ergebnissen einer auf dieses Mandat bezogenen
Fragebogenaktion, die sich an die Investmentfonds-Industrie der Teilnehmerstaaten
wandte, zahlt ein ,Directory of Information on the Authorisation of Foreign CIS*, das
jede zustandige Aufsichtsbehorde fir ihr Land in die eigene Internetseite — soweit
vorhanden — aufnehmen sollte. Ferner wurde ein Diskussionspapier zum Thema
+Principles for the Supervision of Operators of CIS*, das auf praktischen Erfahrun-
gen in der Aufsicht Gber Verwaltungsgesellschaften und den von diesen aufge-

legten Fonds basiert, erarbeitet und dem Technischen Komitee vorgelegt.

Das dritte Thema, mit dem sich die Arbeitsgruppe befal3t hat, betraf die Nutzung
des Internet fir Werbe- und Vermarktungszwecke von CIS. In diesem Zusammen-
hang sollte geklart werden, wann ein Angebot eines CIS im Internet vorliegt und
unter welchen Umstéanden das Aufsichtsrecht eines Landes auf dieses Angebot

anwendbar ist. Diese Aufgabe ist noch nicht abgeschlossen.
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2.2 Zusammenarbeit mit auslandischen Bank- und

Wertpapieraufsichtshehdrden

Europaische Union (EU) und Européaischer Wirtschaftsraum (EWR)

Die vom Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen mit den zustdndigen Bank-
aufsichtsbehorden fast aller EU/EWR-Staaten in ,Gemeinsamen Standpunkten®
bzw. Memoranda of Understanding vereinbarte Zusammenarbeit bei der Aufsicht
Uber die Bankzweigniederlassungen aus dem jeweils anderen Staat nach dem
Prinzip der Herkunftsstaatkontrolle konnte auch im zuriickliegenden Jahr erfolgreich
fortgesetzt werden. Da derzeit nur in sehr geringem Umfang grenziiberschreitende
Tatigkeiten von Kreditinstituten bzw. Wertpapierhandelsunternehmen mit Island und
Liechtenstein stattfinden, wurde mit den Aufsichtsbehorden dieser Staaten bisher

noch keine entsprechende Ubereinkunft getroffen.

Im Berichtsjahr haben Jahrestreffen zwischen den deutschen Bankaufsichts-
instanzen und den jeweils zustandigen Aufsichtsbehérden aus Belgien, Frankreich,
Griechenland, GroRbritannien, Luxemburg und Osterreich stattgefunden. Im
Hinblick auf die vielfaltigen und komplexen Aktivitdten von Kreditinstituten und
Wertpapierhandelsunternehmen im Europdischen Binnenmarkt erhalt der Dialog
zwischen Herkunftsstaat- und Aufnahmestaatbehdrden eine immer groRRere
Bedeutung. Wiederum hat sich der bilaterale Austausch von Informationen sowohl
Uber grundsatzliche Themen der internationalen Banken- und Wertpapieraufsicht
als auch uber einzelne Kreditinstitute/Kreditinstitutsgruppen und Wertpapier-
handelsunternehmen als wichtiges und notwendiges Instrument fir die Aufsicht

Uber international operierende Banken erwiesen.

Mit der Umsetzung der Kapitaladdquanzrichtlinie und der Wertpapierdienst-
leistungsrichtlinie in deutsches Recht durch die 6. KWG-Novelle erstreckt sich die
Aufsichtstatigkeit des Amtes auch auf Wertpapierhandelsunternehmen. Da diese
Institute grundsatzlich wie Kreditinstitute vom ,Europaischen PaR* Gebrauch
machen koénnen, werden alle existierenden ,Gemeinsamen Standpunkte" zu
revidieren sein, um diese Wertpapierhandelsunternehmen gleichfalls in die
vereinbarte Zusammenarbeit im Rahmen der Herkunftsstaat-/ Aufnahmestaat-

kontrolle einzubeziehen.
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Drittstaaten

Unter Berufung auf die vom Baseler Ausschul3 flr Bankenaufsicht im Juli 1992
herausgegebenen ,Mindestanforderungen fir die Beaufsichtigung internationaler
Bankkonzerne und ihrer grenziberschreitenden Niederlassungen®, den Bericht
einer Arbeitsgruppe von Mitgliedern des Baseler Ausschusses fir Bankenaufsicht
und der Off-shore-Gruppe von Bankaufsichtsbehérden vom Oktober 1996 sowie
insbesondere die vom Baseler Ausschuf3 fir Bankenaufsicht im April 1997
herausgegebenen ,Core Principles for Effective Banking Supervision“ wollen andere
Drittstaaten dartber hinaus nunmehr Kooperationsabkommen mit dem
Bundesaufsichtsamt (ebenfalls in Form von Memoranda of Understanding)
abschliel3en. Da die in den erwéhnten Dokumenten aufgefiihrten Grundsatze fur
eine effektive Bankenaufsicht in allen Industrie- und Schwellenlandern umgesetzt
werden sollen, wird sich das Bundesaufsichtsamt dem Wunsch nach solchen
Vereinbarungen grundsatzlich nicht verschlieBen. Diese sollen entsprechend den
wesentlichen Grundsatzen einer grenziberschreitenden Bankenaufsicht einen
umfassenden Informationsaustausch (schriftlich, telefonisch, anlailich von Treffen)
und insbesondere die Einrdumung von gegenseitigen Prifungsrechten (diese
erfolgt Uber einen offiziellen Verbalnotenaustausch) fur Zweigstellen und

Tochterbanken (konsolidierte Aufsicht) zum Inhalt haben.

Daruiber hinaus wurden 1997 auf Initiative der Securities and Futures Commission
(SFC), die als Aufsichtsbehtrde Hongkongs fir den Anlegerschutz auf den Wert-
papier- und Terminkontraktmdarkten sowie fir die Zulassung von ,Gemeinsamen
Kapitalanlageprojekten“ (Investmentfonds) zustandig ist, Verhandlungen Uber ein
Kooperationsabkommen in bezug auf die in Hongkong tatigen deutschen
Kapitalanlagegesellschaften aufgenommen. Aufgrund der Unterzeichnung dieses
Kooperationsabkommens am 30. Dezember 1997 wird die Bundesrepublik Deutsch-
land von der SFC in deren ,recognised jurisdiction list 1* aufgenommen. Dadurch

wird die Zulassung deutscher Investmentfonds in Hongkong erleichtert werden.

Die grof3e Nachfrage nach Gewahrung technischer Hilfe durch das Bundesauf-
sichtsamt und die Deutsche Bundesbank von seiten solcher Nationen, die eine
Offnung ihrer Finanz- und Kapitalmarkte durch adaquate aufsichtsrechtliche
Strukturen stabilisieren wollen, hat auch im vergangenen Jahr angehalten. Bei ein-

bis zweitdgigen, aber auch gelegentlich ein- bis zweiwdchigen Informations-
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aufenthalten werden mit Bankenaufsehern interessierter Drittstaaten Erfahrungen
ausgetauscht und insbesondere die Grundlagen und Prinzipien des deutschen
Bank- und Wertpapieraufsichtssystems erortert. Im Berichtsjahr wurden Beratungs-
hilfen von Ungarn, Litauen, der Russischen Féderation, Vietham, China, der Turkei,
Indien, Bolivien, El Salvador, Brasilien, Bangladesh, Sambia und Ghana in
Anspruch genommen.
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3 Laufende Aufsicht

Am 31. Dezember 1997 beaufsichtigte das Bundesaufsichtsamt 3.578 Kredit-
institute mit 63.186 inlandischen Zweigstellen (einschlielflich 16.100 inlandische

Zweigstellen der Postbank) und einem Geschaftsvolumen von 10,2 Bio. DM.

Risikoorientierte Bankenaufsicht

Die immer komplexeren und steigenden Risiken im Bankgeschéft, die sich aus dem
harter werdenden Wettbewerb, der Entwicklung immer neuer Finanzinstrumente
sowie der fortschreitenden Verflechtung der Finanzmarkte ergeben, kénnen nicht
ohne Auswirkung auf die Bankenaufsicht bleiben. Vor allem die wachsende GroR3e
und Komplexitat der international operierenden GroRRbankenkonzerne stellen
erhdhte Anforderungen an die Aufsichtsinstanzen. Wegen ihrer Bedeutung fir das
ganze Finanzsystem ist bei diesen Konzernen eine besonders enge und zeitnahe
Uberwachung aller fur ihre Solvenz relevanten Faktoren notwendig, damit die

Aufsicht friihzeitig etwaigen negativen Entwicklungen begegnen kann.

Neben einer intensiven Beobachtung der Ertrags- und Risikoentwicklung mufld das
Augenmerk der Aufsicht vor allem auch der Qualitat des Risikomanagements und

der Angemessenheit der Kontrollmechanismen in diesen Banken gelten.

Um die Aufsicht Uber die GrofRbankenkonzerne zu intensivieren und hier einen
besonders hohen Aufsichtsstandard zu gewéhrleisten, hat das Aufsichtsamt 1997
beschlossen, die Uberwachung der privaten, offentlich-rechtlichen und genos-
senschaftlichen Grol3banken in speziellen Gro3bankenreferaten zu konzentrieren

und — im Rahmen des Méglichen — auch personell zu verstarken.

Die entsprechenden organisatorischen Veré&nderungen, die in 1998 vollzogen
wurden, bedeuten jedoch nicht, dal3 die Aufsicht Uber solche Institute verringert
werden soll, deren Marktaustritt voraussichtlich keine Krise des Finanzsystems
auslosen wirde. Auch hier gilt die Aufmerksamkeit des Aufsichtsamtes nicht nur der
Einhaltung der vorgeschriebenen Aufsichtsstandards, sondern der frihzeitigen

Entdeckung von negativen Trends in der Geschéfts- und Risikolage der Institute.
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Um die Aufsicht Uber die mehr als 3500 deutschen Banken starker risikoorientiert

fuhren zu konnen, hat das Aufsichtsamt — wie schon im letzten Jahresbericht
berichtet — in 1996 ein bankaufsichtliches Informationssystem ,BAKIS" entwickelt.

Es handelt sich um ein standig fortzuschreibendes System von rund 50 bank-
betriebswirtschaftlichen Kennzahlen, mit deren Hilfe sich die Entwicklung der
Kredit-, Liquiditats- und Marktrisiken sowie der Ertrags- und Vermogenslage jedes
einzelnen Instituts verfolgen und etwaige negative Trends in den Banken friihzeitig
erkennen lassen. Das System soll auch Vergleiche zwischen einzelnen Instituten

einer Gruppe und Gruppenanalysen erméglichen.

Im Berichtsjahr hat das Amt einen Praxistest mit ausgewahlten Kreditinstituten
durchgefiihrt. Die Testinstitute stellten einen weitgehend repréasentativen Durch-
schnitt der einzelnen Bankengruppen unter Berlcksichtigung von GroRRe, Risiko-
betrachtung und regionaler Zuordnung dar. Die Ergebnisse des Praxistests
bestétigten die grundsatzliche Eignung der Kennzahlen, die erwinschte
Signalfunktion zu erfullen. Dennoch werden zur Verbesserung dieser Funktion noch
eine Reihe von Modifikationen vorgenommen. Zudem sind laufende Anpassungen
erforderlich, um mit einem lebenden System den wechselnden tatsachlichen

Gegebenheiten in ausreichendem MalRe Rechnung zu tragen.

Die Daten, aus denen BAKIS gespeist wird, werden den Priifungsberichten ent-
nommen. Sie werden durch die jeweils zustédndigen Landeszentralbanken dv-
technisch erfal3t und unter Mitarbeit der Deutschen Bundesbank im BAKred zentral
vorgehalten werden. Voraussichtlich wird die entsprechende Datenbasis 1998
bereitgestellt sein. Dann wird das BAKIS-Kennzahlensystem fir die laufende

Aufsicht voll anwendbar sein.

Mit fortschreitender Einsatzdauer und der damit verbundenen Entwicklung einer
Kennzahlenzeitreine kénnen zusatzlich zu den eine Momentaufnahme wieder-
gebenden jahrlichen und monatlichen Zahlen weitere Erkenntnisse gewonnen

werden.

Der Kennzahlenkatalog wird im Bereich der Kredit- und Marktrisiken besonders mit
Blick auf die Unterscheidung Handelsbuch- und Nichthandelsbuchinstitute an die

6. KWG-Novelle und den neuen Grundsatz | im Jahr 1998 angepal3t werden. Fir
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die Zukunft ist (berlegt, ggf. spezifische Kennzahlensysteme fir einzelne
Institutsgruppen zu entwerfen, um die unterschiedlichen Risiko-, Geschéfts-, Bilanz-
und Erfolgsstrukturen der jeweiligen Bankengruppe in starkerem Male zu
berticksichtigen. Eine solche Vorgehensweise hangt allerdings vom Ergebnis der
Auswertung der Kennzahlen fir alle Kreditinstitute auf Basis der 1997er Jahres-
abschliisse und der Uberlegung ab, ob und inwieweit bei einer Kosten-Nutzen-
Rechnung im Gesamtsystem risikoorientierter Bankenaufsicht eine derartige
Aufteilung sinnvoll ist. Gleiches gilt fur eine denkbare Einbeziehung der mit
Inkrafttreten der 6. KWG-Novelle der Aufsicht unterliegenden Finanzdienst-
leistungsinstitute. Umgekehrt wird der Umfang des Kennzahlenkatalogs, der
augenblicklich fur eine Schwachstellenanalyse an der obersten Grenze liegt, kritisch
zu Uberprifen sein. SchlieBlich wird der intensive Gedankenaustausch mit
auslandischen Bankenaufsehern Uber Frihwarnsysteme fortgesetzt. So wird das
BAKred im Rahmen der Research Task Force des Baseler Ausschusses fur

Bankenaufsicht an dem dortigen Early Warning Systems Project mitarbeiten.

3.1 Erlaubniserteilungen, -rickgaben und -riicknahmen

Im Berichtsjahr wurde den folgenden Unternehmen die Erlaubnis zum Betreiben

von Bankgeschaften erteilt:

Vollbankerlaubnis:
- UmweltBank AG, Nirnberg
— Deutsche Bank Trust Aktiengesellschaft Private Banking, Frankfurt/Main
- MLP Bank AG, Heidelberg
— Credit Suisse (Deutschland) AG, Frankfurt/Main
- PROBANK GmbH, Minchen

Inhaltlich beschrankte Erlaubnis — Investmentgeschéft:
— Deutsche Postbank Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH, Bonn
— Julius Bar Kapitalanlage AG, Frankfurt/Main
- ABN AMRO Asset Management (Deutschland) GmbH, Frankfurt/Main

Inhaltlich beschrankte Erlaubnis — Hypothekenbankgeschaft:
— Diusseldorfer Hypothekenbank AG, Dusseldorf
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Die folgenden Institute verloren durch Rickgabe oder Ricknahme ihre Erlaubnis
zum Betreiben von Bankgeschéaften (ohne Fusionen im Sparkassen- und

Genossenschaftsbereich):

Aufhebung der Erlaubnis:
— Nicolaus Stark Bank AG i. K., Abensberg

- BVH Bank fur Vermodgensanlagen und Handel AG i. K., Disseldorf

Fusion:
— Hardy & Co. Privatbankiers, Frankfurt/Main
- Geestemunder Bank AG, Bremerhaven
- Deutsche Kredit- und Handelsbank AG, Berlin

Rickgabe der Erlaubnis:
— ING Bank (Deutschland) AG, Hamburg
— Banque Paribas (Deutschland) OHG, Frankfurt/Main
— BZS Bank fur Zahlungsservice GmbH, Frankfurt/Main
— Grunelius KG Privatbankiers, Frankfurt/Main
— EFGEE Gesellschaft fur Einkaufsfinanzierung mbH, Diusseldorf
— Westdeutsche Landesbank (Europa) AG, Dusseldorf

— Thai Farmers Bank Public Company Limited, Hamburg Branch

3.2 Moratorien und sonstige Gefahrenabwehrmaf3nahmen

In drei Féallen hat das Bundesaufsichtsamt zur Vermeidung eines Konkurses gemaf
§46a Abs.1 KWG ein Moratorium angeordnet. Das heildt, es hat ein
VeraufRerungs- und Zahlungsverbot erlassen, die SchlieBung des Kreditinstituts fir
den Verkehr mit der Kundschaft angeordnet und die Entgegennahme von
Zahlungen untersagt, die nicht zur Tilgung von Schulden gegeniiber dem

Kreditinstitut bestimmt sind. Dabei handelt es sich um folgende Kreditinstitute:

— Nicolaus Stark Bank AG, Abensberg
— BVH Bank fiir Vermoégensanlagen und Handel AG, Dusseldorf

— Bankhaus Partin & Co. KGaA, Bad Mergentheim
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Das gegen das Bankhaus Partin erlassene Moratorium konnte wieder aufgehoben
werden, nachdem durch zusétzliche Eigenmittel, die Uberwiegend von neuen
Anteilseignern des Bankhauses erbracht worden sind, dessen hinreichende

Sanierung nachgewiesen werden konnte.

In 65 Fallen wurden MaBhahmen zur Gefahrenabwehr gemal 8§ 45, 46 KWG, wie

z.B. Kreditverbote, verhangt.

3.3 MalRnahmen gegen Geschéftsleiter

Bei 230 Banken hatte das Bundesaufsichtsamt Ursache zu gravierenden
Beanstandungen. Wie in den letzten Jahren auch, waren schwerwiegende Versto3e
gegen Vorschriften des KWG, ernste Mangel in der Handhabung des Kredit-
geschaftes, Unzulédnglichkeiten der Organisation oder der Kontrollsysteme der
betreffenden Kreditinstitute zu kritisieren. Auch die unkritische Ubernahme von
Risiken, die weit Uber die Risikotragfahigkeit des jeweiligen Institutes hinaus
und/oder ohne ausreichendes Risikomanagement eingegangen worden waren,

mufdte erneut beanstandet werden.

Es wurden 68 MiRbilligungen bzw. Verwarnungen gegen Geschaftsleiter
ausgesprochen oder Bul3geldverfahren nach § 56 KWG eingeleitet. 21 weitere Ver-
fahren fuhrten zum Ausscheiden der fir die Méangel verantwortlichen Geschéfts-

leiter.

In weiteren 185 Fallen wurden die Kreditinstitute bzw. ihre Geschaftsleitung
abgemahnt und zu groRerer Sorgfalt bei der Beachtung der bankaufsichtlichen

Vorschriften und der Grundsétze ordnungsgemaller Geschaftsfihrung angehalten.
Die gravierenden Beanstandungen und die ergriffenen MalRnahmen gegen

Geschéftsleiter im Jahr 1997 waren wie folgt auf die einzelnen Institutsgruppen

verteilt (Vorjahreszahlen in Klammern):
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Kredit-
Kredit- Auslands- Spar- genossen- Bauspar- | Hypotheken
banken banken kassen schaften kassen -banken
gravierende 15 0 26 229 3 1
Beanstandungen (13) (3) 47) (314) (5) (1)
_ 11 0 26 190 2 1
betroffene Institute (13) (3) (47) (281) 3) 1)
in % der 4,82 % 0% 434% | 783% | 588% | 357%

grupbenandendngen | (5,33 9) | (246 %) | (7,74 %) | (11,18%) | (8.82%) | (3,70 %)

MalRnahmen gegen

Geschéftsleiter als 2 0 15 69 2 1
Folge dieser (2 0) (17) (81) ) (1)
VerstoRRe

‘ 2 0 7 39 1 1
betroffene Institute 2) (0) (12) (53) ) (1)
in % der 0,88 % 0% 1,17% | 161% | 294% | 357%

gruppenangendrioen | (o,82%) | (0%) | (L98%) | (211%) | (5.88%) | (3,70 %)

3.4 Prifungstatigkeit des Bundesaufsichtsamtes

Das Bundesaufsichtsamt kann nach 8§44 Abs.1 Satz1l Nr.1 KWG ohne
besonderen Anlal Prifungen bei den von ihm beaufsichtigten Instituten
vornehmen. Im Berichtsjahr ordnete das Bundesaufsichtsamt insgesamt
350 solcher Prifungen an. Die zentralen Prifungsgegenstande waren das Kredit-
geschéft, die Organisation des Geschaftsbetriebes und das Handelsgeschéaft der
Institute. 338 Prufungen wurden von Wirtschaftsprifungsgesellschaften und
Prifungsverbadnden vorgenommen. In 12 Féllen haben Bedienstete des Bundes-
aufsichtsamtes, hauptsachlich in den Bereichen Geldwésche und Hypotheken-

banken, die Prufungen durchgefihrt.

Prifungen gemaR § 44 KWG
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350 -
300 - 255 249
2501 180 188 201
200 4
150 A
100 -
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1992 1993 1994 1995 1996 1997
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Im Jahre 1997 prifte das Bundesaufsichtsamt zusammen mit der Deutschen
Bundesbank bei insgesamt fiinf Kreditinstituten erstmalig die Eignung bankinterner
RisikomeR3- und -steuerungsmodelle fiir die Ermittlung der Eigenmittelunterlegung
fur die Marktpreisrisiken. Aufgrund der ,Anderung der Eigenmittelvereinbarung zur
Einbeziehung der Marktrisiken“ des Baseler Ausschusses fiir Bankenaufsicht vom
Januar 1996 stand den Kreditinstituten zu diesem Zweck neben der sonst
anzuwendenden sog. Standardmethode die Modellalternative zur Verfigung. Uber

dieses Thema war im Jahresbericht 1996 ausfiuhrlich berichtet worden.

Bei den gepruften Instituten waren unterschiedliche Grade der Entwicklung der
internen RisikomeR- und -steuerungsmodelle und damit auch verschiedene Mangel
insbesondere in bezug auf die Einhaltung der qualitativen Anforderungen
festzustellen. Bei zwei Instituten mul3ten diese Mangel als so gravierend angesehen
werden, dafd eine Eignungsbestéatigung als Voraussetzung fur die Verwendung des
Modells zur Ermittlung der fur die Marktpreisrisiken erforderlichen Eigenmittel-
unterlegung nicht erteilt werden konnte. Bei den ubrigen Instituten konnten die
vorgefundenen Mangel durch Festsetzung von Auflagen einschlieRlich eines
héheren Multiplikationsfaktors abgefangen werden. Erfreulicherweise waren aber
bei allen Instituten grof3e Anstrengungen zur Beseitigung der Mangel und zum Auf-
und Ausbau eines modernen Risikosteuerungssystems auf der Basis von Value-at-
Risk-Modellen zu vermerken, so daR mit einer weiteren kontinuierlichen
Verbesserung des Entwicklungsstandes gerechnet werden kann. Das Bundes-

aufsichtsamt steht den Instituten hierfiir als Dialogpartner zur Verfligung.

Zur Vorbereitung der Prifungen nach § 32 des neugefal3ten Grundsatzes I, der den
deutsche