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Vorwort des Prasidenten

Anlasslich meiner Ernennung zum Prasidenten des
Bundesaufsichtsamtes fliir das Kreditwesen im Som-
mer des Jahres 2000 habe ich meinen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern zugerufen ,,Auf zu neuen Ufern“.
Auch wer damals der Ansicht war, dass die alten An-
satze Uberdacht werden mussten, hatte nicht im
Traum daran gedacht, dass, noch nicht einmal zwei
Jahre spater, die gesamte deutsche Finanzaufsicht an
einem Gestade landen wirde, das auBerhalb jeder
Reichweite zu liegen schien.

Seit dem 1. Mai 2002 sind die bis dahin eigenstandi-
gen Bundesaufsichtsdmter fUr das Versicherungswe-
sen, fir den Wertpapierhandel und fir das Kreditwe-
sen, die zusammen fast 150 Jahre erfolgreiche Auf-
sichtstéatigkeit auf dem Buckel haben, zur Bundes-
anstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BAFin) mit
Dienstsitz in Bonn und Frankfurt vereint.

Mit seiner Entscheidung, die deutsche Finanzaufsicht
vollig neu zu ordnen, hat der Gesetzgeber anerkannt,
dass die organisatorische Trennung der Aufsicht Uber
Finanzprodukte, die Solvenz ihrer Anbieter und deren
Handeln in den nationalen und internationalen Méark-
ten in drei Aufsichtsbehdérden den Realitaten der
Markte nicht mehr gerecht wurde und deshalb aufge-
brochen werden musste.

Infolge der kurzen Dauer des Gesetzgebungsverfah-
rens ist die Neugriindung der Bundesanstalt ein ge-
waltiger Kraftakt fur alle Beteiligten. Die Ufer, die es
seit dem 1. Mai 2002 zu erklimmen gilt, dirften sich
als steiniger und steiler erweisen, als alles, was die Fi-
nanzaufsicht in Deutschland bisher organisatorisch zu
bewaltigen hatte.

Es gilt eine Aufsichtsinstanz zu schaffen, die Uber ef-
fektive und effiziente Strukturen verflgt und eine Auf-
sicht aus einem Guss Uber alle Finanzdienstleistungs-
institute gewahrleistet. Sie muss personell auch eine
in sich geschlossene, spielstarke Mannschaft aufbie-
ten kénnen, um ihre drei wichtigsten, tUbergeordneten
Aufsichtsziele zu erreichen: die Sicherung der Stabi-
litdt unseres Finanzsystems, die Starkung des Finanz-
platzes Deutschland sowie die Verbesserung des Ver-
braucherschutzes.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir trotz der Pro-
bleme, mit denen das deutsche Finanzsystem zu
kdmpfen hat, diesem Auftrag gerecht werden kénnen
und dass ich den geneigten Lesern im nachsten Jahr
im ersten einheitlichen Jahresbericht der Bundesan-
stalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht von einem er-
folgreichen Start berichten kann.

Bis dahin wiinsche ich allen Lesern bei der Lektlre der
letzten Jahresberichte des Bundesaufsichtsamtes fir
das Versicherungswesens und des Bundesaufsicht-
samtes fir das Kreditwesens informative und gewinn-
bringende Momente.

I (/(/k i

(Jochen Sanio)
Prasident
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I. Wichtige nationale und internationale Aufsichtsthemen

Ubersicht

1 Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
4. Finanzmarktférderungsgesetz

3 Rundschreiben 11/2001 - Auslagerung von Bereichen auf ein
anderes Unternehmen

4 Rundschreiben 7/2001 — Angleichung der Regelungen der
GroMiKV und GS |

Rundschreiben 12/2001 - Leistungszulagen nach dem AltZertG
Mindestanforderungen an das Kreditgeschaft
Operationelle Risiken und Notfallplanungen der Kreditinstitute

5

6

7

8 Léanderrisikovorsorge

9 Die Reform der Baseler EigenkapitalUibereinkunft
0

Das EU-Vorhaben zur Fortentwicklung der
Eigenkapitalvorschriften

11 Neue Entwicklungen in der internationalen Rechnungslegung

12 Die Zusammenarbeit mit auslédndischen Bank- und
Wertpapieraufsichtsbehérden

1 Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht

Am 25. Januar 2001 kindigte der Bundesminister der
Finanzen an, dass die Bundesaufsichtsamter fur das
Kreditwesen, das Versicherungswesen und den Wert-
papierhandel in einer Allfinanzaufsicht zusammen-
gefasst werden sollen.

Die neue BAFin soll

e die nationale Finanzstabilitdt umfassend sichern,

e den Finanzplatz Deutschland nach innen und
auBen wirksam stérken und

e zu einer Verbesserung des Verbraucher- und Anle-
gerschutzes beitragen sowie der gesteigerten Be-
deutung der Altersvorsorge Rechnung tragen.

Das Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen be-
griBte die Schaffung einer Allfinanzaufsicht und war
wahrend der gesamten Vorbereitungsphase gemein-
sam mit Vertretern der anderen Aufsichtsbehdrden
und dem Bundesministerium der Finanzen an den
intensiven Planungen zur Ausgestaltung der neuen
Organisationsstruktur der BAFin beteiligt.

Die Bundesregierung entschloss sich fir die Zusam-
menfassung der Aufsicht Uber Banken, Versicherun-

gen und den Wertpapierhe}_ndel in einer Allfinanz-
aufsicht u. a. aus folgenden Uberlegungent:

¢ Die organisatorische Trennung der Aufsicht Uber
Finanzprodukte, die Solvenz ihrer Anbieter und
deren Handeln an den Mérkten ist nicht mehr zeit-
gemaB, weil die Trennlinien zwischen Kredit- und
Versicherungsgewerbe und ihren Produkten nicht
mehr in alter Form bestehen.

¢ Inzwischen sind bedeutsame Finanzkonglomerate
in Deutschland entstanden, etwa die Gruppen
Allianz/Dresdner Bank und Minchener Rlck/
Hypovereinsbank als die beiden gréBten Finanz-
konglomerate Europas, fur die eine effiziente und
moderne Solvenzaufsicht aus einer Hand erforder-
lich ist.

e Auf internationaler Ebene steht Deutschland mit
der Einfihrung einer Allfinanzaufsicht nicht allein.

Die neue Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (BAFin) mit ihrem Sitz in Bonn und Frank-
furt am Main nahm am 1. Mai 2002 ihre Arbeit auf.
Sie besteht aus drei Saulen, in die die wesent-
lichen Teilbereiche der Bankenaufsicht, der Versi-
cherungsaufsicht und der Wertpapieraufsicht aus
den drei bisher selbstandigen Aufsichtsamtern
Ubergegangen sind. Daneben gibt es bereichs-
Ubergreifend auBerhalb der genannten Saulen
Aufgabenfelder, die aus Grinden der Effizienz zu-
sammengefasst werden konnten. Hierzu gehdren
die klassischen Verwaltungsbereiche Organisa-
tion, Haushalt, Personal und IT, die in einer groBen
Zentralabteilung zusammengefihrt sind. Ferner
werden materielle Aufgabengebiete mit tUbergrei-
fender Bedeutung in einem Querschnittsbereich
wahrgenommen, der aus mehreren Abteilungen
besteht. Hierzu z&hlen bereichsibergreifende Fi-
nanzmarktfragen, Terrorismus- und Geldwéasche-
bekdmpfung, Verfolgung unerlaubter Bank-
geschéafte und Finanzdienstleistungen sowie Ver-
sicherungsgeschéafte, Finanzkonglomerate und
Internationales, Recht und Gesetzgebung sowie
Verbraucherschutz und Altersvorsorge.

1 vgl. auch Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen, Jahresbericht 2000,
Kapitel I 11.



So haben beispielsweise Danemark, Finnland,
GroBbritannien, Luxemburg, Norwegen, Schwe-
den, Australien, Kanada und Japan fir die Aufsicht
Uber den Finanzsektor eine eigenstandige Behdrde
ohne Notenbankfunktion. Etwa im Vergleich zur
britischen Financial Services Authority (FSA) als
dem klassischen integrierten Finanzaufseher ist die
Allfinanzaufsicht in Deutschland jedoch in einem
zentralen Punkt anders. Um den typisch deutschen
Bedurfnissen eines dezentralisierten Bankenmark-
tes ausreichend Rechnung zu tragen, bleibt die
Deutsche Bundesbank in die laufende Aufsicht
Uber Kreditinstitute einbezogen. lhre Rolle geht da-
mit Uber die einer klassischen Zentralbank mit Teil-
verantwortung fur die Sicherung der Finanzstabi-
litat auf rein makrodkonomischer Ebene hinaus und
fuhrt das duale System in der Bankenaufsicht fort.

2 4. Finanzmarktférderungsgesetz

Mit dem 4. Finanzmarktférderungsgesetz verfolgt die
Bundesregierung die Fortentwicklung des Finanz-
platzes Deutschland; die Anpassung an die aktuellen
nationalen und internationalen Entwicklungen der
Finanzmarkte soll seine Wettbewerbsfahigkeit und die
Funktion des Kapitalmarktes als Motor fir Wachstum
und Beschaftigung stérken2. lhre Ziele sind insbeson-
dere

e die Verbesserung des Anlegerschutzes durch Er-
héhung der Marktintegritat und Markttransparenz,

e die Erweiterung und Flexibilisierung der Hand-
lungsmoglichkeiten der Marktteilnehmer,

e die SchlieBung von Lucken im Abwehrsystem ge-
gen die Geldwéasche und die Terrorismusfinan-
Zierung.

Fiir den bankaufsichtlichen Bereich finden sich im
4. Finanzmarktférderungsgesetz neue Regelungen
im Investmentrecht3, im Hypothekenbankenrecht4
und im Bereich des Kreditwesens. Im Kreditwesen
tragt das neue Gesetz der Entwicklung nationaler
und internationaler Standards der Bankenaufsicht
Rechnung und fihrt EU-Richtlinien, etwa die E-Geld-
Richtlinie sowie die Core Principles for Effective
Banking Supervision des Baseler Ausschusses fir
Bankenaufsicht5 zu einem groBen Teil in das deut-
sche Rechtssystem ein. AuBerdem passt es den
gesetzlichen Rahmen an die technologischen Ent-
wicklungen im Bank- und Finanzdienstleistungs-
sektor an und schlieBt Licken im Abwehrsystem
gegen die Geldwésche®.

2 vgl. im Ubrigen Pressemitteilung des Bundesministeriums der Finanzen
vom 14. November 2001, abrufbar unter www.bundesfinanzministerium.de.

s. dazu Kapitel IV.

s. dazu Kapitel 1 2.6.
abrufbar unter www.bis.org.
vgl. Kapitel VI.
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Die E-Geld-Richtlinie der Europaischen Union fiihrte
dazu, dass die deutschen Regeln zum Anfangs- und
Eigenkapital und zum Européischen Pass? fiir E-Geld-
Institute angepasst werden mussten. Mit der Ein-
fihrung einer verbraucherschiitzenden Regelung zur
Ruckzahlbarkeit von elektronischem Geld findet dari-
ber hinaus erstmalig eine Verbraucherschutzvorschrift
Eingang in das KWG.

Die vom Baseler Ausschuss fir Bankenaufsicht
formulierten Aufsichtsgrundsétze (Baseler Core Prin-
ciples) flhrten dazu, dass einige Erméchtigungs-
grundlagen im KWG prazisiert und erweitert werden
mussten. So bietet das 4. Finanzmarktférderungs-
gesetz beispielsweise Passagen Uber aufsichtliche
Begrenzung von Organkrediten und zur wirksamen
Kontrolle der weltweiten Aktivitaten der beaufsichtig-
ten Banken, namentlich des Erwerbs von Beteiligun-
gen. Bedeutend ist auch, wie die Kompetenzen der
Bankenaufseher ausgestaltet sind, mit denen sie auf
die Umsetzung organisatorischer Vorgaben von Insti-
tuten hinwirken kénnen.

Die Vorschriften zur Anteilseignerkontrolle (§ 2b KWGS)
verschérft das neue Gesetz, in dem es die Anforde-
rungen an die Zuverlassigkeit von Anteilseignern oder
Inhabern bedeutender Beteiligungen erhéht. So fihrt
es z. B. eine Beweislastumkehr fur den Fall ein, dass
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die fur den
Erwerb einer bedeutenden Beteiligung aufgebrachten
Mittel durch eine Handlung erlangt wurden, die objek-
tiv einen Straftatbestand erfillt. Darlber hinaus erhalt
die Aufsicht die Mdéglichkeit, den Erwerb von Antei-
len/bedeutenden Beteiligungen zu untersagen, wenn
das Institut dadurch in einen Unternehmensverbund
eingebunden wirde, der durch seine Beteiligungs-
struktur oder mangelhafte wirtschaftliche Transparenz
eine wirksame Aufsicht beeintrachtigt. Die Neuerun-
gen des § 2b KWG gehen zurlick auf Empfehlungen
der vom Forum fur Finanzmarktaufsicht® eingesetzten
Arbeitsgruppe zur Harmonisierung der Anteilseigner-
kontrollvorschriften von Banken- und Versicherungs-
aufsicht.

3 Rundschreiben 11/2001 — Auslagerung von
Bereichen auf ein anderes Unternehmen

Am 6. Dezember 2001 publizierte das BAKred mit dem
Rundschreiben 11/200110 Standards und MaBstébe,
die bei der Auslagerung wesentlicher Bereiche des
Geschafts von Kredit- und Finanzdienstleistungsinsti-

7 vgl. Kapitel Il 2.2.

8 nahere Ausfuhrungen zu § 2b KWG finden sich in Bundesaufsichtsamt
fur das Kreditwesen, Jahresbericht 2000, Kapitel Il 1.2.

9 vgl. Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen, Jahresbericht 2000,
Kapitel I 11.

10 . Anhang 2.



tuten aus aufsichtlicher Sicht anzulegen sind. Damit
fand der 1998 begonnene, intern wie extern lebhaft
gefuhrte Meinungsbildungs- und Diskussionsprozess
um die national und international mit Interesse erwar-
tete Position der deutschen Aufsicht zu dem komple-
xen Thema des Outsourcings seinen vorldufigen
Abschluss.

Das Rundschreiben konkretisiert die in § 25a Ab-
satz 2 KWG aufgefiihrten allgemeinen Anforderun-
gen an eine ordnungsgemaBe Organisation der
Institute. Bei der Auslagerung von Geschéftsberei-
chen auf externe Dienstleister, die haufig nicht
unter Aufsicht stehen, missen die Kredit- und
Finanzdienstleistungsinstitute sicherstellen, dass

e die OrdnungsmaBigkeit der betriebenen Bank-
geschafte oder der erbrachten Finanzdienst-
leistungen nicht beeintrachtigt ist,

e die Steuerungs- und Kontrollmdglichkeiten der
Geschaftsleitung nicht gelockert und die aus-
gelagerten Bereiche nicht der Verantwortung
der Geschéftsleitung entzogen sowie

e die Priufungsrechte und Kontrollméglichkeiten
der Aufsicht nicht beeintrachtigt werden, damit
die aufsichtlichen Einwirkungsmdglichkeiten in
vollem Umfang bestehen bleiben.

Das BAKTred stellte den in Deutschland zugelassenen
Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten mit dem
Rundschreiben eine verldssliche Grundlage fiir die
Ausgestaltung und praktische Handhabung von Out-
sourcing-Lésungen zur Verfigung. Es wollte damit
den Instituten nicht zuletzt vor dem Hintergrund des
sich sténdig verscharfenden und sich weiter globali-
sierenden Wettbewerbs ermdéglichen, durch Koopera-
tion mit externen Dienstleistern Unternehmensfunktio-
nen sowie Arbeits- und Ablaufprozesse zu optimieren,
Kostensenkungspotentiale zu nutzen und damit ihre
Wettbewerbsposition zu starken. Die Bundesanstalt
fir Finanzdienstleistungsaufsicht geht davon aus,
dass der Uberwiegende Teil der Auslagerungsldsun-
gen in der Kredit- und Finanzdienstleistungsbranche
auf der Grundlage des Rundschreibens problemlos
umzusetzen sein wird.

Im Zuge der intensiven Auseinandersetzung mit der
Kredit- und Finanzdienstleistungswirtschaft Gber die
verschiedenen seit 1998 zur Diskussion gestellten
Entwirfe gab das BAKred seine in Sachen Outsour-
cing urspringlich eher konservative Einstellung auf.
Die Bankenaufsicht vertritt nunmehr mit der publizier-
ten Endfassung des Rundschreibens einen deutlich
flexibleren und liberaleren Ansatz, der eine starker
einzelinstitutsorientierte Betrachtung zulasst. Mit Aus-
nahme der Bereiche Unternehmensplanung, -steue-
rung und -kontrolle ist die Auslagerung nahezu jedes
Tatigkeitsbereichs eines beaufsichtigten Instituts
mdglich. Dabei mlssen die Institute sicherstellen,

dass die ausgelagerten Bereiche weiter den Leis-
tungs- und Qualitatsstandards gentigen, die sie bei
einer Behandlung im Institut selbst einzuhalten hatten.
Im Rundschreiben wird hierzu unmissversténdlich
klargestellt, dass die OrdnungsmaBigkeit der Leis-
tungserbringung durch die Auslagerung nicht in Frage
gestellt wird und die zentrale Verantwortung fur die
Gewaébhrleistung dieser Standards auch bei Aus-
lagerungsaktivitdten weiterhin der Geschéaftsleitung
des auslagernden Instituts obliegt.

Insbesondere das Bedurfnis des Kredit- und Finanz-
dienstleistungsgewerbes nach standardisierten Rege-
lungen wie auch die seit Anfang der 90er Jahre
gemachten Erfahrungen mit AuslagerungsmafBnah-
men bewog das BAKred, Mindestanforderungen fur
Auslagerungsldsungen festzulegen. Im Rundschrei-
ben wurden nun Mindeststandards zur Auswahl,
Instruktion und vor allem Kontrolle der externen
Dienstleister sowie fir die Ausgestaltung der Dienst-
leistungsvertrage niedergelegt. Ferner werden die
Institute darauf hingewiesen, dass das Recht der Kun-
den auf Information, den Datenschutz sowie das
Bank- und Geschaftsgeheimnis zu beachten ist.

4 Rundschreiben 7/2001 - Angleichung von
Regelungen der GroMiKV und GS |

Mit dem Rundschreiben 7/2001117 gestand das
BAKred den Instituten erstmalig die Verrechnung von
Positionen aus Wertpapierpensions- und Wertpapier-
darlehensgeschéaften des Handelsbuchs sowie mit
gegenlaufigen Positionen bei der Bestellung von
Geld- oder Wertpapiersicherheiten fir Swap-, Ter-
min- oder Optionsgeschéfte im Grundsatz | (GS |) zu.
Damit hat es flir den Bereich des GS | die Regelungen
der §§ 10 und 10a der GroB- und Millionenkreditver-
ordnung (GroMiKV) nachvollzogen. Bereits seit
geraumer Zeit ermdglicht § 10 GroMiKV fir den
GroBkreditbereich die Berechnung von rahmenver-
traglich zusammengefassten Wertpapierpensions-
und Wertpapierdarlehensgeschéften auf saldierter
Basis (Netting12). Das GroBkreditregime lasst ferner
die Mdglichkeit einer Verrechnung von Verbindlich-
keiten aus Finanztermingeschéften mit den fur sie ge-
stellten Sicherheiten zu.

11 abrufbar unter www.bafin.de.

12 5. dazu Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen, Jahresbericht 2000
Kapitel | 9.
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Verrechnung von Wertpapierpensions- und Wertpa-
pierdarlehensgeschéften des Handelsbuchs

Die den Handelsbuch-Risikopositionen zuzu-
rechnenden Wertpapierleih-/Wertpapierpensionsge-
schéafte mussen in einem Rahmenvertrag zusammenge-
fasst sein. Der Vertragstext muss

1. sicherstellen, dass die einbezogenen Geschafte bei
Insolvenz des Vertragspartners in der Weise einheit-
lich beendet werden oder durch einseitige Erklarung
des Instituts beendet werden kdnnen, dass die ge-
genseitigen Anspriiche und Verpflichtungen aus die-
sen Geschéften unter Berticksichtigung der Markt-
preise der Wertpapiere zu einer einheitlichen Aus-
gleichsforderung verrechnet werden und

2. dem Institut das Recht geben, alle einbezogenen
Geschéfte durch einseitige Erklarung einheitlich mit
der Wirkung gemaB Nummer 1 zu beenden, wenn
der Vertragspartner die ihm aus einem einzelnen
Geschéft obliegende Leistung nicht erbringt.

Ein Institut darf das Anrechnungsverfahren nur anwen-
den, wenn es

1. sich von der Rechtswirksamkeit der Vereinbarung
durch ein geeignetes Rechtsgutachten einer sach-
kundigen und unabhangigen Stelle, dessen Erstel-
lung oder letzte Ergéanzung nicht langer als ein Jahr
zurtickliegt, Uberzeugt hat,

2. der BAFin unter Bezeichnung des Musterrahmen-
vertrages und des Rechtsgutachtens seine Absicht,
von dem Anrechnungsverfahren laufend Gebrauch
zu machen, angezeigt hat und

3. der BAFin eine Abschrift des Rechtsgutachtens
einschlieBlich vorhandener Ergdnzungen und des
Musterrahmenvertrages, auf den sich das Rechts-
gutachten bezieht, direkt oder Uber einen Spitzen-
verband der Institute Gbermittelt hat.

Verrechnung mit gegenlaufigen Positionen bei der
Bestellung von Geld- oder Wertpapiersicherheiten
fiir Swap-, Termin- oder Optionsgeschifte

Eine derartige Verrechnung ist dann zulassig, wenn

1. die gesicherten Verbindlichkeiten taglich zum
Marktpreis bewertet werden,

2. die Sicherheiten in angemessener Zeit wesent-
lichen Anderungen der Marktpreise angepasst wer-
den,

3. bei Insolvenz der Gegenpartei die beiderseitigen
Verbindlichkeiten aus den gesicherten Verbindlich-
keiten und aus der Bestellung der Sicherheiten
durch eine einheitliche Forderung in H6he des
Uberschusses oder Fehlbetrages ersetzt werden
und

4. das Institut flr den Fall, dass die Gegenpartei mit
ihrer Leistung in Verzug kommt, das Recht hat, die
den besicherten Verbindlichkeiten zugrundeliegen-
den Geschéfte durch einseitige Erklarung mit der
Wirkung zu beenden, dass die beiderseitigen Ver-
bindlichkeiten aus den gesicherten Geschéften und
aus der Bestellung der Sicherheiten durch eine ein-
heitliche Forderung in Héhe des Uberschusses
oder Fehlbetrages ersetzt werden.

Mit der neuen Regelung er6ffnete das Bundesauf-
sichtsamt den Instituten die Mdéglichkeit, eine erheb-
liche Eigenkapitalersparnis in diesem Bereich zu erzie-
len. Im Gegenzug muissen die Institute die damit ein-
hergehenden Rechtsrisiken aktiv managen sowie Uber
ein effizientes Sicherheiten-Management verflgen.

5 Rundschreiben 12/200113 - Leistungs-
zulagen nach dem AltZertG14

Mit dem Gesetz zur Reform der gesetzlichen Renten-
versicherung und zur Férderung eines kapitalgedeck-
ten Altersvermdgens (AVmG) ergriff die Bundesregie-
rung eine wesentliche MaBnahme zur Starkung der
privaten Altersvorsorge. Das AVmG berihrt auch das
Bankaufsichtsrecht. Es enthéalt eine Verpflichtung fur
Anbieter von Altersvorsorgevertragen, das Alters-
vermdgen so zu investieren, dass zu Beginn der Rick-
zahlungsphase zumindest die eingezahlten Beitrage

13 . Anhang 3.

14 siehe Artikel 7 des Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und zur Férderung eines kapitalgedeckten Altersvorsorgever-
mdgens (Altersvermdgensgesetz — AVmG) vom 26. Juni 2001 (BGBI. |
S. 1310 ff.).
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zur Verfligung stehen. Ein Kredit- oder Finanzdienst-
leistungsinstitut geht mit dieser Zusage eine Verpflich-
tung gegentiber seinen Anlegern ein, deren Erfillung
die einschldgigen Bankaufsichtsnormen sicherzu-
stellen haben.

Dabei sind drei Fallkonstellationen mdéglich:

¢ Die Zusage kann fir ein Bankguthaben mit Zinsan-
sammlung vom Anbieter selbst abgegeben wer-
den. Sie entspricht damit der Ublichen Rick-
zahlungszusage, die jedes das Einlagengeschaft
betreibende Institut abgibt. Die tblichen Risiko-
begrenzungsnormen fir das Aktivgeschaft einer
Bank sichern diese Zusage damit hinreichend ab.

e Bei einer Zusage flr eine bei einem Dritten
getatigte Anlage, z. B. bei Abschluss eines Alters-
vorsorgevertrags mit einem Einlagenkreditinstitut
Uber die Anlage in einem bestimmten Investment-
fonds, Ubernimmt der Anbieter des Altersvorsorge-
vertrags ein Garantieversprechen fiir den Anlage-
erfolg eines Dritten. Dieses Versprechen muss bei
den einschlagigen Vorschriften als Garantie
berlcksichtigt werden.

e Die dritte Alternative betrifft die Zusagen fir eine
selbst verwaltete Anlage in Investmentfondsantei-




len. Solche Leistungszusagen werden in der Regel
von Kapitalanlagegesellschaften, aber gegebenen-
falls auch von Finanzportfolioverwaltern, abgege-
ben. Fir diese Zusagen, im Folgenden als Kapital-
erhaltungszusagen bezeichnet, gab das BAKred
mit dem Rundschreiben 12/2001 eine neue An-
rechnungssystematik vor.

Der Fall der Kapitalerhaltungszusage unterscheidet
sich von den ersten beiden Fallgruppen dadurch, dass
die geleisteten Beitrage nicht unmittelbar in die Bilanz
des Anbieters des Altersvorsorgevertrags eingehen
und so nicht durch bestehende Risikobegrenzungs-
normen abgesichert werden kénnen. Des Weiteren
kann — anders als bei einer Garantie — der Anlageerfolg
durch die selbst durchgeflihrte Vermdgensverwaltung
beeinflusst werden. Um eine risikoadaquate Anrech-
nungssystematik zu finden, musste das Bundes-
aufsichtsamt die wesentlichen Risikofaktoren einbe-
ziehen, die das anbietende Institut zu berlcksichtigen
hat. Diese sind die Restlaufzeit des Vertrages und die
Intensitat der Renditeschwankungen des Anlage-
produkts. Beide Faktoren bestimmen die Chance,
aber auch das Risiko der gewahlten Anlagestrategie.

Eine Eigenmittelunterlegung der Kapitalerhaltungs-
zusage und ihre Anrechnung bei den GroBkredit- und
Millionenkreditvorschriften kann solange unterbleiben,
wie der aktuelle Marktwert des spezifischen Anlage-
portfolios bei einem Konfidenzniveau von 95 % aus-
reicht, den auf die nachfolgende Periode abgezinsten
Gegenwartswert der unter die Zusage fallenden
Beitrdge abzudecken. Mit dieser Regelung sah das
BAKred die Werthaltigkeit der Zusage hinreichend
abgesichert, ohne die Altersvorsorgevertrdge mit
unangemessenen aufsichtlichen Eigenkapitalkosten
zu belasten. Darlber hinaus belegte das Bundes-
aufsichtsamt damit erstmals das Geschéft von Kapi-
talanlagegesellschaften mit einer risikoabhangigen
Eigenmittelanforderung.

6 Mindestanforderungen an das Kredit-
geschaft

Das Kreditwesengesetz verlangt gemaB § 25a Abs. 1
von allen deutschen Instituten die Einrichtung geeig-
neter Regelungen zur Steuerung, Uberwachung und
Kontrolle der Risiken, eine ordnungsgemaBe
Geschaftsorganisation, angemessene interne Kon-
trollverfahren sowie Sicherheitsvorkehrungen fiir den
Einsatz der EDV. Kurz gesagt: Der Gesetzgeber fordert
vor allem die Einrichtung geeigneter bankinterner
Uberwachungssysteme, mit deren Hilfe die Kreditin-
stitute Risiken erkennen und - soweit erforderlich —
friihzeitig GegensteuerungsmaBnahmen einleiten kdn-
nen. Diesen Systemen kommt insbesondere wegen
der rasanten Entwicklungen auf den Finanzméarkten
und der wachsenden Komplexitdt der Bankgeschéafte
eine immer gréBere Bedeutung zu. Die deutsche Ban-
kenaufsicht hat dem Rechnung getragen, indem sie
qualitative Normen entwickelte, die einen flexiblen

Rahmen fir die Ausgestaltung dieser Systeme vor-
geben: So verdffentlichte das Bundesaufsichtsamt
neben anderen qualitativen Normen bereits Mindest-
standards flr den Bereich des Handelsgeschéfts (Min-
destanforderungen an das Betreiben von Handelsge-
schaften — MaH -) und flr die Interne Revision der
Institute (Mindestanforderungen an die Ausgestaltung
der Internen Revision — MalR -).

Bislang fehlen entsprechende qualitative Normen
fir den zentralen Bereich des Kreditgeschafts. Die
Entwicklung solcher Mindeststandards ist aber not-
wendig, da erhebliche Verluste oder sogar Schieflagen
bei Instituten haufig auf die mangelhafte Organisation
des Kreditgeschafts zurlickzufliihren sind. Zu den
Mangeln gehdren beispielsweise nicht durchdachte
oder sogar fehlende Strategien flr das Kreditgeschéft,
mangelbehaftete Kreditprozesse oder auch unklare
Entscheidungsregeln zur Vergabe von Krediten. Diese
Probleme sind mittlerweile auch vom Baseler Aus-
schuss fur Bankenaufsicht aufgegriffen worden: Im
September 2000 veréffentlichte er die ,,Principles for
the Management of Credit Risk", in denen er 17 Prin-
zipien auflistet, die fur die Organisation des Kreditge-
schafts maBgeblich sind. Insofern war es an der Zeit,
die bestehenden qualitativen Normen (MaH, MalR)
um Mindeststandards fur den Bereich des Kredit-
geschéfts zu erweitern. Diese ,Lucke” flllte das
BAKred nunmehr durch die ,Mindestanforderungen
an das Kreditgeschaft® (MaK), deren Entwicklung es
im Jahr 2001 zusammen mit der Deutschen Bundes-
bank in Angriff nahm. Den Verbanden der Kredit-
wirtschaft legte das BAKred im Februar 2002 einen
entsprechenden Rundschreiben-Entwurf zur Konsul-
tation vor15, der Ende Mai 2002 im Rahmen einer
Anhdrung diskutiert wurde. Ein Uberarbeiteter Entwurf
wird Ende September 2002 vorgelegt werden.

e Der Entwurf wurde vor dem Hintergrund der sich
abzeichnenden neuen internationalen Eigenkapi-
talregelungen® so konzipiert, dass die Kreditwirt-
schaft die MaK unabhé&ngig von der Methode der
Eigenmittelberechnung (Standardansatz, Basisan-
satz des internen Ratings oder fortgeschrittener in-
terner Ratingansatz) umsetzen kann.

e Das Bundesaufsichtsamt stiitzte sich bei der Aus-
arbeitung des Entwurfs auf das Fachwissen von
Experten aus der Praxis. So fanden etliche Arbeits-
treffen mit Kreditspezialisten, Risikocontrollern und
Revisoren von Genossenschaftsbanken, Sparkas-
sen, GroBbanken, aber auch Spezialinstituten statt.
Darliber hinaus pflegte es intensive Kontakte zu
Prifern, um eine praxisgerechte Regelung fiir den
so wichtigen Bereich des Kreditgeschéfts sicher-
zustellen.

15 aprufbar auf www.bafin.de.
16 5. dazu Kapitel | 9.
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Zu den inhaltlichen ,Highlights“ des Entwurfs
zéhlen unter anderem die Anforderungen an die
Entwicklung einer Kreditrisikostrategie, die Organi-
sation des Kreditgeschafts — wie beispielsweise die
Funktionstrennung und Prozessanforderungen —
und der Risikoklassifizierungsverfahren sowie die
Uberwachung der Risiken auf Portfolioebene. Von
essenzieller Bedeutung sind die Anforderungen, die
auf eine Verbesserung der Qualitat der Kreditent-
scheidung abzielen. Nach der Initiierung eines Kre-
dits, also der Herstellung des Kundenkontaktes und
damit der Akquisition eines mdglichen Engage-
ments, durch den Vertriebs- oder Marktbereich ist
vor der endgtiltigen Entscheidung grundsatzlich ein
zweites Votum aus einem marktunabh&ngigen Or-
ganisationsbereich (,Marktfolge) einzuholen, der
bis einschlieBlich in die Ebene der Geschaftsleitung
von den Marktbereichen zu trennen ist.

In der Vergangenheit beobachtete das Bundesauf-
sichtsamt haufig, dass wichtige Kreditentscheidungen
ausschlieBlich von Vertriebsmitarbeitern getroffen
wurden, die in der Regel Uber erfolgsabhangige Ver-
gltungssysteme von ihren eigenen Entscheidungen
persdnlich profitierten. Diese Praxis flihrte bei einigen
Banken zu unter Risikogesichtspunkten nicht ver-
tretbaren reinen Volumenausweitungen, da das
Augenmerk der Vertriebsmitarbeiter mitunter im We-
sentlichen auf den zu erzielenden Provisionen lag. Die
Tatsache, dass diese Mitarbeiter gleichzeitig erheb-
liche Risiken einkauften, wurde den Verantwortlichen
der betroffenen Banken haufig erst dann schmerzlich
bewusst, als es bereits zu spét war. Die Folge war,
dass diese Banken ihre Risikovorsorge umfangreich
aufstocken mussten, oder es sogar zu Schieflagen
kam. Die BAFin erwartet, dass das im Entwurf vor-
gesehene institutionalisierte Vier-Augen-Prinzip“
dazu beitragt, die Qualitat und die Ausgewogenheit
der Kreditentscheidungen erheblich zu verbessern.
Die Votierung durch einen marktunabhéangigen Orga-
nisationsbereich (,Risikobremser”) wird ein Gegen-
gewicht zu den Marktbereichen (,Risikotreiber®)
schaffen, so dass sich die beschriebenen negativen
Entwicklungen nicht mehr so leicht wiederholen durf-
ten. Eine Reihe von Banken hat bereits ihre Organisa-
tion im Sinne dieses ,jinstitutionalisierten Vier-Augen-
Prinzips“ geéndert.

7 Operationelle Risiken und Notfall-
planungen der Kreditinstitute

Operationelle Risiken tragen signifikant zur Risiko-
situation der Kreditinstitute bei. Aus diesem Grund
sind detaillierte Notfallplanungen fir den Umgang mit
verschiedenen Krisensituationen ein bedeutender
Faktor zur Starkung einer Bank. Bereits seit Septem-
ber 1996 unterrichtete sich das Bundesaufsichtsamt
wegen der Umstellung der IT-Systeme flr das Jahr
2000 durch schriftliche Anfragen und Gesprache
sowie anhand von Verdéffentlichungen nicht nur Gber
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die EDV-technischen Umstellungsarbeiten der Kredit-
wirtschaft, sondern auch Uber die technischen und
organisatorischen Vorbereitungen der Kreditinstitute
fur Krisenfalle. Wo es erforderlich und méglich war,
leistete es allgemeine informatorische Hilfestellung.
Zu diesem Zweck untersuchte das BAKred 49 Insti-
tute, bei denen voriibergehende oder dauerhafte
Stérungen der Betriebsablaufe mdglicherweise syste-
mische Implikationen flr den Finanzplatz Deutschland
bedeutet hatten, intensiv. Hierzu zahlten neben ver-
schiedenen GroBbanken auch die Rechenzentren des
Sparkassen- und Genossenschaftssektors, die die
technische Abwicklung der heutzutage weitgehend
automatisierten Geschaftsvorfalle und -prozesse fiir
den groBten Teil der Primérinstitute dieser Sektoren
Ubernehmen.

Im Berichtsjahr fihrte das Bundesaufsichtsamt zu-
sammen mit dem Bundesamt fiir Sicherheit in der
Informationstechnik (im Folgenden: BSI) und der
Deutschen Bundesbank sicherheitstechnische Analy-
sen von e-Banking-Plattfomen bei verschiedenen Kre-
ditinstituten durch7. Wéhrend seiner Untersuchungen
prifte das BAKred auch die Notfallplanungen der
Institute flr Krisenfélle. Als Ergebnis dieses Projektes
beabsichtigt die BAFin, Mindestanforderungen fir das
Betreiben von e-Banking-Verfahren zu entwickeln, die
auch bankaufsichtliche Anforderungen an einen
ordnungsgemaBen IT-Betrieb enthalten werden.

Die aus diesen Projekten gewonnenen umfang-
reichen Erkenntnisse zeigen erneut, dass deutsche
Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute in der Regel
bereits seit geraumer Zeit der Abwehr von externen
und internen Bedrohungen und den MaBnahmen zur
Aufrechterhaltung des Geschéaftsbetriebes in Notfallen
eine bedeutende Rolle zubilligen. Die Institute verfi-
gen flr ihre kritischen Systeme (ber die verschiedens-
ten Sicherheitsvorkehrungen, die auf die GréBe des
Institutes und die Art des vom jeweiligen Unterneh-
men verfolgten Geschaftsmodells zugeschnitten sind.
Daher weichen sie teilweise erheblich voneinander ab,
ohne dass das Bundesaufsichtsamt aus dem Fehlen
oder der unterschiedlich starken Ausprédgung ein-
zelner Komponenten notwendigerweise auf einen
Sicherheitsmangel schlieBen musste.

Sicherheitsvorkehrungen

Die Sicherheitsvorkehrungen der Kreditinstitute teilte
das BAKred einerseits in MaBnahmen zum Schutz
gegen physische Risiken wie Feuer, Erdbeben oder
Attentate und andererseits in Vorkehrungen zum
Schutz der institutsinternen IT-Infrastruktur ein. Dartiber
hinaus sollten die Institute auch Uber kaufmannische
bzw. betriebswirtschaftliche Ausfallmechanismen,
beispielsweise im Bereich der Liquiditatssteuerung,
verfligen.

17 5. dazu Pressemitteilung vom 18. Januar 2001, abrufbar auf
www.bafin.de.



In der Gruppe der MaBnahmen gegen physische
Bedrohungen stellte das BAKred fest, dass

e eine Vielzahl von baupolizeilichen, brandschutz-
technischen, gewerberechtlichen und technischen
Vorschriften existiert, die dazu beitragen sollen,
dass die physischen Einrichtungen ein ausreichen-
des MaB an Schutz fur die Benutzer und Sicherheit
fUr den Betrieb aufweisen,

e alle untersuchten Kreditinstitute Katastrophenfall-
Handblcher entwickelt haben, die tUber Ablauf-
beschreibungen und Checklisten den Ablauf fur
die Wiederherstellung des Produktionsbetriebes
sicherstellen sollen. Die meisten Institute testen die
erforderlichen Ablaufmechanismen regelmagig.

e MaBnahmen zum Schutz gegen den Ausfall der
offentlichen Infrastruktur (Strom-, Wasserver-
sorgung, Telekommunikation) in Krisenféllen
grundsatzlich durch die 6ffentliche Hand zu
gewahrleisten sind. Unabh&ngig davon hat die
Uberwiegende Mehrzahl der in die Untersuchun-
gen des Bundesaufsichtsamtes einbezogenen
Institute weitere Vorkehrungen ergriffen, um einen
zeitweiligen Ausfall der 6ffentlichen Infrastruktur
zu Uberbrtcken.

So betreiben die Institute in aller Regel ein
Backup-Rechenzentrum an einem zweiten Stand-
ort mit einer Redundanz aller wichtigen Ressour-
cen. Durch eine regelmaBig wiederkehrende Spie-
gelung der Datenbesténde sind die Institute gene-
rell in der Lage, auch bei einem vollstdndigen
Ausfall eines Standortes auf alle relevanten Daten
zuzugreifen. Sdmtliche befragte Institute verfiigen
Uber eine unterbrechungsfreie Stromversor-
gung (Notstromaggregat und Dieselmotoren), die
eine Unabhangigkeit von der 6ffentlichen Strom-
versorgung flr einen Zeitraum zwischen einigen
Tagen und mehreren Wochen gewahrleistet. Im
Bereich der Telekommunikation entspricht es zu-
nehmend gangiger Praxis der Kreditinstitute, Ver-
trdge mit zumindest zwei unabhangigen Telekom-
munikations-Providern abzuschlieBen.

Bei der Gruppe der MaBnahmen zum Schutz der in-
stitutsinternen IT-Infrastrukur war erkennbar, dass
die Planungen der Kreditinstitute zum Schutz der in-
ternen IT-Infrastruktur grundsatzlich auf Standards be-
ruhen, die sich im Laufe der Zeit in der Industrie
herausgebildet haben. Als Leitfaden fir den Aufbau
einer IT-Sicherheits-Infrastruktur legen die Kreditinsti-
tute zunehmend auch das IT-Grundschutzhandbuch
des BSI zugrunde'®. Obwohl dieses Handbuch
zunédchst als Leitfaden fir die IT-Sicherheit in der
offentlichen Verwaltung konzipiert wurde, finden die
Standards des BSI inzwischen in weiten Teilen der
deutschen Wirtschaft Anwendung. Die Uberwiegende
Anzahl der Uberpriften Institute hat zudem eine

18 aprufbar unter www.bsi.de.

interne zentrale Sicherheitsorganisation bzw. einen
Krisenstab, der die Sicherheitsrichtlinien fortent-
wickelt und etwaige AbwehrmaBnahmen koordiniert.
Zu ihren Aufgaben gehdren auch diverse MaBnahmen
zur Abwehr von Viren- oder Hacking-Angriffen.

Bei der Bewaéltigung des Jahr-2000-Problems wurde
deutlich, dass die Kreditwirtschaft auch Aspekte der
kaufmannischen Ausfallplanung fur Krisensituatio-
nen verstarkt berticksichtigt. Zum Beispiel ergreifen
die Institute zunehmend Vorkehrungen, um den pl6tz-
lichen Ausfall von Korrespondenzbankverbindungen
zu kompensieren. Zudem beziehen sie vermehrt
potenzielle rechtliche Risiken aus einer verringerten
Leistungsféahigkeit des eigenen Institutes in ihre Pla-
nungen ein — so etwa bei der Inanspruchnahme von
Kreditlinien und méglicher Einlageabziige infolge von
Liquiditatsproblemen im Nichtbankensektor.

Das Bundesaufsichtsamt bewertete die MaBnahmen
der deutschen Kreditwirtschaft zur Notfallvorsorge fur
Krisensituationen trotz verschiedener, bestehender
Mangel in einzelnen Féllen grundsétzlich positiv.
Gleichwohl ist es nicht ausgeschlossen, dass Natur-
katastrophen oder terroristische Anschlage zu einer
nachhaltigen Beeintrdchtigung der Funktionsfahigkeit
des deutschen Bankgewerbes fliihren kdnnten.

Die BAFin geht davon aus, dass eine vollstdndige
Abdeckung aller denkbaren Gefahren aufgrund der
groBen Vielfalt mdglicher Bedrohungsszenarien letzt-
endlich nicht oder nur mit unverhaltnismaBigem Auf-
wand erreicht werden kann. Um einen mdoglichst
hohen Sicherheitsstandard anzustreben und zu erhal-
ten, erachtet die Bankenaufsicht eine fortwahrende
Auseinandersetzung mit den sich sténdig dndernden
sicherheitspolitischen und technischen Herausforde-
rungen flr unerldsslich. Zusétzlich ist aus ihrer Sicht
ein breit angelegter Dialog zwischen Vertretern von
Regierung und Wirtschaft erforderlich.

11. September 2001

Eine Reihe von Niederlassungen deutscher Kredit-
institute wurde durch die Anschlage in den Verei-
nigten Staaten direkt betroffen. Nach den Erkennt-
nissen des BAKred war es allen betroffenen Institu-
ten — trotz teilweise erheblicher Einschrédnkungen —
gelungen, ihren Geschaftsbetrieb nach Einleitung
entsprechender Ausweichmechanismen in relativ
kurzer Zeit wieder aufzunehmen. Fir die notwen-
dige Datenverarbeitung der Geschéftsablaufe
standen den Instituten ihre eigenen Ersatz-Re-
chenzentren oder externe IT-Dienstleister kurzfri-
stig zur Verfigung; teilweise konnten Banken mit-
tels Fernansteuerung auf inre EDV-Anlagen in den
Gebauden, die in den betroffenen Bezirken lagen,
zugreifen. Eine Reihe von ihnen siedelten ihre Mit-
arbeiter in Buros auBerhalb des betroffenen Ge-
bietes um oder verlagerte Geschaftsbereiche
voribergehend an andere Handelsplatze auBer-
halb der USA.
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8 Landerrisikovorsorge

Das Thema ,Landerrisikovorsorge” war fir das Bun-
desaufsichtsamt, insbesondere auch wegen der
Finanzkrisen in der Turkei und Argentinien, im
Berichtsjahr erneut von groBer Relevanz. Im Interesse
eines stabilen Finanzsystems legte das BAKred
besonderen Wert auf eine angemessene Risiko-
vorsorge fur Lédnderrisiken, die sicherstellen soll, dass
deutsche Banken in ausreichendem MaBe gegen
negative Auswirkungen unvorhergesehener Finanz-
krisen in anderen Landern gewappnet sind.

Auf nationaler Ebene fasste das Bundesaufsichtsamt
seine Vorstellungen zu einer Uberarbeitung der
Landerrisikoverordnung in einem mit der Deutschen
Bundesbank abzustimmenden Anderungsentwurf zu-
sammen. Ziel der Neuerung ist, die Informationsbasis
fur die Aufsicht auszubauen. Die Meldungen nach der
Landerrisikoverordnung sollen einen méglichst realis-
tischen und zeitnahen Einblick in die Verschuldung
des Auslands beim deutschen Bankensystem und die
hierfir von den Banken gebildete Risikovorsorge
bieten, um die Gesamtfolgen einer Finanzkrise im
Ausland auf das deutsche Finanzsystem abschatzen
zu kénnen. Mit dem Anderungsentwurf will die BAFin
u. a. die Meldegrenze fur die Hohe des gesamten Aus-
landskreditvolumens absenken, den Meldeturnus von
halbjéhrlich auf vierteljahrlich verkiirzen und detaillier-
tere Angaben Uber die Kreditvergabe an Offshore-
Zentren erhalten.

9 Die Reform der Baseler Eigenkapital-
tibereinkunft

Seit 1975 entwickelt der Baseler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht, ein von den Zentralbankgouver-
neuren der G-10-Staaten gegriindetes Gremium
bei der Bank fir Internationalen Zahlungsausgleich
in Basel, Standards zur internationalen Harmoni-
sierung der bankaufsichtlichen Vorschriften. Der
Ausschuss dient gleichzeitig der Verbesserung der
Zusammenarbeit zwischen den Bankaufsichts-
behdrden auf internationaler Ebene. Auch zahlrei-
che Lander auBerhalb der Zehnergruppe akzeptie-
ren die Regelungen des Baseler Ausschusses als
richtungsweisend fur ihr Bankenaufsichtssystem.

Ziel des Ausschusses ist die Starkung der Soliditat
und Stabilitdt des internationalen Bankgeschafts.
Hierzu hat der Ausschuss eine Vielzahl an Papieren
mit verschiedenen Schwerpunkten verdéffentlicht.
Das bekannteste Werk ist die Ubereinkunft von 1988,
die als weltweiter Standard fiir das bankaufsichtliche
Eigenkapital der Kreditinstitute gilt. Die Eigenkapital-
vereinbarung von 1988 ist seit ihrer Einflihrung von
Uber 130 L&ndern ibernommen worden.

Das derzeit wichtigste Vorhaben des Baseler Aus-
schusses ist die grundlegende Uberarbeitung der
Eigenkapitalstandards, die Kreditinstitute fir die von
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ihnen Ubernommenen Risiken einzuhalten haben. Die
Neufassung der Baseler Eigenkapitalvereinbarung
betrifft die Behandlung von Kreditrisiken und operatio-
nellen Risiken im Anlagebuch der Banken (,,Saule 1%).
Daneben enthélt sie Vorschriften zur Uberpriifung der
Institute durch die Aufsicht (,Saule 2 — Bankaufsichtli-
ches Uberpriifungsverfahren / Supervisory Review
Process”) sowie Vorgaben zur Offenlegung mit dem
Ziel, die Marktdisziplin zu starken (,Saule 3%).

Im Berichtsjahr vertrat das Bundesaufsichtsamt
zusammen mit der Deutschen Bundesbank im Ba-
seler Ausschuss und seinen Uber 30 technischen
Arbeitsgruppen, Task Forces und ihren Untergrup-
pen die deutschen Interessen.

Die neue Eigenkapitalvereinbarung (,Basel 11*) soll
dazu fuhren, dass die aufsichtsrechtlichen Eigenkapi-
talanforderungen die Risiken, die die Banken mit ihren
Geschéften eingehen, genauer abdecken. Sie will den
Finanzinnovationen der letzten Jahre stérker Rechnung
tragen, die Fortschritte im Risikomanagement und
-controlling der Banken bericksichtigen sowie den Ins-
tituten Anreize fUr weitere Fortschritte bieten. Der
Schwerpunkt von Basel Il liegt nach wie vor auf in-
ternational aktiven Kreditinstituten, doch sollen sich die
neuen Standards auch zur Anwendung auf Banken mit
weniger komplexen Strukturen in allen Landern eignen.

Am 3. Juni 1999 stellte der Baseler Ausschuss das
erste Konsultationspapier der Offentlichkeit vor. Das
Bundesaufsichtsamt erdrterte mit der deutschen
Kreditwirtschaft eingehend die Inhalte dieses ersten
Konsultationspapiers und leitete die Stellungnahme des
deutschen Kreditgewerbes an den Baseler Ausschuss
weiter. Dabei unterstitzte es in weiten Teilen die Posi-
tion der deutschen Kreditwirtschaft. Der Deutsche Bun-
destag verlieh den von BAKred und Bundesbank vorge-
brachten Argumenten durch eine EntschlieBung zum
ersten Konsultationspapier mehr Gewicht. Darin wurde
die Bundesregierung gebeten, sich flir aus deutscher
Sicht wesentliche Verhandlungsziele einzusetzen?®.

Der Baseler Ausschuss bezog alle erhaltenen Stellung-
nahmen in die Uberarbeitung seines Konzepts ein. Er
griff im Laufe des weiteren Entscheidungsfindungs-
prozesses wichtige deutsche Anliegen auf und
verdffentlichte am 16. Januar 2001 ein zweites Kon-
sultationspapier, das Vorschlage fir die neue Eigen-
kapitalibereinkunft enthielt20. Hervorzuheben ist ins-
besondere die fur alle Banken existierende Mdglich-
keit, ihre institutsinternen Bonitatseinstufungen zur
Bemessung der bankaufsichtlichen Eigenkapitalan-
forderungen heranzuziehen (internes Rating).

19 Bundestagsdrucksache 14/3523.

Zum wesentlichen Inhalt des ersten Konsultationspapiers sowie zum
Inhalt der BundestagsentschlieBung vgl. Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen, Jahresbericht 1999, Kapitel I, Jahresbericht 2000,
Kapitel Il 1.

20 zum wesentlichen Inhalt des zweiten Konsultationspapiers vgl. Bundes-
aufsichtsamt flr das Kreditwesen, Jahresbericht 2000, Kapitel Il 1; die
Dokumente des zweiten Konsultationspapiers kénnen auf der Website
der BAFin unter www.bafin.de sowie auf der Website der Bank fir Inter-
nationalen Zahlungsausgleich unter www.bis.org abgerufen werden.



Nicht nur in der Fachwelt stieB das Dokument auf
erhebliche Resonanz. In Deutschland fUhrte das Bun-
desaufsichtsamt umfasssende Diskussionen mit der
Kreditwirtschaft und vielen anderen interessierten
Gruppierungen. Kurz vor Abschluss der Konsulta-
tionsphase Ende Mai 2001 veranstaltete das Bundes-
aufsichtsamt eine Anhdrung der deutschen Verbande
des Wirtschafts- und Finanzgewerbes. Einigkeit
bestand dartber, dass der neue Entwurf gegentber
seiner Ursprungsfassung zwar inhaltlich erhebliche
Verbesserungen enthielt, dennoch aber noch
Schwachstellen beseitigt werden missten. Diese
Einschatzung wurde auch auf nationalen und internatio-
nalen Tagungen und Seminaren immer wieder geteilt,
bei denen das BAKred die Inhalte und Hintergriinde des
zweiten Konsultationspapiers umfassend erlauterte,
diskutierte und Verstéandnisfragen beantwortete. Die
Ideen des Baseler Ausschusses und seine potenziellen
Auswirkungen fanden auch ein erhebliches Echo in der
deutschen Politik und den Medien.

Die Bedenken der deutschen Offentlichkeit haben
Eingang in eine weitere EntschlieBung des deutschen
Parlaments zu Basel 1121 gefunden, die zeitgleich mit
dem Ablauf der zweiten Konsultationsphase am
31. Mai 2001 zustande kam.

Die BundestagsentschlieBung vom 31. Mai 2001
enthielt folgende zentrale deutsche Verhandlungs-
Ziele:

¢ Die endglltige Struktur der Anrechnungssatze
fur das Kreditrisiko und die operationellen Risi-
ken soll so ausgestaltet werden, dass risiko-
Uberzeichnende Eigenkapitalanforderungen und
damit eine generelle Verteuerung von Firmen-
krediten vermieden und insbesondere die Unter-
nehmen des Mittelstandes fair behandelt werden,

 die Ubergangsfristen bei den Mindestanforde-
rungen fur die gleichberechtigte Anwendung
interner Ratingverfahren sollen allen Banken-
gruppen die faire und realistische Chance
bieten, von den Vorteilen der neuen Regelun-
gen zu profitieren,

e bei den auf bankinterne Ratings gestiitzten An-
satzen soll kein unangemessener Aufschlag fir
mittel- und langfristige Kredite eingeflihrt werden,

e bewahrte Kreditbesicherungen des Mittelstan-
des in Deutschland sollen in angemessener
Weise risikomindernd anerkannt werden,

e bei Anwendung der auf bankinternen Ratings
gestitzten Ansatze soll der Besitz von Aktien
und Beteiligungen von Banken an anderen
Unternehmen nicht als ein deutlich héheres
Risiko eingestuft werden als ein entsprechen-
der Kredit an das Unternehmen.

21 Bundestagsdrucksache 14/6196.
Daneben verabschiedete der Bundesrat am 27. September 2001 eine
EntschlieBung (Bundesratsdrucksache 527/01), in der er die wesentli-
chen Inhalte der genannten BundestagsentschlieBungen aufgriff.

Am 25. Juni 2001 verkindete der Baseler Ausschuss
erste Schlussfolgerungen, die er aus den mehr als 250
Stellungnahmen gezogen hatte22. In der zweiten Hélfte
des Berichtsjahres veroffentlichte er sechs Arbeitspa-
piere zu verschiedenen Spezialproblemen des Eigen-
kapitalakkords23. Die Mitarbeit an den Papieren nahm
einen GroBteil der Arbeitszeit der jetzigen Mitarbeiter
des Bundesaufsichtsamtes in Anspruch, die die deut-
schen Positionen in den entsprechenden Unterarbeits-
gruppen vertreten. Vor, wahrend und im Anschluss an
die Verdffentlichung dieser Arbeitspapiere standen sie
dartber hinaus in stdndigem Kontakt mit der Kreditwirt-
schaft, um deren Positionen bei der weiteren Arbeit zu
bertcksichtigen. Da der Baseler Ausschuss Rickmel-
dungen aus der Kreditwirtschaft zu den Vorschlagen
der Arbeitspapiere erbat, trafen sich Vertreter der deut-
schen Verhandlungsdelegation regelmaBig mit Vertre-
tern des Kreditgewerbes, um die vorgeschlagenen
Regelungen konstruktiv zu besprechen.

In den Arbeitsgruppensitzungen setzten sich die
Vertreter von Bundesaufsichtsamt und Bundesbank
energisch dafir ein, allen deutschen Anliegen Gehdr
zu verschaffen. So konnten sie die wesentlichen
Vorgaben der beiden BundestagsentschlieBungen
vom 8. Juni 2000 und 31. Mai 2001 durchsetzen.

Der Baseler Ausschuss will mit einer endglltigen
Kalibrierung alle einzelnen Komponenten und Parame-
ter bis zum gewinschten Ergebnis austarieren. Aus die-
sem Grund hat er sich dazu entschlossen, nicht zeit-
gleich mit, sondern vor der dritten Konsultationsphase
eine weitere umfassende Auswirkungsstudie (,QIS 3%)
durchzufiihren. Deren Ergebnisse sollen in das dritte
Konsultationspapier einflieBen und Grundlage fur die
Gesamtkalibrierung sein. Die neue Eigenkapitallberein-
kunft soll voraussichtlich im Jahr 2003 fertig gestellt
werden und Ende des Jahres 2006 in Kraft treten.

22 vgl. Pressemitteilung des Baseler Ausschusses vom 25. Juni 2001
,Update on the New Basel Capital Accord”, abrufbar auf www.bis.org.

23 Working Papers on the IRB Treatment of Expected Losses and Future
Margin Income, on Risk Sensitive Approaches for Equity Exposures in
the Banking Book for IRB Banks, on Pillar 3 (gegentiber dem 2. Konsul-
tationspapier um schatzungsweise mehrere Hundert Angaben gekrzte
Version), on Operational Risk, on the Internal Ratings-Based Approach
to Specialised Lending Exposures, on the Treatment of Asset Securitisa-
tions; abrufbar unter www.bis.org oder unter www.bafin.de.
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Exkurs: Behandlung schwieriger, noch offener
technischer Fragen durch den Baseler Aus-
schuss am Beispiel Asset Backed Securities
(ABS)

Wegen des sich abzeichnenden weltweiten ékono-
mischen Abschwungs durchlauft der ABS-Markt
derzeit eine erste ,Belastungsprobe®. Die még-
licherweise in der Vergangenheit aufgebaute Erwar-
tungshaltung einiger ABS-Investoren hinsichtlich
der Rentierlichkeit ihrer Investition wird erstmalig
»getestet”, denn manche von ihnen gehen aufgrund
historischer Erfahrungen oder AuBerungen von Ver-
briefungsbanken davon aus, dass sie ihr in eine
ABS eingesetztes Kapital nicht verlieren werden.
Diese Erwartungshaltung vermag Banken einem
,moral hazard“ auszusetzen, von ihnen initiierte
Verbriefungsstrukturen dergestalt zu unterstuitzen,
dass sie Kreditrisiken Uber das MaB dessen tragen,
wozu sie rechtlich verpflichtet sind (,implicit
recourse®), um Reputationsschaden aus einer ,,fehl-
geschlagenen® Transaktion zu vermeiden. Die
BAFin hofft, dass dieses aufsichtliche ,,Sorgenkind*
an Bedeutung verliert, je besser der ABS-Markt mit
dieser Belastungsprobe umzugehen vermag.

Zur kunftigen bankaufsichtlichen Behandlung von
Risiken, die im Zusammenhang mit der Verbriefung
von Forderungen auftreten, veréffentlichte der Baseler
Ausschuss fir Bankenaufsicht im Berichtsjahr zwei
Dokumente. Die kinftige Behandlung ,traditioneller”
oder ,true sale“ ABS-Transaktionen im modifizierten
Standardansatz ist Bestandteil des Zweiten Konsulta-
tionspapiers vom Januar 2001. Das ,Working Paper
on the Treatment of Asset Securitisation vom Oktober
200124 liefert erstmalig ein Bild Uber die Behandlung
von Verbriefungen im Internen Ratingansatz (IRB-
Ansatz). Daneben konkretisiert es die operationellen
Anforderungen an synthetische Verbriefungen, die
jedoch weiterer Ausarbeitung beddrfen.

Wirde man die Methodik des IRB-Ansatzes flr Ein-
zelkredite auf ABS Ulbertragen, so bedeutete dies,
dass Banken die Ausfallwahrscheinlichkeit (probabi-
lity of default — PD) einer ABS-Tranche bestimmten
und mit dieser PD sowie weiterer, ggf. aufsichtlich
vorgegebener BestimmungsgroBen (z. B. loss given
default — LGD, exposure at default — EAD) das Risiko-
gewicht der ABS-Tranche ermittelten. In einer markt-
Ublichen ABS-Struktur werden aber die Kreditrisiken
eines Portfolios von Forderungen tranchiert Ubertra-
gen, d. h. den einzelnen ABS-Tranchen stehen nicht
einzelne Kredite des Portfolios als ,,Haftungsmasse*
bzw. Verlustentstehungspotenzial, sondern ein Aus-
schnitt vom Kreditrisiko des gesamten Portfolios ge-
genuber. Deshalb mussten Banken, um die Ausfall-
wahrscheinlichkeit einer ABS-Tranche bestimmen zu
koénnen, auch Portfolioeffekte, wie etwa Ausfallkorre-
lationen der im verbrieften Portfolio enthaltenen For-

24 abrufbar unter www.bis.org.
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derungen, modellieren bzw. schétzen kénnen. Der
Baseler Ausschuss hat jedoch entschieden, dass es
derzeit verfriht ist, Banken zur Bestimmung regulato-
rischer Eigenkapitalanforderungen zu gestatten, auf
Kreditrisikomodelle zurlickzugreifen, die auch Portfo-
lioeffekte abbilden. Entsprechend dieser Vorgabe
wird es fir ABS keinen umfassend ,,echten“ IRB-An-
satz, sondern nur eine Ann&herung hieran von zwei
Seiten aus geben:

e Zum einen versucht der Baseler Ausschuss, das
Problem Uber eine Anndherung vom Standard-
ansatz aus zu I6sen, indem er den Bonitéatsbeur-
teilungen externer Ratingagenturen fir einzelne
ABS-Tranchen aufsichtliche Ausfallwahrschein-
lichkeiten zuweist (z. B. PD 0,03 % fur ,,AAA“ gera-
tete Tranchen). Mit diesen ,,gemappten” Ausfall-
wahrscheinlichkeiten sollen die Banken dann Uber
die Anwendung der aufsichtlich vorgegebenen Ri-
sikogewichtungsfunktion fir Firmenkundenkredite
ein Risikogewicht der ABS-Tranche ermitteln. Fir
ABS als Kapitalmarkttransaktionen sind externe
Ratings weitgehend marktiblich, so dass hier
keine Rating-Llcke wie bei Firmenkunden im
Inland zu befiirchten ist.

e Ein anderes Verfahren ist die Nutzung einer bank-
aufsichtlichen Formel, die auf der IRB-Kapital-
anforderung flr die einzelnen Forderungen im ver-
brieften Portfolio basiert (,,Kgg"“, angegeben als Be-
trag). Dieses Kjgg lasst sich dabei auch zur
Kontrolle nutzen, ob eine auf externem Rating
basierende regulatorische Eigenkapitalanforderung
fUr die von einer Bank gehaltenen Tranchen, die
erste Verluste zu tragen hatten (,first loss piece),
nicht zu niedrig wéare: Da das mit den einzelnen
Forderungen verbundene Kreditrisiko nicht
dadurch weniger wird, dass diese Forderungen
verbrieft werden, soll sich die Kapitalanforderung
allein durch die Tranchierung des Risikos eines
Portfolios ebenfalls nicht verringern. Halt also eine
Bank nachrangige Tranchen in einem Betrag, der
Kirg erreicht oder Ubersteigt, so sollen diese Tran-
chen, die eine Investition in das konzentrierte
Kreditrisiko des verbrieften Forderungsportfolios
darstellen, vom haftenden Eigenkapital der Bank
abgezogen werden. Dies sieht das Baseler Komi-
tee unabhangig davon vor, ob sich aus dem
Abstellen auf ein externes Rating dieser Tranchen
ggf. ein niedrigeres Risikogewicht ergabe. Damit
tragt es zugleich dem Umstand Rechnung, dass es
zwar einerseits den Banken die Ermittlung auf-
sichtlicher Eigenkapitalanforderungen aufgrund
von Portfolioeffekte berlicksichtigenden Kreditrisi-
komodellen nicht gestatten mdchte, externe Rating-
agenturen andererseits bei der Vergabe von Boni-
tatsbeurteilungen fir ein tranchiertes Portfolio von
kreditrisikobehafteten Forderungen aber Portfolio-
effekte einbeziehen. Auf diese Weise (Kapitalabzug
far Tranchen bis zum Betrag Kgg) wird ein groBer
Teil der aufsichtlichen Kapitalanforderungen den
»Schlechten” oder nachrangigen Tranchen zuge-



wiesen. Es liegt auf der Hand, dass es nicht risiko-
adaquat ware, Tranchen jenseits von Kgg — und sei
es die ,beste” oder héchstrangige Tranche einer
ABS-Struktur — als risikolos einzustufen. Daher
mussen die Kreditinstitute auch fir diese Tranchen
aufsichtliches Eigenkapital vorhalten.

10 Das EU-Vorhaben zur Fortentwicklung
der Eigenkapitalvorschriften

Wie auf Baseler Ebene wird auch auf Seiten der EU-
Kommission weiterhin mit Nachdruck an einer Reform
der Eigenkapitalvorschriften gearbeitet. Die EU hat
zu den wesentlichen Themen Arbeitsgruppen aus
nationalen Experten der Mitgliedstaaten gebildet.

Das deutsche Anliegen ist unveréndert auf einen mdg-
lichst starken Gleichklang zwischen der zukinftigen
Baseler Regelung und der dann erarbeiteten Briisseler
Richtlinie gerichtet. Dabei verliert die deutsche Dele-
gation jedoch nicht aus den Augen, dass — im Gegen-
satz zu den Baseler Empfehlungen - sich die kiinftigen
EU-Regeln nicht ausschlieBlich an international tatige
Institute richten. Der europdische Bankensektor ist
durch eine Vielzahl von kleinen und mittelgroBen Insti-
tuten gepréagt, die zwangslaufig eine andere Portfolio-
struktur aufweisen als international tatige Institute;
diese Banken vergeben haufig Kredite an mittelstandi-
sche Unternehmen. Deshalb achten die deutschen
Vertreter in Brissel darauf, dass risikolberzeichnende
Belastungen fir Kredite an kleine und mittlere Unter-
nehmen vermieden werden.

Die EU-Kommission wird wie der Baseler Ausschuss
im Jahr 2003 ein drittes Konsultationspapier veroffent-
lichen. Allerdings liegt der Schwerpunkt der Tatigkeit
der Kommission bereits jetzt in der Vorbereitung einer
neuen Richtlinie Uber die angemessene Eigenmittel-
ausstattung der Institute, in der die Richtlinie
2000/12/EG vom 20. Marz 2000 tber die Aufnahme
und Ausubung der Tatigkeit der Kreditinstitute partiell
aufgehen wird.

11 Neue Entwicklungen in der
internationalen Rechnungslegung

Ubersicht
11.1 ,dynamic provisioning“

11.2 ,full fair value“-Bewertung

11.1 ,, dynamic provisioning“

Auf internationaler Ebene werden in jlingster Zeit
neue Ansétze diskutiert, die von der Systematik her
auf eine verstérkt zukunftsorientierte Ermittlung von
Risikovorsorgebetrdagen abstellen. Vor allem Spanien
und Frankreich haben in diesem Zusammenhang Kon-
zepte zum sog. ,dynamic” bzw. ,statistical pro-
visioning“ vorgestellt, mit deren Hilfe zyklische
Schwankungen bei der Ermittlung der Risikovorsorge-
betrage stéarker als bislang Ublich antizipiert werden
sollen. Gemeinsam ist diesen Konzepten, dass der
zukilinftige Bedarf an (Pauschal-)Wertberichtigungen
auf der Basis historischer Ausfalldaten ermittelt werden
soll. Allerdings bestehen bei der konkreten Ausgestal-
tung dieser Vorschlage erhebliche Unterschiede: So
verbindet zum Beispiel die spanische Aufsicht mit den
neuen Ansétzen die konkrete Vorgabe von Mindestvor-
sorgesatzen. Dagegen konzentriert sich die Ubrige in-
ternationale Diskussion zunéchst eher auf methodische
Fragen des ,,dynamic provisioning®“.

Darlber hinaus lasst sich eine Verbindung zu dem im
neuen Baseler Konsultationspapier?5 konzipierten
Internen Ratingansatz herstellen. Die Fortschritte der
Banken bei der Ausgestaltung der internen Rating-
Verfahren und ihre Anerkennung im Rahmen des IRB
werfen die Frage auf, wie durch das interne Rating
ermittelte Werte Gber erwartete Verluste (expected los-
ses - EL) in der Rechnungslegung und unter ban-
kaufsichtlichen Gesichtspunkten zu behandeln sind.
Einige Beflrworter des ,,dynamic provisioning“ schla-
gen eine unmittelbare Verbindung von erwarteten Ver-
lusten und Wertberichtigung vor. Die im IRB berechne-
ten, erwarteten Verluste fihrten bei Kreditabschluss
automatisch bereits zu einer ,zukunftsorientierten“
Bildung von Wertberichtigungen, deren Héhe von der
jeweiligen Risikoklasse des Kredites abhing. ,,Dyna-
mic provisioning“ wiirde somit die bisherige Praxis der
Bildung von Einzelwertberichtigungen und Pauschal-
wertberichtigungen erweitern.

25 5. dazu Kapitel 1 9.
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Unabhéngig davon, dass fir die Bankenaufsicht
eine frihzeitige Identifizierung von Risiken von zen-
traler Bedeutung ist, nahm das Bundesaufsicht-
samt bisher zunachst eine zurtickhaltende Position
ein und wies auf folgende Aspekte hin:

e  Banken sind nicht verpflichtet, einen IRB zu ent-
wickeln und anzuwenden. Sie kdnnen nach dem
neuen Baseler Konsultationspapier auch auf den
sog. Standardansatz zurlickgreifen, der nicht die
Implementierung eines anspruchsvollen Rating-
Verfahrens nach den Vorgaben des IRB voraus-
setzt. Somit mussen kinftig nicht alle Banken
Uber die notwendigen Daten zur Ermittlung des
erwarteten Verlustes (EL) verfigen. Daraus
kénnte eine unterschiedliche Praxis bei der
Bildung von Risikovorsorge resultieren, die die
Vergleichbarkeit von Jahresabschlissen beein-
tréachtigen kénnte.

e Ferner dirften die Banken — je nach Ausgestal-
tung der Modelle zur Berechnung von EL — bei
»dynamic provisioning“ nennenswerte Gestal-
tungsspielraume erhalten. Auch diese Spiel-
raume konnten die Objektivitdt und die Ver-
gleichbarkeit der Jahresabschlisse schwéchen.

e SchlieBlich geht die Bankenaufsicht davon aus,
dass einige der mit ,,dynamic provisioning“ ver-
folgten Ziele, insbesondere die Bildung eines
Risikopuffers, grundsétzlich auch durch das
bereits bestehende Instrument der offenen
Reservenbildung (§ 340 g HGB bzw. Art. 38
EU-Bankbilanzrichtlinie) erreicht werden.

Da in Deutschland gewisse Parallelen zwischen der
Bildung von Pauschalwertberichtigungen und der
Berechnung von erwarteten Verlusten bestehen,
durfte im Ergebnis das bestehende System der Ein-
zelwertberichtigungen und Pauschalwertberich-
tigungen bereits weitgehend eine Berticksichtigung
der erwarteten Verluste erlauben. Sofern sich gesi-
cherte Berechnungsverfahren fur erwartete Verluste
entwickeln, die den fir die Rechnungslegung not-
wendigen Anforderungen nach Objektivitat und
Nachvollziehbarkeit entsprechen, kénnten diese
gegebenenfalls auch fir die Kalkulation von Pau-
schalwertberichtigungen zugrunde gelegt werden.
Die moégliche Ausgestaltung von Verfahren des
»,dynamic provisioning“ ist aber zun&chst auf natio-
naler und internationaler Ebene mit der Kreditwirt-
schaft, den Abschlusspriifern und den Standard-
settern zu diskutieren.

11.2 ,full fair value“-Bewertung26

Parallel zu den Arbeiten im Baseler Ausschuss am Vor-
schlag der Joint Working Group of Standardsetters

26 5. auch Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen, Jahresbericht 2000,
Kapitel Il 3.
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(JWG) des International Accounting Standards Commit-
tee (IASC) zur Einfiihrung der ,full fair value“-Bewer-
tung fiir Finanzinstrumente sandte das Bundesauf-
sichtsamt wegen der Bedeutung, die diesem Vorschlag
nicht nur fUr die Kreditwirtschaft, sondern auch fiir die
Bankenaufsicht zukommt, eine eigene Stellungnahme
dazu an das IASC. Darin setzte es sich vor dem Hinter-
grund der konzeptionellen und praktischen Probleme
kritisch mit dem Konzept auseinander. Das BAKred
auBerte insbesondere seine Bedenken im Hinblick auf
die Zuverlassigkeit der Ermittlung des ,fair value® nicht
marktgangiger Produkte und die damit verbundene
deutlich starker modellorientierte Bewertung (Fehlen
nachvollziehbarer Referenzwerte). AuBerdem kritisierte
es die Moglichkeit des Ausweises und damit letztlich
der Ausschuttung nicht realisierter Gewinne/Bewer-
tungsgewinne auBerhalb des Handelsbereiches. Auch
der Baseler Ausschuss auBerte sich im Ergebnis sehr
zurlickhaltend zum Vorschlag der JWG, nachdem er zu-
vor zahlreiche Praktiker aus der Kreditwirtschaft, Ab-
schlussprifer und Analysten befragt hatte.

12 Die Zusammenarbeit mit auslandischen
Bank- und Wertpapieraufsichtsbehérden

Das Bundesaufsichtsamt leitete im Berichtsjahr ein
Team, das im Auftrag der Européischen Union in Polen
die Einhaltung internationaler Standards bei der Auf-
sicht Uber den Banken-, Versicherungs- und Wert-
papiersektor Uberprifte. Diese Prifung, an der Ver-
treter aus sechs EU-Staaten sowie ein Beobachter der
EU-Kommission teilnahmen, erfolgte im Rahmen der
Beitrittsverhandlungen Polens in die EU. Die Ergeb-
nisse wird die EU-Kommission heranziehen, um die
Leistungsféhigkeit der polnischen Aufsichtssysteme
zu beurteilen. Der Bericht wird wohl nicht verdffentlicht
werden, sondern bleibt ein internes Dokument der EU.
Die Zusammenarbeit mit Mitarbeitern aus Staaten mit
unterschiedlichen Aufssichtssystemen empfand das
BAKred dabei als sehr erfolgreich.

AuBerdem nahm das Bundesaufsichtsamt an einem
Assessment Zyperns durch den Internationalen
Wahrungsfonds teil. Er bewertete, ob der Offshore
Financial Sektor Zyperns nach internationalem Stan-
dard beaufsichtigt wird. Die zypriotische Regierung
veroffentlichte den Prufungsbericht2?. Durch die Teil-
nahme an solchen internationalen Missionen kénnen
wertvolle Erkenntnisse Uber Aufsichtssysteme anderer
Staaten gewonnen werden, die der Bankenaufsicht
bei der Aufsicht Uber die Institute mit internationaler
Prasenz von Nutzen sind.

Das BAKred erweiterte seine Verbindungen mit
Aufsichtsbehdrden anderer Staaten. Es schloss
wiederum mit zahlreichen Staaten Memoranda of
Understanding (MoU) Uber die Beaufsichtigung von
Kreditinstituten und Wertpapierhandelsunternehmen

27 5. unter www.centralbank.gov.cy/offshoreb/assessment.html.




ab. In ihnen werden vor allem der Informationsfluss
und gegenseitige Prifungsrechte statuiert. Bedeutung
kommt den Vereinbarungen auch bei der Verfolgung
unerlaubter Bankgeschéfte und hinsichtlich der
Zusammenarbeit bei Finanzstraftaten zu.

Geographisch richtet die Bankenaufsicht den Schwer-
punkt ihrer Aktivitdten auf die Beitrittskandidaten der
EU, um deren reibungslosen Integrationsprozess zu
unterstltzen. Die Zusammenarbeit mit den Aufsichts-
behdrden der osteuropaischen Staaten ist auch flr die
BAFin unter anderem aufgrund der weiter zunehmen-
den Prasenz deutscher Institute in diesen Landern
sehr wichtig. Nur so kann sie die Risiken system-
relevanter Banken auf konsolidierter Basis wirksam
Uberwachen.

Im Jahre 2001 vereinbarte das BAKred mit Slowenien
und Litauen MoU, die es ihm, wie auch umgekehrt den
Partnerbehdrden, ermdglichen, Vor-Ort-Prifungen im
Hoheitsgebiet des anderen Staates vorzunehmen. Die
Verhandlungen mit Polen, der Slowakischen Republik,
Kroatien, Estland, Ruméanien und Bulgarien setzte es
fort; sie stehen teilweise kurz vor dem Abschluss.
Kontakte mit Zypern hat das Bundesaufsichtsamt auf-
genommen.

AuBerhalb Europas konnte das BAKred mit den Bank-
aufsichtsbehérden Argentiniens und Sudkoreas Ko-
operationsabkommen abschlieBen. Verhandlungen
mit Japan und Kanada sind aufgenommen worden.
Die Zusammenarbeit mit den US-amerikanischen
Aufsichtsbehdrden, dem Federal Reserve Board in
Washington, der Federal Reserve Bank in New York,
dem Office of the Comptroller of the Currency, der
Securities and Exchange Commission und auch der
New York Stock Exchange, intensivierte es weiter.

11. September 2001

Die internationale Zusammenarbeit der Aufsichts-
institutionen im Zusammenhang mit den Ereignis-
sen am 11. September 2001 hat sich nachhaltig
bewahrt. Noch am Tag der Anschlage trat das
Bundesaufsichtsamt mit verschiedenen Aufsichts-
behérden weltweit in Kontakt, um die aufsichts-
rechtlichen Reaktionen auf die Anschlage zu koor-
dinieren. Das BAKred nahm an internationalen Te-
lefonkonferenzen teil, in denen die Folgen der
Anschlage auf die Finanzwirtschaft und die Kredit-
institute diskutiert wurden. Das Krisenmanage-
ment aller beteiligten Behdrden trug dazu bei,
Schaden fir die Stabilitdt der weltweiten Finanz-
markte abzuwenden. Besonders das persénliche
Kontaktnetz der BAKred-Mitarbeiter hat sich nach
den Ereignissen des 11. September bewahrt.

Die Nachfrage nach technischer Kooperation ist wei-
ter ungebrochen. Im Jahre 2001 empfing das Bundes-
aufsichtsamt Gber 50 Delegationen aus verschiedenen
Landern, die sich Uber das deutsche Aufsichtssystem
informieren wollten. Diese Beratungstatigkeit ermdég-

licht den Export deutscher Aufsichtsstandards und
-ansétze und ist fir die AuBenwirkung des Finanzplat-
zes Deutschland sowie die dauerhafte Akzeptanz
deutscher Aufsichtskonzepte in der Welt von groBer
Bedeutung. Daneben kann die Bankenaufsicht da-
durch die Reputation des im Ausland hoch angesehe-
nen deutschen Bankenaufsichtssystems weiter stér-
ken und die Position der deutschen Institute auf die-
sen Mérkten verbessern.
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Ubersicht

Wirtschaftliche Situation der deutschen Kreditinstitute
Einzelne Institutsgruppen
Entschadigungs- und institutssichernde Einrichtungen

A WO N =

Zahlen zur Aufsicht Uber die Kreditinstitute

1 Wirtschaftliche Situation der deutschen
Kreditinstitute

Das Jahr 2001 stand fir das deutsche Bankensystem
im Zeichen der bereits Mitte 2000 beginnenden kon-
junkturellen Verschlechterung, die sich von Nord-
amerika zeitlich versetzt und in unterschiedlichem
AusmaB auf alle Weltregionen ausbreitete. Die
Anschlédge in den USA am 11. September 2001 ver-
unsicherten Investoren und Verbraucher weltweit so
stark, dass die erwartete konjunkturelle Erholung im
zweiten Halbjahr ausblieb und sich der Abschwung in
vielen Regionen haufig noch beschleunigte.

FUr die deutsche Wirtschaft lag das Wachstum des
realen Bruttoinlandsprodukts, bezogen auf das
Gesamtjahr, nach bisher verdffentlichten Schatzungen
bei 0,6 %1 gegenliber noch 3,0 % im Vorjahr. Im Zuge
der Terroranschlage in New York ist auch die Entwick-
lung in Teilen des Dienstleistungssektors (Ferntouris-
mus und bei Luftverkehrsunternehmen) rucklaufig.
Hingegen unterstitzte die Exportnachfrage die deut-
sche Konjunktur bis in die Sommermonate 2001
hinein. Im vierten Quartal kam es aber auch hier
infolge des weltweiten Nachfrageeinbruchs zu einem
deutlichen Rickgang. Im Jahresdurchschnitt betrug
die Steigerung der Exporte 6,7 %:2.

Die Aktienmarkte, in der Vergangenheit durch hohe
Zuwachse gekennzeichnet, brachen im Zuge der
schlechten konjunkturellen Entwicklung zuerst in den
USA und dann auch in Europa ein. Investoren und
Konsumenten reagierten daraufhin mit Zurtickhaltung
und die Nachfrage auf den Aktienméarkten sank
merklich. Der IT-Sektor, dessen langjahriger Boom
(»Internet-Euphorie®) ein jahes Ende fand, war beson-
ders hart betroffen.

1 Angaben des ifo-Instituts Stand Mai 2002.
2 Angaben des Statistischen Bundesamtes Stand Januar 2002.

Aufsicht uber Kreditinstitute

Die monetaren Rahmenbedingungen im Jahre 2001
waren glnstig. Die Europaische Zentralbank (EZB)
anderte bereits im Mai ihre bislang restriktive Geld-
politik, obwohl die Ursachen fir den starken Preis-
anstieg, namlich die Olverteuerung, die Dollaraufwer-
tung sowie die Tierseuchen BSE und MKS noch nicht
Uberwunden waren. Die monetédre Lockerung setzte
die EZB nach dem 11. September weiter fort und
senkte den Leitzins im Jahre 2001 um 1,5 Prozent-
punkte auf 3,25 %. Im Vorjahresvergleich liegt die
Erhdhung der Verbraucherpreise — ohne Energie und
Nahrungsmittel — mit 2,2 % leicht Uber der mittelfristi-
gen Héchstmarke der Europaischen Zentralbank.

Die wirtschaftliche Lage des deutschen Banken-
systems war im abgelaufenen Jahr durch sowohl kon-
junkturell wie auch strukturell verursachte Probleme
gekennzeichnet. Die sich bereits im Geschéftsjahr
2000 ankindigende Verschlechterung der Ertrags-
und Kostenlage vieler Institute setzte sich auch im ver-
gangenen Geschéftsjahr deutlich fort, so dass der
Bankensektor erhebliche Ergebnisriickgange hinneh-
men musste. Dies kam auch in der Eigenkapitalrendite
deutscher Institute zum Ausdruck, die tendenziell
ricklaufig ist und deutlich unter der durchschnittlichen
européischen Kennzahl liegt.

Auf der Einnahmenseite verlief die Entwicklung der
Zinsuiberschiisse im Bankensystem uneinheitlich.
Wenngleich es einigen Banken gelang, einen Zuwachs
des Zinsliberschusses vor Risikovorsorge zu erzielen,
stagniert bzw. sinkt diese nach wie vor wichtigste
ErtragsgroBe fur das gesamte deutsche Banken-
system bereits seit mehreren Jahren. Hierflir werden
insbesondere der verscharfte Wettbewerb zwischen
den Instituten — Ergebnis eines stark fragmentierten
Bankensektors —, der sich in einer stetig sinkenden
Zinsspanne manifestiert, sowie die aktuell schlechte
Konjunkturlage verantwortlich gemacht. Zusétzlich
sorgt eine flache Zinsstrukturkurve dafir, dass die
Institute kaum héhere Ertrdge aus der Fristentrans-
formation erzielen kénnen. Des Weiteren ist nach
bislang vorliegenden Informationen nicht auszu-
schlieBen, dass sich die bereits im Jahre 2000
abzeichnende Veranderung im Anlegerverhalten —
Umschichtung von niedrigverzinslichen zu hdéher-
verzinslichen Einlagen — im Jahre 2001 fortsetzte und
zu hoheren, den Zinstberschuss belastenden Auf-
wendungen bei den Banken flihrte.
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Obwonhl die Banken - insbesondere die GroBbanken -
in den vergangenen Jahren im Provisionsgeschéft
steigende Einnahmen mit einem Rekord im Jahr 2000
erzielt hatten, konnte diese Einnahmensparte den
Ruckgang bei den Zinsuberschissen nicht ausglei-
chen. Dramatische Kursentwicklungen insbesondere
im IT-Bereich und das insgesamt schwache B&rsen-
umfeld flhrten zusammengenommen zu einem
erheblichen Vertrauensverlust bei den institutionellen
und privaten Anlegern. In Folge des drastischen
Umsatzeinbruchs im Bérsengeschéft verzeichneten
die Institute im Jahr 2001 in der Regel einen starken
Ruckgang bei den Provisionseinnahmen, der nur ver-
einzelt durch den Rentenhandel wieder aufgefangen
werden konnte. Eine Steigerung der Provisionseinnah-
men aus Wertpapiergeschéften ist erst wieder bei ver-
bessertem Bérsenumfeld und anziehendem Handel zu
erwarten.

Die Rentabilitdtsschwéche des deutschen Banken-
sektors ist neben der anhaltend angespannten Ent-
wicklung auf der Ertragsseite zu einem GroBteil auf ein
ausgepragtes Kostenproblem zurtickzufiihren. So hat
sich der Wertberichtigungsbedarf der Institute im
Jahr 2001 nach bisherigem Kenntnisstand deutlich
erhdht, was infolge des konjunkturellen Einbruchs auf
die steigende Zahl von Unternehmensinsolvenzen,
eine allgemeine Bonitatsverschlechterung der Kredit-
nehmer und eine Erhdhung der Abschreibungen aus
dem Immobiliengeschéft zurlickzuftihren ist.

Die Verwaltungskosten, die seit Jahren deutlich
ansteigen und oft durch unflexible Strukturen und
hohe Fixkostenbldcke gekennzeichnet sind, stellen
eine zusétzliche Belastung flir die Ergebnisse der Ban-
ken dar. Insbesondere die GroBbanken, die wahrend
des boomenden Bdrsengeschéfts hohe Personalka-
pazitaten aufgebaut hatten, reagierten im Laufe des
Jahres 2001 mit verschiedenen MaBnahmen zur
Kostenbegrenzung. Neben dem Personalabbau ver-
suchen die Institute weitere Kostensenkungseffekte
durch die Konzentration auf Kerngeschéaftsfelder, die
Auslagerung von Geschéftseinheiten und das Zusam-
menlegen von Geschéftsfeldern wie etwa bei der
Fusion der Hypothekenbanken der Deutschen Bank,
der Dresdner Bank und der Commerzbank zu errei-
chen. Auch ein weiterer Abbau und eine Ausdiinnung
des Filialnetzes sind Teil der geplanten Restrukturie-
rungsmaBnahmen.

Der Bereich des Sparkassensektors und der Genos-
senschaftsbanken war ebenfalls durch Umstrukturie-
rungsmaBnahmen gekennzeichnet. Hier versuchen
die Banken seit Jahren, durch Fusionen betriebswirt-
schaftliche MindestgréBen zu erreichen und/oder
Institute zu sanieren. Der Rickgang der Zweigstel-
lenanzahl war auch im Jahr 2001 wieder im Genos-
senschaftssektor am deutlichsten. Dieser Trend wird
sich auch in den néchsten Jahren fortsetzen.

Im Jahre 2001 haben sich innerhalb des deutschen
Bankensystems auch erhebliche strukturelle Ver-
anderungen ergeben. So ist es mit Wirkung zum
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1. Januar 2002 mdglich, Beteiligungsbesitz steuerfrei
zu verduBern. Mit staatlicher Unterstltzung wurde der
allméahliche Einstieg in starker privatfinanzierte Alters-
vorsorgemodelle geschaffen. Die Einigung mit der
Européischen Kommission im Sommer 2001, mittel-
fristig die staatlichen Garantien flr die Landesbanken
abzuschaffen, kénnte die strenge Trennung der drei
Bankensaulen (private/6ffentlich-rechtliche/genos-
senschaftliche Institute) in Deutschland weiter auf-
weichen.

Auch wenn erhdhte Risiken im deutschen Banken-
system erkennbar sind, kann nicht von einer allgemei-
nen Bankenkrise gesprochen werden. Sowohl die
Eigenkapital- als auch die Kernkapitalquoten liegen
oberhalb des aufsichtsrechtlichen Minimums. Zudem
machte die Kreditwirtschaft in den letzten Jahren Fort-
schritte bei der Qualitdt des Risikomanagements.
Dennoch wird aufgrund des fortbestehenden sehr har-
ten Wettbewerbs auf einem &uBerst fragmentierten
Markt die Ertragslage der Institute auch im Jahre 2002
angespannt bleiben. Die Bankenaufsicht erwartet
auch flr das Jahr 2002 einen hohen Bedarf an Risiko-
vorsorge.
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2.1  Complex Groups

Im Jahr 2001 fuhrte das Bundesaufsichtsamt bei 26
der 176 Kredit- und Auslandsbanken der GroBbanken-
abteilung insgesamt 33 Sonderpriifungen nach § 44
Abs. 1 KWG durch. Sieht man von dem Sonderfall des
Konzerns Bankgesellschaft Berlin ab, bei dem das
BAKred allein zehn Sonderprifungen (einschlieBlich
der Hypothekenbanktochter) sowie zahlreiche Aus-
kunftsverlangen anordnete, bildete wie in den Vorjah-
ren das Handelsgeschaft mit 15 Priafungen den
Schwerpunkt, wahrend sich acht Prifungen auf ein-
zelne Kreditengagements oder Risiken aus dem Kre-
ditgeschaft im weiteren Sinne konzentrierten. In einem
Fall fihrten eigene Mitarbeiter des BAKred als Pilot-
projekt in Zusammenarbeit mit der regional zustan-
digen Landeszentralbank (LZB) sowie den britischen
und amerikanischen Kollegen selbst eine Priifung des
Kreditderivategeschafts einer privaten GroBbank
durch. Dieses Projekt bestétigte die Einschéatzung,
dass die zunehmende Komplexitat des Bankgeschafts
und der Aufbau- und Ablauforganisation in den groBen
Bankkonzernen eine verstarkte Prédsenz der Aufsicht
vor Ort in den Instituten erfordert. Darlber hinaus
machte diese Prifung erneut deutlich, dass fir die
Beurteilung bankaufsichtlicher Sachverhalte die
eigene Erfahrung der fir den Erlass von MaBnahmen
verantwortlichen Aufseher unverzichtbar ist, wenn
Fehlentscheidungen oder langwierige Verfahren zur
umfassenden Sachverhaltsaufkldrung durch Experten
vermieden werden sollen.

Als Resultat der Sonderprifungen und der Auswertun-
gen der Jahresabschlussberichte stellte das BAKred
auch im Berichtsjahr wieder eine Vielzahl von unter-
schiedlich gravierenden VerstéBen gegen das KWG
fest. In drei Féallen musste es BuBgeldverfahren wegen
leichtfertiger oder vorsétzlicher VerstéBe gegen auf-
sichtliche Vorschriften einleiten, in vier weiteren Féllen
nachhaltige Riigen gegen die Geschéftsleiter aus-
sprechen. In mehreren Féallen kamen betroffene
Geschaftsleiter durch Riicktritte von ihren Amtern

einer formlichen Abberufung durch das Bundes-
aufsichtsamt zuvor.

Wenn deutsche Banken im Ausland eine Nieder-
lassung grinden oder dorthin verlegen wollen, ben&ti-
gen sie haufig wegen lokaler Vorschriften formelle
Bestatigungen der deutschen Bankenaufsicht flir die
Gastlandaufsicht. Die Heimatlandaufsicht gibt darin
Aufschluss Uber Art und Umfang der Bankerlaubnis
des Instituts, seine Beaufsichtigung durch das
Bundesaufsichtsamt sowie die Zuverldssigkeit seines
Managements. Im Berichtsjahr erteilte das BAKred
insgesamt 46 solcher Bestatigungen fir Complex
Groups-Banken.

Die laufende Aufsicht beinhaltete wie in den Vorjahren
vielféltige Anfragen bei allen Instituten mit nicht nur
geringfugigem Kreditvolumen

e (ber den Stand und die Risikolage bestimmter
Engagements (wie z. B. der Kirch-Gruppe),

e (ber den Stand und die Risikolage bestimmter
Branchen (Luftverkehrsgesellschaften/Flugzeug-
finanzierungen) oder

e die Vorsorge flir bestimmte Landerrisiken.

Das BAKred informierte sich dabei unter anderem
umfassend und zeitnah Uber Hohe, Art, Laufzeit, Blan-
koanteil bestimmter Kreditengagements, Sicherheiten
und ihre Bewertung sowie etwaige Risikovorsorge und
die Beurteilung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Kreditnehmers aus Sicht der Institute. Ziel der Aufsicht
ist es, das Risiko einschatzen zu kénnen, das sich flr
einzelne Banken aus verschiedenen konkreten Enga-
gements ergibt.

2.1.1 Modelleprifungen

Seit der Neufassung des Grundsatzes | im Jahr 1998
dirfen Kreditinstitute alternativ zum Standardverfah-
ren auch eigene Risikomodelle verwenden, um die
Anrechnungsbetrage fir Marktrisikopositionen zu
ermitteln. Die Nutzung eigener Risikomodelle ist
jedoch nur mdglich, wenn die Bankenaufsicht die Eig-
nung der Modelle auf Antrag der Institute bestétigt
und ihrer Verwendung zustimmt. Eine solche Ent-
scheidung trifft sie nur nach entsprechender Prifung
vor Ort. Diese Prifungen sind sowohl fir die Institute
als auch fir die Bankenaufsicht im Hinblick auf das
Vertragswerk Basel Il von besonderem Interesse, denn
sie beinhalten fir den Bereich des Marktpreisrisikos
wesentliche Elemente des zukiinftigen Supervisory
Review Process (SRP). Bei den Eignungsprifungen
erhielt das BAKred Unterstlitzung von Mitarbeitern der
Deutschen Bundesbank.

Im Jahr 2001 stellten zwei Institute den Antrag, ihr
Modell fir die Berechnung des Marktpreisrisikos ver-
wenden zu durfen. Da das BAKred bei einem Institut
die Prufung noch im gleichen Jahr abschlieBen und
zwei Modellantrdge aus dem Vorjahr endgiiltig
bescheiden konnte, gibt es nun 13 Modellebanken.
Bei einem Institut dauerte die Prifung am Stichtag
31. Dezember 2001 noch an.
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Neben diesen Erstprifungen flihrte das BAKred
zusammen mit der Bundesbank noch diverse Nach-
schauprifungen bei anderen Modellebanken durch,
die entweder ihre Modellmethodik &ndern oder anpas-
sen oder ihr Modell erweitern wollten. In der Mehrzahl
der letztgenannten Féalle handelte es sich um die
Modellierung des spezifischen Risikos.

Im Vergleich zu den Vorjahren war das Jahr 2001 von
ungewdhnlich starken Marktbewegungen gekenn-
zeichnet; als Folge daraus stellten eine Vielzahl von In-
stituten bei der Beurteilung der Prognosegiite soge-
nannte Ausnahmen im Sinne des § 37 Absatz 1
Grundsatz | fest und informierten das BAKred entspre-
chend.

Ausnahme nach § 37 Abs. 1 Grundsatz |

Die Kreditinstitute sind verpflichtet, permanent die
Prognosegiite ihres Risikomodelles zu Uberpri-
fen. Dabei berticksichtigt das Institut auf der Basis
einer Haltedauer von einem Arbeitstag die durch
das Modell prognostizierte Verlustgrenze aus den
Handelsaktivitaten, die nur mit der geringen Wahr-
scheinlichkeit von einem Prozent Uberschritten
werden darf. Diesen Wert vergleicht es mit der
tatsachlich eingetretenen Wertverdnderung des
Portfolios. Ubersteigt die tatséchlich eingetretene
Wertverdnderung den modellm&aBig errechneten
Risikobetrag, muss die Modellebank diese so ge-
nannte Ausnahme unverzlglich der Bankenauf-
sicht und der Deutschen Bundesbank mitteilen.

Das BAKred nahm daraufhin teilweise auch Anpas-
sungen des quantitativen Zusatzfaktors nach § 37 Ab-
satz 2 Grundsatz | vor. Es sah aber davon ab, den In-
stituten Ausnahmen anzulasten, die ursachlich in Zu-
sammenhang mit den Ereignissen des 11. September
2001 standen. In diesen Fallen handelte es sich um ein
Katastrophenereignis, das Marktrisikomodelle regel-
maBig nicht erfassen.

Abgesehen von einer Ausnahme stellte das Bundes-
aufsichtsamt allerdings bei allen Instituten Mangel bei
der Einhaltung der qualitativen Anforderungen nach
§ 36 Grundsatz | fest. AuBerdem war das Aufsichtsamt
Uber die in Einzelféllen nachlassende Einsicht in die
Notwendigkeit eines unabhangigen Risikocontrollings
beunruhigt.

Die vorgenommenen Anpassungen der qualitativen
und quantitativen Zusatzfaktoren verringerten die
Spannweite zwischen den einzelnen Banken, also die
Differenz aus maximalem und minimalem Zusatz-
faktor, gegenliber dem Vorjahr um 0,1 von 1,6 auf 1,5.
Der Median im Jahr 2001 blieb gegentber dem Me-
dian des letzten Jahres unverandert bei 0,3. Damit
legte das BAKred fir 50 % der gepriften Institute ei-
nen Zuschlagsfaktor von 0,3 und weniger fest. Die
Modellierung aller, fiir das jeweilige Institut nicht nur
unerheblicher Marktrisikofaktoren, halt die Banken-
aufsicht nach wie vor bei nur vier Instituten fir ab-
geschlossen, wobei sie aber davon ausgeht, dass
auch hier immer noch Anstrengungen erforderlich
sind.
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Bei den restlichen Instituten wird die BAFin darauf
dréngen, dass diese méglichst bald den Ubergang
vom ,partial use“ zum ,full use* abschlieBen. Sollte
ein begrundeter Verdacht bestehen, dass bestimmte
Institute dauerhaft ein ,cherry-picking“ betreiben wol-
len, also nur diejenigen Bereiche modellieren, in denen
sich durch den Gebrauch des Modells am meisten
bankaufsichtsrechtliches Kapital einsparen lasst, so
muss die BAFin diesen Ubergang notfalls auch durch
aufsichtsrechtliche MaBnahmen sicherstellen.

Die folgende Ubersicht gibt einen Uberblick tiber die
Anzahl der Antrage und die Spannweite der ver-
gebenen Zusatzfaktoren (qualitativer + quantitativer
Zusatzfaktor)

Anzahl | Mini- Maxi-
Modelle-| maler maler
banken |Zusatz- |Zusatz-
faktor |faktor

Jahr Neu- Antrags- | Ableh- Median
antrége |riick- nungen
Risiko- [nahmen

modelle

1997 5 0 2 3 Nv Nv Nv

1998 15 2 4 9 0,1 2,0 1,45
1999 5 0 0 8 0,1 1,6 0,85
2000 2 0 0 10 0,0 1,6 0,30
2001 2 0 0 13 0,0 1,5 0,30

Die Anzahl der Modellebanken im jeweiligen Jahr
ergibt sich nicht zwingend aus der Summe aller Neu-
antrage abzlglich der Summe der Ablehnungen und
Antragsricknahmen, weil es zwischen 1997 und 2001
Fusionen von Banken gab, einige Erstpriifungen im
Jahr der Antragstellung noch nicht abgeschlossen
und in Einzelfallen befristete Genehmigungen nicht
verlangert werden konnten.

2.1.2 Veranderungen der FUihrungsstrukturen

Um eine straffere und effizientere Fihrung der Bank-
konzerne zu erreichen, implementieren einige Banken
neue organisatorische Modelle zur Leitung der Bank
bzw. des gesamtien Konzerns. Soweit die neuen
FUhrungsstrukturen klarere Entscheidungs- und Ver-
antwortlichkeitszuordnungen zum Ziel haben, unter-
stlitzt die Bankenaufsicht die Vorhaben der Kreditinsti-
tute. Allerdings sind die neuen organisatorischen
Modelle — bei allem Verstandnis flr eine Arbeitsteilung
auch auf Vorstandsebene — immer an den Vorgaben
des KWG und des Aktienrechts zu messen und unter
dem Gesichtspunkt der Gesamtverantwortung des
Vorstands zu beurteilen. Keinesfalls darf die Neustruk-
turierung des Vorstands einer GroBbank dazu fuhren,
dass einzelne Vorstandsmitglieder wichtige Entschei-
dungen nicht mehr hinreichend im Sinne der gesetzli-
chen Vorgabe der Gesamtverantwortung beeinflussen
kénnen. Hierbei wird die BAFin sich nicht nur ein Bild
von der formellen Ausgestaltung der Verantwortlich-
keiten im Rahmen z. B. der Vorstandsgeschéftsord-
nung, sondern verstérkt auch von der faktischen Vor-
standsarbeit machen, um so beispielsweise die Ein-
haltung der bankaufsichtlichen Anforderungen an
Funktionstrennung und Unabhangigkeit von Risiko-
controllingfunktionen zu Gberprifen.



2.1.3 Landesbanken

Die Aufsicht Gber die zwdlf Landesbanken (regionale
Spitzeninstitute) und tber die DGZ DekaBank (Zentral-
institut der Sparkassenorganisation) war im Berichts-
jahr von dem Prozess einer strategischen Neu-
ausrichtung der Institute beeinflusst, die die Ent-
scheidungen der Europdischen Kommission vom Juli
2001 auf Wettbewerbsbeschwerden von inlandischen
Wettbewerbern mit sich brachten. Die Bankenaufsicht
schétzt, dass diese Tendenz zu weitgehenden organi-
satorischen Anderungen erst begonnen hat; es ist
gegenwartig noch nicht abzusehen, wie weit die
Anderungen letztlich gehen werden (missen). Im
Unterschied zu frilheren Jahren spielen derzeit weni-
ger Beteiligungsiibernahmen und Fusionsiberlegun-
gen eine Rolle; vielmehr steht — auch unter Kosten-
und Ertragsgesichtspunkten — die Abgabe von Betei-
ligungen an Fdrderinstituten auf Ladnderebene oder
auch an anderen Landesbanken im Mittelpunkt der
Uberlegungen. Ungebrochen ist jedoch der Trend zur
Ausgrindung oder Zusammenlegung spezieller Berei-
che, insbesondere der Wertpapierabwicklung, in (teil-
weise gemeinsam geflihrte) Tochterunternehmen.

Auf dem Priifstand der Europaischen Kommis-
sion standen zwei Fallgestaltungen:

1. Die Einbringung eines zuvor im Besitz eines
Bundeslandes stehenden Instituts zur Woh-
nungsbauférderung in eine Landesbank, an der
wiederum das Land teilweise beteiligt ist. Die
Kommission wertete diese Einbringung als un-
zuldssige Beihilfe, weil das Entgelt fir die damit
verbundene Nutzung des Eigenkapitals des For-
derinstituts durch die Landesbank zu gering ge-
wesen sei.

2. Die Vereinbarkeit der in Deutschland traditionell
mit Anstalten des 6ffentlichen Rechts als We-
sensmerkmal verbundenen Rechtsinstitute der
Anstaltslast und der Gewahrtragerhaftung mit
dem EU-Beihilferecht. Die Europédische Kom-
mission hat Uber diese Rechtsinstitute zwar bis-
lang nicht in gleicher Weise entschieden, jedoch
in den Vorgesprachen war die kritische Haltung
der EU - ebenfalls im Sinne einer unzulédssigen
Beihilfe — bereits so deutlich geworden, dass die
deutsche Seite eine einvernehmliche Lésung an-
strebte.

Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung werden — je-
denfalls in der bisherigen Ausformung — nicht weiter
bestehen. Zwar durften die Tréger einer Anstalt
auch weiterhin finanziell zu der Anstalt stehen, es
wird jedoch — etwa fiir Rating-Agenturen — einen
Unterschied bedeuten, ob dies ausdriicklich und in
der bisherigen Form rechtlich verbindlich der Fall
sein wird. Dieser Unterschied kénnte sich bei den
Médglichkeiten und Konditionen der Refinanzierung
solcher Kreditinstitute bemerkbar machen.

Als Antwort auf die Diskussion um Anstaltslast und
Gewahrtragerhaftung der Landesbanken haben die
Institute zwei Modelle entwickelt:

1. Aufspaltung der Landesbank in ein Institut, das das
Fordergeschéft betreiben und sich Uber die Emis-
sion von Pfandbriefen refinanzieren soll, und ein
Institut, das als Geschéaftsbank — mit Ublicherweise
der Mehrheit der Geschéfte — tétig sein soll. Das
Forder- und Emissionsinstitut wirde weiterhin in
offentlich-rechtlicher Form betrieben, jedoch ohne
Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung, wéahrend
die Geschaftsbank ohne notwendigen Wechsel der
Anteilseigner in privater Rechtsform gefuhrt wiirde.

2. Uber die weiter bestehende 6ffentlich-rechtliche
Landesbank wird eine Holding privaten Rechts
gesetzt, die in der Lage ware, zuséatzliches Kapital
aus einem Anlegerkreis Uber die Grenzen der bis-
herigen Anteilseigner hinaus zu mobilisieren und
damit auch angesichts ungtnstigerer Refinanzie-
rungsverhéaltnisse flr &ffentlich-rechtliche Anstal-
ten eine breitere Eigenkapitalbasis darstellen
kénnte.

Bei dem Uberwiegenden Teil der Landesbanken ist die
Meinungsbildung zu diesen Fragen noch nicht abge-
schlossen.

Im Berichtsjahr standen weiterhin Fragen der Kapital-
beschaffung im Vordergrund, um bei Ausweitung des
Geschéftsvolumens die notwendige angemessene
Eigenkapitalausstattung sicherzustellen. Den Landes-
banken als Anstalten des 6ffentlichen Rechts steht nur
die Thesaurierung von erzielten Gewinnen zur Verfu-
gung, sie verfligen nicht wie etwa die privaten
Geschéaftsbanken Uber die Méglichkeit, sich durch
Emission neuer Aktien mit regelmaBig erheblichen
Aufschlagen gegeniber dem Nennwert Kapital zu
beschaffen. Auch ist die Aufstockung der haftenden
Eigenmittel durch die Einbringung von Dotationskapi-
tal aus Haushaltsmitteln der an den Landesbanken
beteiligten Lander angesichts der allgemeinen Haus-
haltsnéte nur in duBerst beschranktem MaBe mdglich.
Ferner ist von Seiten der an den Landesbanken betei-
ligten Sparkassen im Allgemeinen nur ein geringer
Beitrag zu erwarten, da sie eigene Eigenkapitalerfor-
dernisse zu berlcksichtigen haben. Aus dieser Pro-
blemlage heraus beteiligten sich in der Vergangenheit
auch gréBere Landesbanken an kleineren Instituten
dieses Sektors. Der traditionelle Weg Uber die Auf-
nahme zeitlich befristeter stiller Beteiligungen ist
infolge der neueren internationalen Absprachen, ins-
besondere beim Baseler Ausschuss fir Bankenauf-
sicht, nicht mehr ohne erhebliche Einschrdnkungen
mdoglich. Bei &hnlichen Konstruktionen wie den im an-
gelsachsischen Raum bekannten ,preference shares”
stellt sich wiederum jeweils die Frage nach der Verein-
barkeit mit dem deutschen Bankaufsichtsrecht.

Die Erkenntnisse aus den Prifungsberichten Uber die
Jahresabschliisse und aus den im Berichtsjahr ange-
ordneten Priifungen nach § 44 KWG veranlassten das
Bundesaufsichtsamt zu einer Reihe von bankaufsicht-
lichen MaBnahmen. Die laufende Aufsicht erforderte
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deutlich intensivierte Gesprache mit den Geschafts-
leitungen der Landesbanken sowie ihren Nieder-
lassungen und zum Teil auch ihrer Tochterinstitute im
Ausland. Hierbei standen insbesondere Fragen der
organisatorischen Anbindung und der Kontrolle von
Niederlassungen und Tochterinstituten im Ausland,
der Anforderungen an die Organisation von Handels-
geschéaften und der Bewertung von Kreditgewahrun-
gen im Zusammenhang mit der Finanzierung von
Immobilienvorhaben im Inland im Vordergrund.

Die Geschaftstatigkeit der Landesbanken auf den
internationalen Markten — vor allem im Kreditgeschéft,
aber auch zunehmend in Handelsgeschéaften — tragt
zum Teil wesentlich zu den insgesamt erzielten Ertra-
gen bei, flihrte aber auch zu gegenlber einem reinen
Inlandsgeschaft deutlich erhdhten Risiken. Dies
schlug sich in einem bei manchen Geschéften erheb-
lichen Wertberichtigungsbedarf nieder, wobei die ein-
zelnen Landesbanken unterschiedlich betroffen
waren. Die Bankenaufsicht hatte hier auf die erforder-
liche Beriicksichtigung dieser Risiken im Rechenwerk
der Landesbanken zu achten. In einzelnen Féllen hatte
das BAKred Anlass, die internen Kontrollmechanis-
men fir die Uberwachung der Kreditgewahrung und
die Handhabung von Handelsgeschéften gerade auch
auf den auslandischen Markten auf ihre Effizienz hin
zu Uberprifen und Anderungen einzufordern.

2.1.4 Einzelne Institute

Herausragende Ereignisse im Berichtsjahr fur den
Bereich der Complex Groups-Banken waren die
Schieflage und Sanierung der Bankgesellschaft Berlin
seit Januar 2001, die Ubernahme der Dresdner Bank
durch die Allianz AG im Friihjahr 2001 und die Fusion
der beiden genossenschaftlichen Spitzeninstitute DG
Bank und GZ Bank zur DZ Bank im Sommer 2001.

Bankgesellschaft Berlin AG

Das Bundesaufsichtsamt war seit Ende 2000, beson-
ders intensiv jedoch seit Januar 2001, mit der Auf-
deckung von Ungereimtheiten, Gesetzesverstoen
und Missstanden im Konzern Bankgesellschaft Berlin
(BGB) beschéftigt, die schlieBlich in eine wirtschaft-
liche Schieflage des Instituts und seine Rettung im
Wege einer Kapitalerhbhung durch den Mehrheits-
aktionar Land Berlin mindeten.

Im Januar 2001 erhielt das BAKred Informationen tGber
die Umstrukturierung der Immobilien-Dienstleis-
tungstochtergesellschaft IBG und mogliche Verluste
der IBG in Milliardenhdhe. Die Bankenaufsicht lie
sich zunachst in persdnlichen Gesprdchen mit dem
Vorstand der BGB im Januar 2001 sowie Uber zahlrei-
che schriftliche Auskunftsverlangen nach § 44 Abs. 1
KWG im Februar 2001 Uber die IBG-Umstrukturierung
umfassend informieren. Das Institut hatte die neue
Tochtergesellschaft IBAG mit dem Ziel gegriindet, das
gewerbliche Immobiliengeschédft wie das Fonds-
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geschéft, Bautrdgergeschéft und Immobilienmanage-
ment aus dem Konzern auszugliedern. Die IBAG sollte
zwar mittelfristig an die Borse gebracht werden, ihre
Anteile wurden aber zundchst von einer Zweckgesell-
schaft (Special Purpose Vehicle — SPV) auf den
Cayman Islands gehalten. Hinter diesem SPV standen
jedoch nach Zwischenschaltung weiterer SPVs letzt-
lich keine konzernfremden Investoren; der Ankauf der
IBAG-Anteile durch die SPVs war vielmehr konzern-
finanziert. Die durch die Transaktion gehobenen stillen
Reserven waren daher nicht durch eine Marktbewer-
tung bestétigt; das BAKred hatte sie insbesondere
nicht als haftendes Eigenkapital anerkennen kénnen.
Ende Mérz wurde die Transaktion — nachdem sich nun
auch der Aufsichtsrat der BGB eingeschaltet hatte -
rickabgewickelt.

Daruber hinaus ordnete das BAKred im Februar meh-
rere Sonderpriifungen zur Untersuchung ausgewahl-
ter Kreditengagements bei den drei Teilbanken des
Konzerns sowie eine Sonderprifung zur Beurteilung
der OrdnungsmaBigkeit der Geschaftsfihrung im
Zusammenhang mit einem Ende des Jahres 1993 auf-
gelegten geschlossenen Immobilienfonds an. In den
Folgemonaten flihrte es drei zusétzliche Sonderpri-
fungen zu anderen Immobilienfonds durch. Weitere
Untersuchungen des Bundesaufsichtsamtes im
Februar, auch vor Ort, brachten sog. Freistellungs-
erklarungen zu Tage. Mit diesen Erklarungen hatten
die Landesbank Berlin und die IBG die Haftungsver-
pflichtungen von persoénlich haftenden Gesellschaf-
tern von IBG-Fonds Gbernommen. Zwei verantwortli-
che Geschéftsleiter der Landesbank Berlin schieden
daraufhin vor Einleitung eines férmlichen Abberu-
fungsverfahrens durch das BAKred aus ihren Amtern
aus. Kurz darauf traten im Marz drei Geschaftsleiter
der Hypothekenbanktochter Berlin-Hannoversche
Hypothekenbank AG (Berlin Hyp) von ihren Positionen
zurick.

Wegen der bis dahin gewonnenen Erkenntnisse wur-
den die Prifungen zum Jahresabschluss 2000
intensiviert; sie lieBen bei allen Teilbanken des Kon-
zerns erheblich gesteigerten Risikovorsorgebedarf
erkennen. Der Bedarf setzte sich aus der Risiko-
vorsorge im Immobiliendienstleistungs- und Fonds-
geschéaft, die die Risiken aus den umfangreichen
Garantien der IBG (alt) abdeckte, und den Folgen aus
der Rickabwicklung der IBAG-Transaktion zusam-
men. Dies héatte nicht nur, wie zundchst angenommen
und bereits im Dezember des Vorjahres vom BAKred
thematisiert, zu einem Dividendenausfall, sondern
dartber hinaus zu einem massiven Fehlbetrag im
Jahresabschluss geflihrt. Der Fehlbetrag hatte das
Eigenkapital des Konzerns und der Teilbanken drama-
tisch reduziert. Gravierende bankaufsichtliche MaB-
nahmen wie Kreditverbote bei zwei Teilbanken bis hin
zur Anordnung des Ruhens des gesamten Geschéfts-
betriebes (Moratorium) und der Erlaubnisaufhebung
bei einer Teilbank konnten nur durch eine entspre-
chende politische Willenserkldrung des Berliner
Senats und eine anschlieBende formelle Absichts-
erklarung vermieden werden.



Ende Mai 2001 lagen die ersten Ergebnisse der Son-
derprifungen des Kreditgeschéaftes vor, so dass
das BAKred die notwendige Kapitalzufuhr flr die
BGB mit 2 Mrd. Euro beziffern konnte; der Jahres-
abschluss 2000 bestétigte Mitte Juli 2001 den ge-
nannten Betrag.

Die Kapitalerhohung bei der BGB durch das Land
Berlin war EU-rechtlich als Beihilfe zu werten, die
dementsprechend der EU-Kommission notifiziert und
von dieser am 27. Juli 2001 als Rettungsbeihilfe
genehmigt wurde. Gleichzeitig setzte die Kommission
eine Frist bis zum 28. Januar 2002, um ein Sanie-
rungskonzept zu erarbeiten und einzureichen, in dem
auch eine etwaige Sanierungsbeihilfe zu quantifizieren
war. Nachdem auf der Hauptversammlung der BGB
am 29. August 2001 die Kapitalerh6hung im Verhéltnis
1 zu 4 beschlossen worden war, zahlte das Land Ber-
lin den auf seinen Anteil entfallenden Betrag bereits
am 31. August 2001 ein; die prekére Situation des
Instituts entspannte sich daraufhin merklich. Nach Ab-
schluss der Kapitalerhéhung per 28. September 2001
verfligt das Land Berlin nunmehr tber 80,95 % der
Anteile (vorher 56,62 %) an der BGB. Die Kapital-
erhéhung fir die Berlin Hyp beschloss die Haupt-
versammlung am 9. Oktober 2001.

Das Institut musste auch nach der Kapitalerhéhung
mit der weiter anhaltenden Unsicherheit Uber seine
Lage und Zukunft kdmpfen. Insbesondere Fragen zur
zukUnftigen Struktur, zur personellen Erneuerung der
Bank im Vorstand und Aufsichtsrat, die kiinftigen
Eigentimerverhaltnisse und nicht zuletzt anhaltende
gezielte Indiskretionen Uber vertrauliche Sachverhalte
der drei Teilbanken flhrten zu einer Beeintrachtigung
der Geschaftstatigkeit der Bank mit negativen Auswir-
kungen auf ihre Ertragslage.

Am 1. November 2001 bestellte der Aufsichtsrat zwei
neue Vorstandsmitglieder; am 30. November 2001
schieden drei der bisherigen Vorstandsmitglieder aus
den Diensten der BGB aus bzw. legten ihr Mandat
nieder.

Nachdem das BAKred im August 2001 eine weitere
Sonderprifung zur Beurteilung der Risiken aus dem
Immobilien-, Immobiliendienstleistungs- und Fonds-
geschéft bei den Tochtergesellschaften IBG, IBAG und
LPFV angeordnet hatte, ibernahm das Land Berlin am
20. Dezember 2001 die Risikoabschirmung aus die-
sem Bereich. Das hierfur erforderliche Sanierungs-
konzept wurde Ende Januar 2002 fristgerecht bei der
EU-Kommission eingereicht. Die Risikoabschirmung
ermdglichte einen ausgeglichenen Jahresabschluss
der BGB fur das Jahr 2001.

Dresdner Bank AG/Allianz AG

Die Allianz AG hatte bereits seit Iangerer Zeit mittelbar
und unmittelbar eine bedeutende Beteiligung an der
Dresdner Bank AG gehalten, als sie im Frihjahr 2001
ihre Absicht bekannt gab, die Dresdner Bank vollstén-
dig Ubernehmen zu wollen. Die Ubrigen Aktionare der

Dresdner Bank nahmen das Ubernahmeangebot weit-
gehend an, so dass die Allianz per Ende 2001 ca.
96 % der Anteile der Dresdner Bank hielt.

Die Allianz leitete damit nicht nur eine Neuordnung
ihres Beteiligungsbesitzes ein, sondern bewirkte
Uber den ,,Austausch* ihrer Beteiligung an der Bayeri-
schen Hypo- und Vereinsbank AG gegen den Dresd-
ner Bank-Anteil der Miinchner Rickversicherung auch
eine Neuordnung der Beteiligungsverhaltnisse von
Versicherungen an Kreditinstituten.

Diese Veranderung mit ihren erheblichen Einflussmdg-
lichkeiten von zwei Versicherungsgesellschaften auf
zwei groBe deutsche Bankkonzerne macht deutlich,
dass eine intensive Koordination der Aufsicht tber
beide Bereiche der Finanzwirtschaft unbedingt erfor-
derlich ist.

Allianz und Minchner Rickversicherung haben mit
ihrer Beteiligungspolitik gezeigt, welche Bedeutung
sie den GroBbanken als Vertriebsmedium auch fir
Versicherungsprodukte beimessen. Im Bereich der
Vermdgensverwaltung gibt es Uberschneidungen, die
nach den erfolgten Zusammenlegungen der Aktivita-
ten dazu fuhrten, dass die Allianz-Dresdner-Asset-
Management-Gesellschaft mit nunmehr etwa 1 Billion
Euro an ,assets under management” zum weltweit
drittgréBten Vermbgensverwalter avancierte.

Durch zahlreiche Gesprache mit den Verantwortlichen
beider Unternehmen war das Bundesaufsichtsamt in
den Prozess der Ubernahme eingeschaltet und stets
Uber deren Verlauf informiert. Im Vordergrund der
bankaufsichtlichen Uberlegungen standen — wie bei
jeder Fusion — die Aufrechterhaltung und weitere Ver-
starkung des Risikomanagements und Risikocontrol-
lings der Bank auch unter dem faktischen Allein-
eigentimer, die kiinftige geschéftliche Ausrichtung
des Instituts und die erheblichen organisatorischen
Veranderungen in den einzelnen Geschaftsfeldern. Mit
deren Neuaufteilung folgte die Bank dem auch bei
anderen Instituten zu beobachtenden Trend zu einem
Zwei-Saulen-Modell mit einer Vernetzung von Firmen-
kundengeschéft und Investmentbanking einerseits,
Privatkundengeschaft und Vermdégensverwaltung
andererseits.

DZ Bank AG

Am 16. August 2001 wurde der Zusammenschluss
von DG Bank und GZ Bank im Wege der Verschmel-
zung durch Aufnahme rickwirkend zum 1. Januar
2001 zur neuen DZ Bank Deutsche Zentral-Genossen-
schaftsbank bekannt gegeben. Die DG Bank war zur
Sicherung des Emissionsprivilegs aufnehmendes
Institut. Vorausgegangen waren langere, vom BAKred
intensiv begleitete Verhandlungen zwischen den bei-
den Instituten, von denen eines, ndmlich die DG-Bank,
im Jahresabschluss 2000 eine erhebliche Risikovor-
sorge u. a. aufgrund der BSE-Krise zu verkraften hatte.
Mit dieser Fusion hat die genossenschaftliche Organi-
sation die Chance genutzt, den genossenschaftlichen
Verbund durch die Schaffung einer leistungsfahigen
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Zentralbank nachhaltig zu starken. Die GZ Bank war
selbst erst 1999 aus der Fusion zweier regionaler
genossenschaftlicher Spitzeninstitute hervorgegan-
gen. Die BAFin wird die in einem schwierigen ge-
schéftlichen und organisatorischen Umfeld vollzogene
Fusion auch weiterhin sehr eng begleiten, um den
Erfolg des Zusammenschlusses vor allem im beson-
ders sensiblen EDV-Bereich sicherzustellen.

2.2 Sparkassen

Im Jahr 2001 ging die Zahl der Sparkassen wegen
etlicher Zusammenschliisse von 562 auf 537 zurlck.
Von den im Berichtsjahr vollzogenen Zusammen-
schlissen waren vier die Folge von Schieflagen bei
den jeweils Ubernommenen Instituten, wobei zwei
Falle mit StitzungsmaBnahmen der Sparkassenorga-
nisation einhergingen.

Die Ertragslage der Sparkassen wurde auch im Jahr
2001 durch den Anstieg des Bewertungsaufwandes
aus dem Kreditgeschéaft, aber vor allem auch durch
sinkende ZinslUberschiisse belastet. Dabei verringerte
sich das durchschnittliche Betriebsergebnis vor
Bewertung auf nur noch 0,8 % der durchschnittlichen
Bilanzsumme; zusétzlich wurden h&ufig Abschreibun-
gen beim Wertpapierbestand notwendig. Urséchlich
hierfir waren neben dem allgemeinen konjunkturellen
Abschwung die Reaktion der Bérsen auf die Ereig-
nisse des 11. September 2001 und der Einbruch des
Neuen Marktes. Zur Verbesserung der Ertragslage
bedienten sich die Sparkassen neben dem Versuch,
den Personalaufwand zu verringern, in zunehmendem
MaBe der Mdéglichkeit, Unternehmensbereiche auf
andere Unternehmen auszulagern. Neben den ge-
nannten Rationalisierungsbestrebungen wird den tGber
die Jahre sinkenden Betriebsergebnissen auch durch
Optimierung des Kreditportefeuilles zu begegnen ver-
sucht; im Vorgriff auf die neue Eigenkapitalempfeh-
lung des Baseler Ausschusses fir Bankenaufsicht
(,Basel 1) verbinden die Sparkassen zunehmend ihre
Konditionsgestaltung mit dem Ergebnis eines internen
Ratings des jeweiligen Kredithehmers.

Nach bisheriger Rechtslage waren Sparkassen im
Regelfall Anstalten des 6ffentlichen Rechts, bei denen
der Trager der Anstalt flir deren Bestand Sorge zu
tragen hat (Anstaltslast) und fir die Erflllung der
Verbindlichkeiten haftet (Gewahrtragerhaftung). Die
Europaische Kommission beanstandete im Berichts-
jahr diese Konstruktion als eine mit dem EG-Vertrag
nicht zu vereinbarende staatliche Beihilfe. Die Kom-
mission vertrat die Auffassung, dass 6ffentlich-rechtli-
che Kreditinstitute ohne marktmaBige Gegenleistung
gegenuber privatrechtlich organisierten Konkurrenten
durch glinstigere Refinanzierungsmaoglichkeiten von
der Bonitat ihrer Gewahrtrager profitierten. Zwi-
schenzeitlich wurde eine Einigung mit der EU gefun-
den; die Sparkassengesetze der Lander werden an die
europarechtlichen Vorgaben angepasst.
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Im Berichtsjahr unterzog das Bundesaufsichtsamt
97 Sparkassen einer Priifung nach § 44 KWG. Die
Schwerpunkte dieser im Regelfall ohne besonderen
Anlass angeordneten Prifungen lagen im Jahr 2001
auf den Gebieten ,,Unternehmensteuerung”, ,Kredit-
geschaft”, ,Innenrevision® und ,Handelsgeschéafte”.
Wie im Vorjahr beauftragte das BAKred neben den
Prifungsstellen der Sparkassen- und Giroverbande
zunehmend auch private Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften mit der Durchfliihrung der Prifungen. Die
Sonderprifungen werden sich kiinftig schwerpunkt-
maBig auf die Angemessenheit der Risikovorsorge be-
Ziehen.

Formale MaBnahmen gegen Vorstandsmitglieder von
Sparkassen wurden im Jahr 2001 bis auf einen Aus-
nahmefall nicht ergriffen. Einige Geschéftsleiter, deren
fachliche Eignung aufgrund von Prifungsfeststellun-
gen in Frage stand, haben von sich aus oder durch die
zusténdigen Organe gezwungen ihre Amter niederge-
legt.

In insgesamt 57 Fallen musste das BAKred die Ergeb-
nisse der Jahresabschlussprifungen und der Prifun-
gen nach § 44 KWG zum Anlass nehmen, nachdrtick-
lich auf die Abstellung der festgestellten Mangel zu
dringen und/oder den Geschéftsleitern fir den Wie-
derholungsfall bankaufsichtliche MaBnahmen anzu-
drohen.

2.3 Kreditgenossenschaften

Die Zahl der Kreditgenossenschaften hat sich im Be-
richtsjahr aufgrund von Fusionen um 167 auf 1.627
verringert. Mit Interesse beobachtet die Aufsicht im
Anschluss an derartige Fusionen, inwieweit die durch
Zusammenschlisse entstandenen Institute ihre Stel-
lung im Markt starken kdnnen. Die Situation vieler
genossenschaftlich organisierter Kreditinstitute ist
angesichts sinkender Ertrdge und hoher Risikovorsor-
gebetrdge fir notleidend gewordene Kredite nicht
zufriedenstellend; dies gilt vor allem deshalb, weil
einige Institute bereits auf ihre Vorsorgereserven
zurtickgreifen mussten. Dennoch verzeichnete die
Aufsicht im genossenschaftlichen Sektor im vergan-
genen Jahr keine spektakuldr groBen und neuen
Sanierungsfalle.
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Diese Situation vieler genossenschaftlich organisierter
Institute erfordert ein differenziertes aufsichtliches
Tatigwerden, das darauf abzielt, Sachverhalte und
Gefahrensituationen zu ermitteln, den Instituten ge-
genlber zu benennen und auf Abhilfe zu dringen.

Wesentliche Erkenntnisquelle fir die Aufsicht sind
die Berichte der Prifungsverbadnde Uber die Prifun-
gen der Jahresabschlisse. Im Geschéftsjahr forderte
das Bundesaufsichtsamt 1.414 Berichte zum Jahres-
abschluss 2000 an. Da vielfach auch Vorprifungs-
berichte von den Verbanden erstellt werden, gingen
dem Bundesaufsichtsamt mehr als 2.000 Berichte zu.

Das BAKred ordnete im Berichtsjahr acht Priifungen
gem. § 44 KWG an, um sich gezielt tber Einzelfragen
und Probleme zu informieren. Weiterhin beauftragte
das Bundesaufsichtsamt wie im Vorjahr private Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften, bei ca. 200 Genos-
senschaftsinstituten Prafungen mit einem einheit-
lichen Prufungsauftrag vorzunehmen. Nachdem im
Jahr 2000 der Schwerpunkt der Prifungsaktion auf
der Geschéftsorganisation, der Risikosteuerung sowie
den internen Kontrollverfahren mit einem in der
Summe befriedigendem Ergebnis gelegen hatte,
untersuchte das BAKred im Jahre 2001 das Kredit-
geschaft sowie die Werthaltigkeit einer jeweils fest-
gelegten und auf die GréBe der Institute abgestimmten
Zahl von Kreditengagements. Das Verwaltungsgericht
K&In hatte im Eilverfahren Uber die RechtmaBigkeit
einer derartigen Prifung auf Antrag eines Instituts zu
befinden und bestatigte dem BAKred die Befugnis zu
der Prufung und die RechtmaBigkeit seiner MaB-
nahme.

Insgesamt ergab die Auswertung dieser Prifungen,
dass in einer Reihe von Féllen zusatzlicher Risiko-
vorsorgebedarf erforderlich war, den die Institute
jedoch aus dem laufenden Ertrag abdecken konnten.
Bei drei Instituten hatten allerdings bedeutende Kre-
ditvolumina einen GroBteil ihrer Werthaltigkeit ein-
gebiBt, so dass die Risikotragfahigkeit der betroffe-
nen Banken Uberschritten war. Die erforderlichen
Sanierungsbetrage wurden als Bilanzierungshilfen
durch die genossenschaftliche Sicherungseinrichtung
(s. Kapitel Il 3) zur Verfigung gestellt.

Die Erkenntnisse, die die Bankenaufsicht Uber die
Jahresabschluss- und Sonderprifungsberichte erhalt,
fihren haufig zu intensiven Kontakten mit den betrof-
fenen Instituten und Verb&nden. Das aufsichtliche
Handeln manifestiert sich in einer Vielzahl von Bean-
standungsschreiben — wegen leichter oder gravieren-
der Feststellungen —, Verwarnungen, Abberufungen
oder sonstigen Verwaltungsakten. Dartiber hinaus bil-
den auch die zahlreichen informellen Kontakte und
Besprechungen auf Instituts-, Verbands- und Ver-
bundsebene sehr nitzliche Informationsquellen.

Im Berichtsjahr ist die Anzahl der bankaufsichtlichen
MaBnahmen des BAKred gegeniber den genossen-
schaftlich organisierten Instituten leicht gestiegen,
und zwar trotz sinkender Anzahl der Institute. Insge-

samt musste das BAKred 217 Kreditgenossen-
schaften wegen gravierender Feststellungen in den
Prifungsberichten anschreiben; gegentiiber 35 Ge-
schéftsleitern von 20 Instituten sprach es Verwarnun-
gen aus oder forderte die Abberufung von Mitgliedern
des Vorstandes.

Bei der nach wie vor groBen Zahl von Geschéfts-
leitern, dem sich abzeichnenden Generationswechsel
in den Leitungspositionen und den fusionsbedingten
Veranderungen in den Vorstanden sind Geschéfts-
leiterfragen im Genossenschaftsbankensektor von
besonderer Bedeutung. Das BAKred war daher in
einer Vielzahl von Fallen mit der Prifung der vom KWG
geforderten Eignung von neu prasentierten Bankvor-
stédnden befasst. Angesichts der zentralen Bedeutung
einer von Beginn an nach allen maBgeblichen Kriterien
hinreichenden Geschéftsleiterqualifikation mussten
haufig schwierige Entscheidungsabwégungen vor-
genommen werden, um einerseits stets das notwen-
dig hohe Anforderungsprofil einzuhalten, andererseits
aber auch dem jeweils unterschiedlich gestalteten
Einzelfall gerecht zu werden.

Die Organisation der Genossenschaftsbanken hat die
oft strukturell bedingten Probleme ihrer Mitgliedsinsti-
tute erkannt und 1999 die Studie ,,Blindelung der
Krafte: Ein Verbund - eine Strategie” vorgelegt. Die
darin beschriebenen Ldsungsansatze sollen die Kre-
ditgenossenschaften in die Lage versetzen, sich neu
zu positionieren und den vielféltigen Anforderungen
des Marktes wesentlich gestarkt gerecht zu werden.
Der Bundesverband der deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbanken (BVR) begann ab dem Jahr 1999 mit
der Projektierung und konnte in 2001 bereits sieben
Projekte zur Blindelung der Kréfte abschlieBen. Die
BVR-Mitgliederversammlung beschloss daraufhin im
Juni 2001, dass alle Mitglieder des Verbundes nun
»mit hoher Prioritat“ die Umsetzungsschritte realisie-
ren sollen, die sich aus den vorgelegten analytisch-
konzeptionellen Projektarbeiten ergeben hatten.

Mit den angestrebten Konzepten sieht die Banken-
aufsicht diese Institutsgruppe auf dem richtigen Weg.
Entscheidend ist allerdings, dass die deutschen Kre-
ditgenossenschaften und ihre Verbé&nde die gemein-
sam beschlossenen Strategien aktiv mittragen und die
als notwendig erkannten MaBnahmen entschlossen
umsetzen. Aus den auch von der Bankenaufsicht fiir
erforderlich gehaltenen Konsequenzen sind Folgende
exemplarisch hervorzuheben:

e Die Genossenschaftsbanken sollten moglichst
rasch den innergenossenschaftlichen Wettbe-
werb, den es vielerorts immer noch gibt, beenden
und eine Bereinigung noch existierender genos-
senschaftlicher Doppel- und Mehrfachpréasenzen
herbeifihren. Die Institute missen ernsthaft an der
Reduzierung ihres hohen Kostenblocks arbeiten,
die bestehenden Filialnetze sollten auf ihre
Schwachen hin analysiert und Einsparungen ver-
wirklicht werden. Insbesondere flr administrative
Funktionen und Marktfolgeaktivitaten ist zu ent-
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scheiden, inwieweit die Auslagerung oder auch die
Kooperation unter mehreren Banken zu gréBerer
Effizienz und damit kostenglinstigeren Losungen
fahren.

Die regelmaBige und systematische Fortbildung
der Vorstdnde und weiteren FUhrungskrafte halt
die Bankenaufsicht ebenfalls fir unverzichtbar. Da-
neben kommt der stdndigen Weiterqualifizierung
der Ubrigen Bankmitarbeiter eine nicht zu unter-
schatzende Bedeutung zu.

Interessiert verfolgt das BAKred die Anstrengun-
gen des BVR und der inzwischen noch drei deut-
schen genossenschaftlichen Rechenzentralen,
moglichst zilgig zu einer einheitlichen elektroni-
schen Informationsverarbeitung zu gelangen.
Auch hier kdnnten Kostenstrukturen verbessert
und Aufwendungen fir die Risikovorsorge ent-
scheidend reduziert werden. Das BVR-Projekt ,VR-
Control“ soll hierfir ein auf einheitlicher Grundlage
fur alle Kreditgenossenschaften konzipiertes Ge-
samtbanksteuerungs-System anbieten. Um dieses
Steuerungsinstrument méglichst bald professionell
handhaben zu kénnen, mussen die Institute noch
erhebliche Anstrengungen — sowohl in technischer
Hinsicht als auch bei der Ausbildung der auf allen
Ebenen beteiligten Mitarbeiter — unternehmen.

Die BVR-Studie ergab schlieBlich, dass die regio-
nalen Genossenschaftsverbande die Institute
weiterhin neben der gesetzlichen Priifungsaufgabe
mit ihrem Know-how bei der Marktausrichtung, der
Durchflihrung von Fusionen und auch der Mitarbei-

ter-Schulung unterstitzen sollten. Sie machte aber
auch deutlich, dass Uberschneidungen von Ver-
bandsleistungen zu weniger Effizienz fihren und
weitestgehend abgebaut werden sollten. Dies
geschieht bereits mit den im Jahr 2001 beschlos-
senen und in Angriff genommenen Verschmelzun-
gen von regionalen Prufungsverbé&nden, so dass
ihre Zahl weiter reduziert wird.

2.4  Auslandsbanken

Bei den in Deutschland ansédssigen Auslandsbanken
beobachtete das Bundesaufsichtsamt im Jahre 2001
keine gréBeren Veranderungen. lhre Zahl hat im Be-
richtsjahr von 95 auf 88 leicht abgenommen, wobei
die normale Fluktuation, z. B. durch Fusionen,
SchlieBung oder Neuerrichtung aufgrund der jeweili-
gen Konzernstrategien, auch den Bestand der Aus-
landsbanken standigen Veranderungen unterwirft.

So unterschiedlich wie ihre Tatigkeitsfelder war im
Jahr 2001 auch die Geschaftsentwicklung der Aus-
landsbanken. Neben guten bis sehr guten Zahlen
wird bei einigen Instituten die erforderliche Risiko-
vorsorge zu schlechten Ergebnissen flhren. Einen
vollstandigen Verzehr der Eigenmittel wie im Vorjahr
verzeichnete das Bundesaufsichtsamt jedoch im Jahr
2001 nicht. Dennoch sieht die Bankenaufsicht ver-
einzelt die Notwendigkeit, dass die Muttergesellschaft
die inl&ndische Niederlassung unterstitzt. Angesichts
der weitgehenden Abhangigkeit der meisten Aus-
landsbanken von ihren Konzernen betrachtet die
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BAFin weiterhin die schlechte wirtschaftliche Entwick-
lung in einigen Landern mit Sorge. Dies gilt vor allem
far die Situation in Japan, wo die Banken unter einem
erneuten Anstieg der Kreditvolumina leiden. Im Zu-
sammenhang mit der Eskalation der Finanzkrise in der
Turkei im Februar/Marz 2001 lieB sich das Aufsichts-
amt in sehr kurzen Zeitabstanden Uber den Stand der
jeweiligen Finanztransaktionen berichten.

VerstoBe gegen aufsichtliche Normen, die das Bun-
desaufsichtsamt mit bankaufsichtlichen MaBnahmen,
z.B. BuB3geldern, ahnden musste, sind bei den Aus-
landsbanken auch 2001 nicht ausgeblieben, wobei
das BAKred gelegentlich den Eindruck hatte, dass die
Befolgung einzelner gesetzlicher Vorgaben hinter Wirt-
schaftlichkeitstiberlegungen zurlickgestellt wurden.
Dies betrachtete es als Indiz fiir eine mdglicherweise
im Einzelfall verschlechterte Ertragslage im Verhaltnis
zu den Vorgaben oder Erwartungen des Konzerns.
Auch wenn eine Risikoerhéhung bei dem Kreditinstitut
dadurch nicht eingetreten sein mag, nimmt die Ban-
kenaufsicht ein solches Vorgehen nicht hin, sondern
prift in solchen Fallen insbesondere, ob sich aus
solchen bewusst in Kauf genommenen Gesetzesver-
stoBen Zweifel an der Zuverlassigkeit der Geschéfts-
leitung ergeben.

In den vergangenen Jahren trat deutlich die Euphorie
verschiedener Auslandsbanken Uber die Mdglich-
keiten zu Tage, das grenziiberschreitende Retail-
geschaft liber das Internet betreiben zu kénnen.
Nach den Beobachtungen des Bundesaufsichtsamtes
hat sich diese Hochstimmung deutlich abgeklhlt, da
die Erwartungen nicht immer erfullt wurden. Einige
Projekte scheinen die Bedeutung einer physischen
Prasenz im Einzugsbereich der potentiellen Kunden
eher unterschétzt zu haben. Dazu kamen sicher auch
Schwierigkeiten mit aufsichtlichen Erfordernissen und
EU-rechtlich noch nicht harmonisierten Bereichen.

2.5 Sonstige Privat-, Regional- und Spezialbanken

Die 106 Regional- und Spezialbanken stellen keine
homogene Institutsgruppe dar, sondern unterschei-
den sich in Geschéftsfeldern und GréBe, in ihrem Kun-
denkreis und auch in ihrer Ertragslage erheblich.
Gemeinsam ist ihnen jedoch, dass sie in der Regel
entweder nur in bestimmten Regionen tétig sind oder
wegen ihres speziellen Geschéftsfelds lediglich Gber
eine eingeschrankte Bankerlaubnis verfliigen. Sie
betreiben selten Auslandsgeschéfte in nennenswer-
tem Umfang, sondern konzentrieren sich vornehm-
lich auf das traditionelle Kreditgeschaft oder auf das
Leasing- und Teilzahlungsgeschaft.

Im Berichtsjahr hatte sich die Ertragslage vieler Insti-
tute, einhergehend mit der allgemeinen wirtschaft-
lichen Situation, erkennbar verschlechtert; diese Ent-
wicklung trat unabhangig vom Geschéftsfeld und
unabhangig davon ein, ob das jeweilige Institut kon-
zernangehorig oder selbststandig, regional oder Uber-

regional, als Burgschaftsbank oder als kreditgebende
Bank t&tig war. Die Bankenaufsicht sieht diese seit
Jahren zu beobachtende Tendenz mit Sorge und wird
einen Schwerpunkt seiner bankaufsichtlichen Tatig-
keit daher auch kunftig darauf legen, die weitere Ent-
wicklung der Ertragslage und der Risikovorsorge
intensiv zu begleiten.

Der verscharfte Wettbewerb, der steigende Kosten-
druck und geringere Ertrage fuhrten in 2001 dazu,
dass manche Anteilseigner einiger Regional- und
Spezialbanken verstarkt zur VerduBerung ihrer
Anteile bereit waren; die tatsachliche VerduBerung
scheiterte jedoch oft an dem steigenden Angebot und
der geringen Nachfrage solventer und zuverl&ssiger
Interessenten. Nach wie vor gilt, dass zunehmend
auslandische Adressen, und hier insbesondere Inte-
ressenten aus Nicht-EWR-Landern auftreten. Die
Bankenaufsicht unterzieht die kinftigen Erwerber
einer intensiven Anteilseignerkontrolle und erlautert
ihnen haufig die auch nach dem Erwerb enge Beglei-
tung des Instituts durch die Bankenaufsicht. Liegen
Erkenntnisse vor, die die erforderliche Zuverlassigkeit
der Kaufinteressenten in Frage stellen, lehnt die Auf-
sicht nicht selten Anteilserwerber bereits im Vorfeld
des Erwerbs ab. Das Gleiche gilt, wenn nicht alle
angeforderten Unterlagen vorliegen und auch die aus-
landischen Behdrden wenig zur Aufklarung beitragen.

Neben der oft sehr arbeits- und zeitaufwendigen An-
teilseignerkontrolle war und ist bei etlichen Instituten
weiterhin besonderes Augenmerk auf das Aufdecken
und Beseitigen organisatorischer Mangel zu richten,
die insbesondere in der Ausgestaltung der Innenrevi-
sion, im Rechnungswesen, in der Kreditbearbeitung
und bei der Durchfihrung von Auslagerungsvorhaben
zum Vorschein kamen.

Schmidt-Bank

Nur durch die Einschaltung einer Auffanggesell-
schaft konnte die SchlieBung der 173 Jahre alten
Schmidt-Bank in Hof verhindert werden. Das Insti-
tut war durch erneuten erheblichen Wertberichti-
gungsbedarf im Kreditgeschaft in eine Schieflage
geraten. Nur diese Rettungsaktion verhinderte
weitere bankaufsichtliche MaBnahmen. An der
Auffanglésung sind sowohl privatrechtliche als
auch offentlich-rechtliche Kreditinstitute und der
Einlagensicherungsfonds des privaten Bankge-
werbes beteiligt. Dies macht deutlich, dass die
Kreditwirtschaft an einer Rettung der Bank inter-
essiert war, um gréBeren Schaden fir eine struk-
turschwache Region zu verhindern.

In dieser Bankengruppe findet sich ein zum Glick
nicht typischer Fall einer kleinen und unbedeutenden
Bank: Das Institut verweigert sich seit einigen Jahren
jeglicher Bankenaufsicht und verhinderte insbeson-
dere bislang erfolgreich die Prifung der Jahres-
abschlisse 1999 und 2000 durch geeignete Wirt-
schaftsprifer. Sdmtliche angestrengten Prozesse —
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unter anderem auch zur Abberufung der Geschéfts-
leiter — hat das Bundesaufsichtsamt im Eilverfahren
letztinstanzlich gewonnen; allerdings dauerten die Eil-
verfahren durchaus auch einmal ein ganzes Jahr. Der
Arbeitsaufwand ist indes immens. Die enge Beglei-
tung dieser nicht systemrelevanten Bank ist jedoch
zwingend erforderlich, da andernfalls der Rechtsstaat
vor purer Renitenz kapitulierte.

Anders als im Vorjahr, in dem noch ein starkes Inte-
resse an der Neugrindung von Online-Brokern
bestand, anderte sich die Situation in 2001 gravierend.
Die Entwicklung am Neuen Markt und ein schwaches
Borsengeschéaft an den Ubrigen Aktienméarkten der
Welt sorgten fur erhebliche Gewinneinbriiche bei den
deutschen Kreditinstituten. Zudem zeigten sich auch
Risiken in dem eher risikoarm erscheinenden Lom-
bardkreditgeschaft.

Lombardkreditgeschaft

Dieses Geschéft besteht aus einem kurzfristigen,
auf einen festen Betrag lautenden Darlehen, das
durch die Verpfandung marktgangiger, d. h. in der
Regel leicht verauBerbarer beweglicher Sachen
(hier: Aktien) besonders gesichert ist.

Einige Online-Broker boten dieses Geschéaft insbeson-
dere in den Monaten der Hausse zu besonders gtinsti-
gen Konditionen, die erheblich unter denen der ande-
ren Kreditinstitute lagen, an. Dieses bei stabiler Bor-
senlage grundsatzlich recht sichere Geschéft fihrte
besonders bei Kredithehmern, die ihr Depot stark oder
sogar fast ausschlieBlich mit Papieren des neuen
Marktes oder in Technologiewerten des In- und Aus-
landes aufgebaut hatten, zu starken Kursverlusten.
Auch die Spezialkreditinstitute waren bei schnell
nachgebenden Kursen nicht in der Lage, die Depots
vor Eintritt der Unterdeckung zu liquidieren oder
Nachschisse in Geld oder anderen Wertpapieren zu
erhalten. Die betroffenen Banken haben aufgrund der
eingetretenen Unterdeckungen bei den verpfandeten
Wertpapieren nun erhebliche Kreditsalden, die mit-
unter wegen der Vermodgenslosigkeit ihrer Kunden
nicht mehr ausgeglichen werden kénnen und demzu-
folge nun einen erheblichen Wertberichtigungsbedarf
erforderlich machen.

Als weiterer Grund fUr die nachlassende Grindungs-
euphorie kdnnte die angekiindigte Klagewelle — insbe-
sondere der so genannten Kleinanleger — hinzukom-
men, die geltend machen, sie seien nicht ausreichend
Uber die Gefahren dieser Kredite aufgeklart worden.
Inwieweit diese drohenden Schadensersatzklagen
Erfolg haben, ist derzeit noch nicht abzusehen.

Die eingeschrankte Geschéftspalette zeigte deutlich
die Verwundbarkeit der Online-Broker, die durch die
ricklaufigen Provisionseinnahmen besonders hart
getroffen wurden. Einige Online-Broker konnten am
Emissionsgeschéft partizipieren, wenn sie in den ent-
sprechenden Konsortien waren. Eingeleitete MaBnah-
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men zur Verbesserung der individuellen Konkurrenz-
situation, wie der Verzicht auf Depotgebuhren, flihrten
bei den Online-Brokern nicht zu héheren Umsétzen
und demnach nicht zum gewiinschten Erfolg. Auch
SchlieBungen von Betriebsstatten und Filialen (auch
im Ausland) brachten nur voriibergehende Einsparun-
gen. Eine nachhaltige Verbesserung der Situation ist
nur bei sich wieder erholenden Bdrsen zu erwarten.

Systracom Bank AG

Die Systracom Bank AG hatte erst im September
des Jahres 2000 die Erlaubnis zum Betreiben von
Bankgeschaften erhalten und wollte durch
aggressive Preispolitik insbesondere die so ge-
nannten ,Heavy-Trader” ansprechen. Sie konnte
sich jedoch nicht am Markt behaupten, da die
Geblhreneinnahmen nicht die hohen Marktein-
trittskosten und die laufenden Aufwendungen
deckten. Da die Gefahr einer Kapitalaufzehrung
und Zahlungsunfahigkeit drohte, musste das
BAKred im April ein Moratorium gemaB § 46a
KWG verhdngen und wegen erfolgloser Sanie-
rungsbemihungen bereits im Mai 2001 die
Erlaubnis des Instituts aufheben und den Entsché-
digungsfall feststellen.

Die bisher als eine relativ homogene Gruppe auf-
tretenden Autobanken, die Uberwiegend nur Uber
eine eingeschrénkte Bankerlaubnis verfiigen, tragen
sich jetzt auch verstérkt mit dem Gedanken, ihre Pro-
duktpalette zu erweitern. Wahrend die Institute sich
friher fast ausschlieBlich auf das klassische Kredit-
und Leasinggeschaft der eigenen Handler oder der
Fahrzeugkdufer konzentrierten, haben sie nun auch
das Direktbankengeschéft mit véllig vom Autofinan-
zierungsgeschaft losgeldsten Produkten entdeckt.
Besondere Bedeutung erlangt hier das Kreditkarten-
geschaft sowie das Einlagengeschéft mit bonifizierten
Sparplanen und kurzfristigen Geldanlagen (Tages-
geldern). Dieser Trend durfte sich angesichts der
bestehenden Kundenverbindungen auch bei weiteren
Autobanken durchsetzen.

Eine weitere Gruppe innerhalb der Regional- und Spe-
zialbanken stellen die insgesamt 26 Biirgschafts-
banken und Kreditgarantiegemeinschaften dar. Es
handelt sich bei ihnen regelmaBig um Selbsthilfeorga-
nisationen der mittelstdndischen Wirtschaft oder
bestimmter Branchen. Ihre auf das Garantiegeschaft
beschrankte Erlaubnis gestattet ihnen, sich fur Kredite
an Unternehmen zu verblrgen, die selbst nicht in der
Lage sind, die erforderlichen Sicherheiten fur eine Kre-
ditgewahrung zu stellen.

Die sich abschwéachende gesamtwirtschaftliche Lage
sowie die schwache Boérsenentwicklung haben im
Bereich der 49 Privatbanken im Berichtsjahr erheb-
liche Spuren hinterlassen. Mit der Gontard & Metall-
Bank AG und Delbriick & Co. Privatbankiers KG gerie-
ten zwei Traditionsinstitute im Berichtsjahr in existenz-
bedrohende Krisen. Das BAKred musste in diesen



Féllen sofortige Sonderpriifungen nach § 44 Abs. 1
KWG veranlassen, im Falle der Gontard & MetallBank
AG schlieBlich im Jahre 2002 ein Moratorium anordnen.

Bankhaus Partin GmbH & Co. KGaA

Bereits im Januar 2001 musste das BAKred ein
Moratorium Uber das Bankhaus Partin GmbH &
Co. KGaA verhangen, nachdem eine Sonderpri-
fung weiteren Wertberichtigungsbedarf zu Tage
geférdert hatte. Die MaBnahmen des BAKred
waren Gegenstand mehrerer Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, in denen sich die Aufsicht
mit ihrer rechtlichen und wirtschaftlichen Ein-
schatzung jedoch stets durchsetzen konnte. Die
sich Uber mehrere Monate hinziehenden Sanie-
rungsbemihungen der Anteilseigner waren im
Ergebnis nicht erfolgreich, so dass ein Insolvenz-
verfahren eréffnet wurde. Als unbefriedigend
erwies sich, dass das BAKred wegen der schlep-
penden Sanierungsbemihungen die Feststellung
des Entschadigungsfalles nicht zeitnah aus-
sprechen konnte und durfte, so dass die Einleger
monatelang nicht Uber ihre Einlagen verfligen
konnten.

2.6 Hypothekenbanken

Zum Ende des Jahres 2001 beaufsichtigte das
BAKred 23 Hypotheken- und zwei Schiffspfand-
briefbanken. Nachdem die in HVB Real Estate Bank
AG umfirmierte Bayerische Handelsbank AG Anfang
September ihr bisher ruhendes Recht zum erweiterten
Geschaftsbetrieb reaktivierte, sind nun wieder drei so
genannte gemischte Institute am Markt tatig. Drei
Hypothekenbanken sind im Laufe des Jahres durch
Fusionen untergegangen.

Das Neugeschéft der Hypothekenbanken ist in den
ersten zehn Monaten des Jahres 2001 um 12,1 %
gegentber dem Vorjahreszeitraum zuriickgegangen.
Wéhrend das Hypothekarkreditgeschaft geringfiigig
um 0,4 % ausgebaut werden konnte, verringerte sich
das Staatskreditgeschaft gegentiber dem Vorjahr um
weitere 17,3 %. Das inlandische Hypothekarkredit-
geschéft fiel vornehmlich bedingt durch einen drasti-
schen Ruckgang im Mietwohnungsbau (- 32 %) ins-
gesamt leicht zurlick, die Uberwiegend gewerblichen
Finanzierungen im Ausland konnten dagegen um
13 % gesteigert werden. Im Staatskreditgeschaft
reichte der Zuwachs im Bereich inl&ndischer 6ffent-
licher Haushalte von 15 % nicht aus, um den drasti-
schen Rickgang bei den sonstigen Staatskrediten
von 30 % zu kompensieren.

Im Dezember 2000 verdffentlichte das BAKred sein
Schreiben zur ,,Uberwachung der von Hypotheken-
banken eingegangenen Zinsdnderungsrisiken“.
Darin forderte es die Hypothekenbanken auf, ihre
Zinsanderungsrisiken unter der Annahme eines Paral-
lelshifts der zugrunde gelegten Zinsstrukturkurve um
100 Basispunkte nach einer auf ein MindestmaRB ver-

einheitlichten barwertigen Methode zu ermitteln und
monatlich im Rahmen eines festgelegten Melde-
bogens mitzuteilen3.

Die Gesamtschau der — erstmals flr den Monat Mérz
2001 erstellten — Meldungen zeigt, dass sich die
Mehrheit der Institute an einem potentiellen barwerti-
gen Verlust von 10 % der haftenden Eigenmittel als
maBgeblichem Grenzwert orientiert. Einige, bislang
nahezu ausschlieBlich im Staatskreditgeschaft tatige
Institute haben deshalb schon vor Beginn der Melde-
pflicht damit begonnen, ihre offenen Zinspositionen
zurlckzufahren. Die mit der Risikoreduzierung einge-
buBten Ertragschancen sollen teilweise dadurch aus-
geglichen werden, dass ein nennenswertes Hypo-
thekarkreditgeschéft auf- oder ausgebaut wird. Die
im Dezember verdffentlichten Anforderungen des
BAKred haben somit im Ergebnis dazu geflihrt, dass
die Risikoneigung der Institute in diesem Bereich ab-
genommen hat; dies dirfte dem Ansehen des Pfand-
briefes und damit seiner Attraktivitat als Refinanzie-
rungsinstrument zu Gute kommen.

Die gewéahrte weitgehende Methodenfreiheit ins-
besondere bei der Behandlung der nicht-zinstragen-
den Positionen, vor allem der haftenden Eigenmittel,
erschwert den direkten Vergleich der gemeldeten
Kennzahlen. Deshalb ist es notwendig, dass man sich
im Sinne einer ,best practice” auf eine betriebswirt-
schaftlich sinnvolle methodische Bandbreite zur
Behandlung dieser Positionen verstandigt. AuBerdem
wird die BAFin beobachten, ob das tatsachliche Ver-
halten der Hypothekenbanken es sachgerecht
erscheinen lasst, allein die aus einer Parallelverschie-
bung der Zinsstrukturkurve resultierenden Zinsande-
rungsrisiken zu regulieren. Mdglicherweise waren
auch Drehungen der Kurve zu berticksichtigen.

Im Rahmen des Vierten Finanzmarktférderungsgeset-
zes ist im Sommer 2002 auch die Novelle des Hypo-
thekenbankgesetzes (HBG) in Kraft getreten. Die An-
derungen im HBG sehen sowohl regionale als auch
inhaltliche Ausweitungen der Geschaftsmaoglichkeiten
vor. Den Hypothekenbanken soll damit die Méglichkeit
erdffnet werden, das durch Offentliche Pfandbriefe
refinanzierbare Kommunalkreditgeschéft auf die Ver-
einigten Staaten von Amerika, Kanada, Japan, die
Schweiz sowie im Hinblick auf den voraussichtlichen
spateren Beitritt dieser Staaten zur EU auch auf die
Ubrigen europaischen Volimitgliedstaaten der OECD
auszudehnen. Mit Ausnahme der letztgenannten
Staaten soll das Kommunalgeschéft tber die Zentral-
staaten hinaus auch auf die Regionalregierungen und
ortlichen Gebietskdrperschaften sowie Verwaltungs-
einrichtungen ohne Erwerbszweck erstreckt werden.

Darliber hinaus beteiligte sich das BAKred intensiv an
den Diskussionen, die die begrenzte Zulassung von
Grundstiicksbeleihungen in USA, Kanada und
Japan im AuBerdeckungsgeschéft betrafen. Das Auf-

3 Das Schreiben ist auf www.bafin.de veréffentlicht.
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sichtsamt sprach sich gegen den Wunsch des Verban-
des deutscher Hypothekenbanken aus, das Hypo-
thekenkreditgeschéaft in diesen Landern auch als
Deckungsgeschéft zuzulassen. Aus Sicht des BAKred
verfliigen die Hypothekenbanken bislang — mit Aus-
nahme der so genannten gemischten Institute, fur die
die Geschéftskreisbeschréankungen des § 5 HBG nicht
gelten — Uber keine nennenswerten Erfahrungen bei
der Beleihung von Immobilien in diesen Landern. Auch
die Kenntnisse und Erfahrungen, die sich einige Hypo-
thekenbanken seit 1990 bei der zunehmenden
ErschlieBung europaischer Mérkte erworben haben,
lassen sich aufgrund der Besonderheiten des jeweili-
gen Landes nicht ohne weiteres auf die voraussicht-
lich zuzulassenden Staaten Ubertragen.

Das federfihrende Bundesministerium der Finanzen
griff schlieBlich die Anregung des Bundesaufsichts-
amtes auf und sprach sich fiir eine Regelung fir den
Einsatz derivativer Geschifte aus, die bislang aus-
schlieBlich unter dem Aspekt des gesetzlich nicht
geregelten Hilfsgeschéftes beurteilt worden waren.
Insoweit mussten die derivativen Geschéfte als Hilfs-
geschaft einem Haupt- oder Nebengeschaft zuzuord-
nen sein, wesentliche neue Risiken durften nicht
begriindet werden. Die Novelle tréagt der gewachse-
nen Bedeutung dieses Geschaftsfeldes Rechnung.
Deshalb ist der Einsatz von Derivaten nun nicht mehr
auf bestimmte Zwecke beschrénkt. Grundsétzlich
werden Derivategeschéafte zugelassen werden, wie sie
in § 1 Abs. 11 Satz 4 Nr. 1 bis 4 KWG definiert sind.
Erfasst werden insbesondere Zins- und Wahrungs-
swaps sowie Zinsterminkontrakte. Aus Griinden der
Risikobeschrédnkung sind diejenigen derivativen
Geschafte ausgeschlossen, bei denen die Hypothe-
kenbanken offene Stillhalterpositionen eingehen wr-
den. Die Beschrankung gilt auch fir nicht-derivative
Geschafte mit vergleichbaren Risiken.

Weitere bedeutsame Anderungen betreffen die be-
grenzte Zulassung von Derivaten als Deckungs-
werte sowie die Einfiihrung einer barwertigen
Deckungsrechnung. Im geédnderten § 6 Abs. 6 HBG
wird die Verwendung von Derivaten als ordentliche
Deckung zugelassen. Damit kénnten Hypothekenban-
ken bei der Absicherung der Deckungsmasse gegen
Wéhrungskurs- und Zinsédnderungsrisiken auf Deri-
vate zurlickgreifen. Voraussetzung fir die Eintragung
ins Deckungsregister ist jedoch, dass das Deckungs-
derivat bei der Insolvenz der Hypothekenbank oder
der anderen Deckungsmasse nicht nach MaBgabe der
Rahmenvertrage beendet und glattgestellt, sondern
vielmehr fortgeflihrt wird und so tatsachlich der betref-
fenden Deckungsmasse zugute kommt. Gleichzeitig
legt der Entwurf fest, dass sich im Falle einer Eintra-
gung der Derivate ins Deckungsregister auch die Ge-
genanspriiche der Vertragspartner auf die Deckungs-
masse beziehen. Da Derivate bei entsprechender
Zins- oder W&hrungsentwicklung auch Verbindlichkei-
ten der Hypothekenbank und damit der Deckungs-
masse begriinden kdnnen, setzte sich das BAKred fir
eine wirksame und praktikable Begrenzung ein. Zum
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einen sieht die jetzige Regelung vor, dass die als
Deckung verwendeten Anspriiche aus Derivaten 12 %
der Gesamtdeckung nicht Uberschreiten dirfen. Zum
anderen ist der Anteil der (moglichen) Verbindlich-
keiten aus Derivaten im Interesse der Pfandbrief-
glaubiger auf 12 % des Gesamtbetrags der im Umlauf
befindlichen Hypothekenpfandbriefe zuzlglich der
Verbindlichkeiten aus Derivaten begrenzt.

Da die Hypothekenbanken mit der Anderung des HBG
nun zu einer zusétzlichen, jederzeitigen barwerti-
gen Deckung der Pfandbriefe verpflichtet werden,
sprach sich das BAKred flr eine gesetzliche Rege-
lung durch Rechtsverordnung aus, wonach die bar-
wertige Deckung auch flir den Fall nicht unwahr-
scheinlicher Zins- oder Wahrungsszenarien sicherge-
stellt sein muss. Barwertige Unterdeckungen kénnen
dadurch entstehen, dass ein Institut nicht in der gebo-
tenen Weise auf Zins- oder Wahrungsschwankungen
oder absehbare Verdnderungen des Portfolios reagie-
ren kann oder reagiert. Zudem setzte sich die Aufsicht
fir eine klare Festlegung des Verfahrens zur Barwert-
ermittlung ein. Der neue § 6 Abs. 7 HBG erméchtigt
das Bundesministerium der Finanzen, im Einverneh-
men mit dem Bundesministerium der Justiz durch
Rechtsverordnung Einzelheiten der Methode fir die
Barwertrechnung sowie das MaB der Zins- und
Wahrungskursverédnderungen zu bestimmen, dem die
barwertige Deckung mindestens standhalten muss.
Das Bundesministerium der Finanzen kann diese Er-
machtigung durch Rechtsverordnung auf die BAFin
Ubertragen.

Die eingangs genannten Fusionen sind Ausdruck
eines tief greifenden Wandels der unter Ertragsdruck
geratenen Hypothekenbanken. Mit den groBen, so ge-
nannten gemischten Instituten, die das Pfandbrief-
privileg genieBen, ohne an die Geschaftskreis-
beschrankungen der reinen Hypothekenbanken
gebunden zu sein, wird der Erfolgsdruck flr die reinen
Hypothekenbanken noch verstarkt. Mit der Fusion der
drei Hypothekenbanken der drei GroBbanken Deut-
sche Bank AG, Dresdner Bank AG und Commerzbank
AG entstand ein gemischtes Tochterinstitut; als Folge
daraus ging der Anteil der reinen Hypothekenbanken
am Volumen der insgesamt — also sowohl von den
privaten als auch &ffentlichen Emittenten — in Umlauf
gebrachten Pfandbriefe noch einmal deutlich zurick.
Vor diesem Hintergrund stellt sich auch die BAFin die
Frage, ob und in welcher Form das derzeitige Spezial-
institutsprinzip mit seinen allein die reinen Hypothe-
kenbanken betreffenden Geschéftskreisbeschrankun-
gen noch aufrechterhalten werden kann.

Das Aufsichtsamt ordnete im Jahr 2001 bei sieben
Instituten eine Priifung der Deckungswerte fir
Hypothekenpfandbriefe und Offentliche Pfandbriefe an.
Daruber hinaus untersuchte es bei sechs Instituten in
Sonderpriifungen nach § 44 KWG die Ordnungs-
méaBigkeit des Kreditgeschéftes. Dabei ergab sich zum
Teil erheblicher Risikovorsorgebedarf. Weitere vier Pri-
fungen betrafen die Einhaltung der ,Mindestanforderun-
gen an das Betreiben von Handelsgeschaften (MaH)“.



2.7 Bausparkassen

Die Anzahl der Bausparkassen hat sich im Berichts-
jahr von 31 im Vorjahr tatigen Instituten auf 29 verrin-
gert. Der Rickgang beruht allein auf zwei Fusionen;
die Leonberger Bausparkasse AG ging in der Bau-
sparkasse Wistenrot AG und die Landesbauspar-
kasse Berlin in der Landesbausparkasse Hannover
auf. Der Konzentrationsprozess bei den Bauspar-
kassen hat sich damit fortgesetzt.

Die Bausparkassen erkennen nach wie vor einen
erheblichen Bedarf an Wohnraum, weil die Fertigstel-
lungen im Wohnungsbau nicht genigten, langfristig
eine ausreichende Wohnungsversorgung zu sichern.
Deshalb wird auch fiir die Zukunft ein hinreichendes
Potential fir das Bausparen gesehen. Das Neu-
geschaft ist — ebenso wie der gesamte Geldeingang -
im letzten Jahr insgesamt wieder angestiegen. Dabei
durfte nicht zuletzt eine Rolle gespielt haben, dass
viele Kunden angesichts der negativen Entwicklung
am Aktienmarkt ihre Gelder wieder in Bauspargut-
haben und Immobilien anlegten.

Der Wettbewerb hat sich nicht nur unter den Bau-
sparkassen verscharft. Auch andere Kreditinstitute
bemhen sich intensiv, durch glinstige Konditionen
ihren Marktanteil bei der Finanzierung selbstgenutzten
Wohneigentums zu erhéhen.

Die seit geraumer Zeit recht niedrigen Zinsen fuhren
dazu, dass der Vorteil des Bausparens, nédmlich der
unabhangig vom Markt niedrige Zins flr das
Bauspardarlehen, nicht in gewohnter Weise zur Gel-
tung kommt. Andere Kreditinstitute konnten bei die-
sen monetdren Rahmenbedingungen im Jahr 2001
konkurrierende Darlehen mit vergleichbaren Zinssét-
zen anbieten. Darunter litt auch im Berichtsjahr die
Nachfrage nach Bauspardarlehen. Bei den Bauspar-
kassen sammeln sich so erhebliche liquide Mittel an,
die noch nicht als Bauspardarlehen herausgegeben
werden kdnnen, weil die Bausparer die zur Zuteilung
anstehenden Darlehen nicht abnehmen oder weil die
Zuteilungsvoraussetzungen noch nicht erflllt sind.
Zum Ausgleich gewédhren die Bausparkassen weiter in
erheblichem Umfang Vor- und Zwischenfinanzie-
rungsdarlehen.

§ 1 der Bausparkassenverordnung (BSpKYV) schrankt
die Bausparkasse darin ein, diese liquiden Mittel in
Vor- und Zwischenfinanzierungsdarlehen anzu-
legen; das Gesetz will so eine zu langfristige Anlage der
zwischenzeitlich verfigbaren Gelder der Bausparer
verhindern. Die Bausparkassen bemthen sich seit vie-
len Jahren um eine Lockerung dieser Bestimmung. In-
zwischen wurde eine L6sung Uber die Aushahmemdg-
lichkeit des § 1 Abs. 4 BSpKV gefunden. Danach wird
die Bankenaufsicht immer dann eine Ausnahme von
den Bestimmungen zulassen, wenn die betreffende
Bausparkasse ein Simulationsmodell zur Liquiditats-
planung und -steuerung verwendet, das den von der
Aufsicht aufgestellten Mindestanforderungen geniigt.

Dieses Simulationsmodell sollte durch einen Wirt-
schaftsprifer geprift und in Aufbau, Verfahren, Pra-
missen und Parameter schriftlich fixiert sein. AuBerdem
musste die jeweilige Bausparkasse einen mit der Prog-
nosedauer ansteigenden Sicherheitspuffer berticksich-
tigen und die Simulationsergebnisse im Sinne einer
Qualitatssicherung nachtréglich Gberpriifen.

Im Jahr 2001 ordnete das Bundesaufsichtsamt bei
insgesamt finf Bausparkassen Sonderpriifungen an.
Schwerpunkt der Untersuchungen waren das Kredit-
geschéaft und das Risiko- und Beteiligungsmanage-
ment. Die im Auftrag des BAKred tatigen Wirt-
schaftsprifer fanden lediglich bei einem Institut
schwerwiegende Méngel, die zu Konsequenzen bei
dem Institut fihrten.

Das Bundesaufsichtsamt genehmigte nach intensiven
Abstimmungsprozessen mit den Bausparkassen im
Berichtsjahr 117 Tarifanderungen. Dabei ergaben
sich zahlreiche Anderungen der Allgemeinen Bedin-
gungen flr Bausparvertrdge (ABB) durch die Umstel-
lung auf Euro.

Im Berichtsjahr war das Bundesaufsichtsamt in die
Diskussion eingebunden, ob Bausparvertrage grund-
satzlich so gestaltet werden kdnnen, dass sie sowohl
den Anforderungen des Zertifizierungsgesetzes
(,Riester-Rente”) als auch den Bedingungen des
Bausparkassengesetzes entsprechen. Auch die BAFin
ist der Ansicht, dass die systembedingte Inkompatibi-
litdt zwischen den Anforderungen der beiden Gesetze
eine Zuordnung des Bausparproduktes zu den Alters-
vorsorgeprodukten nicht zul&sst. Zum einem ist nach
dem Zertifizierungsgesetz die unbedingte Riickzah-
lung der Einlagen zu bestimmten Terminen sicherzu-
stellen, was dem Kollektivprinzip und dem daher erfor-
derlichen Zuteilungsverfahren zuwiderlauft und nach
dem Bausparkassengesetz unzuléssig ist. Zum ande-
ren ist kollektives Bausparen durch den dualen Zweck
~Sparen fur den Erwerb von Wohneigentum®“ und
sErlangung eines zinssicheren Bauspardarlehens”
charakterisiert. Der erste Zweck |&sst sich mit dem
Ziel des Zertifizierungsgesetzes ,,Geldvermdgensbil-
dung zur Alterssicherung“ nicht in Ubereinstimmung
bringen, da die ,Riester-Einlagen“ wahrend der Spar-
phase unter keinen Umstanden flir den Erwerb selbst-
genutzten Wohneigentums verwendet werden kon-
nen. Ein solches Produkt kann also kein Bausparver-
trag nach MaBgabe des Bausparkassengesetzes sein.

2.8 Kreditinstitute mit Sonderaufgaben

Das Bundesaufsichtsamt Uberwachte zum Jahres-
ende 2001 insgesamt 16 Kreditinstitute mit Sonder-
aufgaben in &ffentlicher oder privater Rechtsform, die
insbesondere strukturpolitische Aufgaben im gesamt-
wirtschaftlichen Interesse wahrnehmen. Die im Jahr
2000 gegrindete Bremer Aufbau-Bank GmbH nahm
zum 1. Januar 2001 den Geschéftsbetrieb auf. Die
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Fordermittel der Institute kommen je nach Programm
bestimmten Regionen oder Wirtschaftszweigen zu-
gute. Neben der Férderung des Mittelstandes dienen
die vergebenen Mittel und Ubernommenen Haftungs-
freistellungen beispielsweise der Unterstitzung des
Wohnungsbaus, der Land- und Forstwirtschaft oder
des Umweltschutzes. Zum Teil erflillen die Férderinsti-
tute auch Spezialaufgaben im Interesse anderer Ban-
ken und Institutionen.

Im Jahr 2001 zeichnete sich diese Institutsgruppe wie-
derum durch ein Wachstum des Geschéftsvolumens
aus. Da der Bund und auch die Bundeslénder ins-
gesamt jedoch weniger Mittel zur Verflgung stellten,
legten die Institute wie bereits in den Vorjahren in
starkerem MaBe ganz oder teilweise eigenfinanzierte
Programme auf.

Das BAKred ordnete bei zwei Férderinstituten Son-
derpriifungen nach § 44 KWG an. In einem Fall
brachten die Untersuchungen der Aufsicht erneut
erhebliche Mangel in der Geschéftsfihrung zutage,
die zu Konsequenzen fihrten.

2.9  Wohnungsunternehmen mit Spareinrichtung

Diese — ausschlieBlich genossenschaftlich organisier-
ten — 40 Unternehmen betreiben neben ihrer woh-
nungswirtschaftlichen Tatigkeit das Einlagengeschéft
in der Form des Spargeschéafts mit ihren Mitgliedern
und deren Angehdrigen. Zusétzlich zu der Finanzie-
rungsfunktion soll dadurch die Mitgliederidentifikation
mit ihrer Wohnungsgenossenschaft verstarkt werden.
Da das Einlagengeschéft, auch wenn es nur ein-
geschrankt betrieben wird, ein Bankgeschéaft ist,
bedirfen die Unternehmen einer Erlaubnis nach dem
KWG und sie unterliegen der laufenden Aufsicht.

Im Berichtsjahr stand die Frage im Vordergrund, ob
diese Unternehmen Altersvorsorgevertrage nach dem
Altersvermdgensgesetz (,,Riester-Rente”) anbieten
dirfen. Diese zundchst vom BAKred unter KWG-
Gesichtspunkten zu prifende Frage wurde positiv ent-
schieden. Inzwischen ist der von dem Spitzenverband
der Wohnungsunternehmen GdW Bundesverband
deutscher Wohnungsunternehmen e.V. entwickelte
Mustervertrag von der Zertifizierungsstelle des ehe-
maligen Bundesaufsichtsamtes flr das Versiche-
rungswesen (BAV) zertifiziert worden.

Bei der laufenden Aufsicht stellte das Bundesaufsichts-
amt keine Beanstandungen fest.

2.10. Freigestellte Unternehmen gemaB § 2 Abs. 4
KWG

§ 2 Abs. 4 KWG gibt Unternehmen, die wegen der Art
der von ihnen betriebenen Geschafte nicht der Auf-
sicht bedurfen, die Mdéglichkeit, sich von der Ein-
haltung bestimmter KWG-Vorschriften freistellen zu
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lassen. Das Bundesaufsichtsamt prift hier, ob die
Voraussetzungen zur Erteilung einer Freistellung im
Einzelfall vorliegen. Die Freistellung wird unter Auf-
lagen erteilt und kann jederzeit widerrufen werden. Auf
41 Antrage erteilte das Bundesaufsichtsamt sieben
neue Freistellungen, finf Unternehmen haben auf die
Rechte aus ihrer Freistellung verzichtet. Damit belief
sich die Anzahl der freigestellten Unternehmen zum
Ende des Jahres 2001 auf insgesamt 231.

Im Jahr 2001 erhielt das Bundesaufsichtsamt ver-
mehrt Freistellungsantrage von Vermittlern von
Aktienpaketen, deren Tatigkeit sich auf den Kauf
oder Verkauf ganzer Unternehmen oder zumindest
Mehrheitsbeteiligungen an Aktiengesellschaften be-
schrankte. Mit dem Nachweis von Geschéften Uber
die Anschaffung und VerduBerung von Finanzinstru-
menten, also auch bei der Vermittlung von wesent-
lichen Beteiligungen an einer Aktiengesellschaft,
wurde der Vermittler die Nachweismakelei als erlaub-
nispflichtige Finanzdienstleistung erbringen.

Da bei der Vermittlung von Aktienanteilen als Finanz-
instrumente unerheblich ist, ob es sich um eine Aktie
oder ein Aktienpaket handelt, musste das BAKred
entscheiden, ob die Aktien(paket)vermittlung an
einen eng begrenzten Personenkreis freistellungs-
fahig ist.

Unter besonderer Beachtung des Anlegerschutzes
entwickelte die Bankenaufsicht folgende Kriterien fiir
eine Freistellung:

e Die Anlage muss dem eigenen Geschaftsbetrieb
des kapitalsuchenden Unternehmens durch Her-
stellung einer dauernden Verbindung zum Investor
dienen,

e der Investor muss ausgewiesene Kenntnisse tber
den Markt besitzen, in den investiert werden soll,

e der Anleger muss in Bezug auf das von ihm einge-
setzte Eigenkapital (mindestens 1 Mio. Euro) wirt-
schaftlich unabhdngig sein; dazu gehért auch,
dass er Uber ein personliches jéhrliches Einkom-
men von mindestens 200.000 Euro, bei zusammen
veranlagten Eheleuten 300.000 Euro, verfliigen
kann. Zudem muss den freigestellten Unternehmen
das Einkommen flr die letzten drei Jahre nachge-
wiesen und das flr das folgende Jahr zu erwar-
tende Einkommen aufgezeigt werden und

e |etztlich muss die vermittelte Beteiligung eine Ein-
flussmdglichkeit in die Geschafte der AG tatsach-
lich ermdglichen (wesentliche Beteiligung) und dies
auch beabsichtigt sein.

3 Entschadigungs- und institutssichernde
Einrichtungen

Seit dem 1. August 1998 beaufsichtigt die Bankenauf-
sicht die gesetzlichen Einlagensicherungs- und Anle-



gerentschadigungseinrichtungen4. Neben der gesetz-
lichen Entschadigungseinrichtung unterhalten die
Banken ihre freiwilligen Sicherungssysteme weiter. Die
Sicherungseinrichtungen der Banken in privater
Rechtsform, des 0&ffentlich-rechtlichen und des
genossenschaftlichen Bankwesens bieten den Ein-/
Anlegern Schutz Uber die gesetzlichen Mindest-
standards hinaus.

Die Institute, die zu einer Mitgliedschaft in einer
gesetzlichen Sicherungseinrichtung verpflichtet
sind, werden einer der drei folgenden Entschadi-
gungseinrichtungen zugeordnet:

e der Entschéadigungseinrichtung fur Wertpapierhan-
delsunternehmen — EAWS5,

e der Entschédigungseinrichtung deutscher Banken
GmbH - EdB oder

e der Entschadigungseinrichtung des Bundesver-
bandes Offentlicher Banken GmbH.

Die Zuordnung erfolgt kraft Gesetzes je nach der
Zugehdrigkeit eines Instituts zur Gruppe der Finanz-
dienstleistungsinstitute und Wertpapierhandelsban-
ken oder zur Gruppe der Kapitalanlagegesellschaf-
ten/Einlagenkreditinstitute in privatrechtlicher oder
offentlich-rechtlicher Rechtsform. Auf Antrag kann die
Bankenaufsicht im Einzelfall ein Institut einer anderen
Entschadigungseinrichtung zuweisen, wenn

e das Institut ein berechtigtes Interesse an der bean-
tragten Zuordnung darlegt,

e die Erflllung der Aufgabe der Entschadigungsein-
richtung, der das Institut angehért, nicht gefahrdet
wird, und

e die andere Entschadigungseinrichtung der bean-
tragten Zuordnung zustimmt.

Institute, die wie z. B. Sparkassen oder Genossen-
schaftsbanken einem der institutssichernden Systeme
zugehoren, brauchen nicht gleichzeitig der gesetzli-
chen Entschédigungseinrichtung anzugehdren, sofern
die institutssichernden Einrichtungen aufgrund ihrer
Satzung den Bestand der ihnen angehdérenden Insti-
tute selbst schitzen und tber die dazu erforderlichen
Mittel verfligen.

So hat etwa der BVR als Trager der genossenschaft-
lichen institutssichernden Einrichtung die Aufgabe,
in Einzelféllen die notwendige Sanierung einer Kredit-
genossenschaft zu UGbernehmen. Die Sicherungs-
einrichtung muss — wegen der gebotenen Einheitlich-
keit eines solchen Vorgehens — unabhangig von der
Tatigkeit der genossenschaftlichen Regionalverbande
SanierungsmaBnahmen durchflihren und Uberwachen
kénnen.

Aufgabe der Bankenaufsicht ist es, die einzelnen ent-
schadigungs- sowie die institutssichernden Einrich-

4 zum Umfang des gesetzlichen Mindestschutzes vgl. Bundesaufsichts-
amt fUr das Kreditwesen, Jahresbericht 2000, Kapitel IV.

S s. dazu Kapitel 11l 2.6.

tungen zu Uberwachen und einzugreifen, wenn die
Gefahr besteht, dass die ordnungsgeméaBe Durch-
fuhrung der Entschadigung beeintrachtigt sein kdnnte.

Die Feststellung, dass ein Entschadigungsfall einge-
treten ist, hat die Aufsicht zu treffen. Im Berichtsjahr
war mit der Systracom Bank AG® erstmals die Ent-
schédigungseinrichtung deutscher Banken an einem
aktuellen Entschadigungsfall beteiligt. Das Bundes-
aufsichtsamt stellte hier den Entschadigungsfall fest,
nachdem die Bank nicht in der Lage war, sdmtliche
Einlagen zurlickzuzahlen oder Verbindlichkeiten aus
Wertpapiergeschéften zu erflllen.

4 Zahlen zur Aufsicht liber die Kreditinstitute

Zum Jahresende 2001 beaufsichtigte das Bundesauf-
sichtsamt insgesamt 2.726 Kreditinstitute mit 53.931
Zweigstellen. Allein 12.792 Zweigstellen entfielen auf
die Postbank AG. Die Kreditinstitute verteilten sich wie
folgt auf die einzelnen Gruppen:

Kreditinstitute nach Institutsgruppen Anzahl
Kreditbanken (i.S.v. Complex Groups) 88
darunter: Landesbanken 12
Sparkassen 537
Kreditgenossenschaftsbanken 1627
Zweigstellen auslandischer Banken 88
Hypotheken- und Schiffspfandbriefbanken 25
Bausparkassen 29
Kreditinstitute mit Sonderaufgaben 16
Sonst. Privat-, Regional- und Burgschaftsbanken 155
Wohnungsunternehmen mit Spareinrichtung 40
Kapitalanlagegesellschaften 84
Wertpapierhandelsbanken 37
Gesamtzahl 2726

Die erheblichen Verdnderungen in der Anzahl der Kre-
ditbanken - jetzt Banken i.S.v. Complex Groups — und
sonstige Privat-, Regional- und Burgschaftsbanken
ergeben sich im Wesentlichen durch die organisatorisch
bedingte Zuordnung der Banken zu anderen Fachauf-
sichtsabteilungen. Seit dem Jahr 2000 fasste das
BAKred in seiner Abteilung Il die Aufsicht Uber groBe,
internationale Bankkonzerne (Complex Groups) sowie
Uber die Auslandsbanken unabhangig von ihrer Rechts-
form — private Kreditinstitute, Landesbanken und Spit-
zeninstitute des Genossenschaftssektors einschlieBlich
ihrer Tochtergesellschaften — zusammen. Die Ubrigen
Kreditbanken sind nun in der Gruppe Sonstige Privat-,
Regional- und Blrgschaftsbanken eingeordnet.

Das Bundesaufsichtsamt erteilte im Berichtsjahr ins-
gesamt 57 Kreditinstituten — darunter sechs Kapitalan-
lagegesellschaften — die Erlaubnis zum Betreiben
von Bankgeschaften. In 29 Féllen erlosch die erteilte
Erlaubnis (ohne Verschmelzungen von Sparkassen
und Kreditgenossenschaften sowie Aufgabe von

6 5. oben Kapitel Il 2.5.
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Bankgeschéften durch gemischtwirtschaftliche Kre-
ditgenossenschaften).

Das Aufsichtsamt verzeichnete in 2001 bei der Gruppe
der Kreditinstitute insgesamt 290 gravierende Bean-
standungen. Wie in den Vorjahren entfielen die meis-
ten schwerwiegenden Méangel auf den zahlenmaBig
groBten Sektor der Genossenschaftsbanken (217
Beanstandungen). Sie beruhten erneut Uberwiegend
auf VerstéBen gegen das KWG, Méngeln im Kredit-
geschéft und auf unzureichenden internen Kontroll-
systemen.

Das Bundesaufsichtsamt leitete aufgrund der fest-
gestellten gravierenden Beanstandungen in 46 Fallen
MaBnahmen gegen die Geschiftsleiter der Institute
ein. Zu diesen MaBnahmen gehdrten Verwarnungen
und in besonders gravierenden Féllen auch die Abbe-
rufung von Geschéftsleitern.

In drei Fallen wurden gegen die Geschaftsleiter oder
das Institut BuBgeldverfahren eingeleitet. Viermal
ergriff das BAKred mit der Stellung einer Aufsichts-
person oder dem Verhdngen eines Kreditverbotes
MaBnahmen nach § 46 KWG.

In der folgenden Tabelle sind die Anzahl der gravieren-
den Beanstandungen und der eingeleiteten MaBnah-
men gegen die Geschéftsleiter flr die wesentlichen
Institutsgruppen dargestellt.

Institutsgruppe gravierende| MaBnahmen
Beanstan- | MaBnahmen | BuBgelder| MaBnahmen
dungen gegen nach
Geschéafts- § 46 KWG
leiter
Auslandsbanken und
Complex Groups 4 0 3 0
Sonstige
Privatbanken 6 8 0 0
Sparkassen 57 1 0 0
Bausparkassen 1 0 0 0
Genossenschaften 217 35 4
Hypothekenbanken 4 2 0 0
Institute mit
Sonderaufgaben 1 0 0 0
Gesamt 290 46 4

Die Bankenaufsicht ist nach § 44 Abs. 1 KWG befugt,
auch ohne Anlass bei den beaufsichtigten Instituten
Sonderpriifungen anzuordnen; derartig