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Vorwort

Die Erwartungen an die Aufsicht sind hoch, und sie steigen weiter.
Zu den Erwartungen, die man an eine gute Aufsicht haben darf,
gehort nicht nur, dass sie wirksam und wirtschaftlich ist. Um fiir
die Zukunft fit zu sein, muss sie mindestens ebenso dynamisch
sein wie die Markte und Unternehmen, die sie kontrolliert. Vor al-
lem inspiriert vom internationalen Wettbewerb entstehen immer
neue Produkte und Risiken - darauf missen nicht nur die Unter-
nehmen reagieren, sondern auch wir Aufseher. Wir missen uns
fragen, wie wir am besten darauf antworten.

Mit starren und detaillierten Vorgaben sind schwer zu Uberblicken-
de und beziehungsreiche Finanzmarkte kaum zu regulieren. Inter-
national besteht weitgehend Einigkeit darlber, wie die Aufsicht der
Zukunft aussehen sollte: prinzipienbasiert, schlank und offen fir
individuelle Lésungen. 2005 hat die BaFin auf dem Weg dahin
groBe Schritte gemacht. Den wichtigsten sind wir gegangen, indem
wir die Risikoklassifizierung verabschiedet haben. Mit ihrer Hilfe
werden wir in Zukunft alle Unternehmen, die wir beaufsichtigen,
nach ihrem Risikoprofil und ihrer Bedeutung fir die Stabilitat des
Finanzmarktes in einer Matrix einordnen. Die Position in der Matrix
gibt vor, wie intensiv unsere Aufsicht ausfallen wird - passgenau
auf das Unternehmen zugeschnitten.

Mit diesem Konzept verwirklichen wir den Grundsatz der Risiko-
orientierung - einen Kerngedanken der modernen Aufsicht.
Dartber hinaus spiegelt das Konzept ein wichtiges Element zeit-
gemaBer Allfinanzaufsicht wider. Flur alle Beaufsichtigten, gleich
welcher Branche sie angehéren, haben wir einen einheitlichen
Aufsichtsansatz. In diesem Jahresbericht stellen wir Ihnen das
Konzept der Risikoklassifizierung ausfihrlich vor.

Die BaFin modernisiert laufend ihre Methoden; sie ist eine bewegli-

che, lernfahige Institution. Das sind wichtige Voraussetzungen
daflr, dass sie auch in Zukunft allen Anforderungen gerecht wird.

Jochen Sanio
Prasident
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Jochen Sanio,
Prasident

2005 gab es verschiedene Themen, die flr die Finanzaufsicht eine
herausgehobene Bedeutung hatten. Einige davon werden nachfol-
gend beleuchtet.

Neue Aufgaben bei der Prospektpriifung

Zum 1. Juli 2005 hat der deutsche Gesetzgeber die europdische
Prospektrichtlinie in nationales Recht umgesetzt. Dies stellte nicht
nur die Marktteilnehmer, sondern auch die Aufsicht vor neue Auf-
gaben. Emittenten sehen sich seitdem mit erheblich héheren An-
forderungen an den Prospektinhalt konfrontiert als bisher, vor al-
lem was das oOffentliche Angebot von Wertpapieren betrifft. Eine Er-
leichterung gibt es fiir Emittenten, die den Zugang zu internationa-
len Kapitalmarkten suchen: Sie brauchen lediglich einen Prospekt
in englischer Sprache zu verfassen.

Die Allfinanzaufsicht ist nun allein flr die Prospektprifung zustan-
dig, wahrend zuvor diese Aufgabe zwischen der BaFin und den Zu-
lassungsstellen der Bérsen aufgeteilt war. Auf diese neue Situation
hat sich die BaFin sehr kurzfristig einstellen missen. Inhaltlich ist
die Prifung sehr viel anspruchsvoller geworden: Prospekte werden
nicht mehr nur formal auf Vollstandigkeit untersucht. Seit 2005
pruft die BaFin sie auch auf Lesbarkeit, Verstandlichkeit und Koha-
renz. Diese Prifung hat sich in der Praxis als sehr ressourceninten-
siv erwiesen - zumal die Prospekte in der Regel mehrere hundert
Seiten umfassen. Hinzu kam, dass es 2005 nach Jahren der Zu-
riickhaltung erstmals wieder eine beachtliche Zahl von Bdrsengan-
gen gab.
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@ seit uli 2005 Prospektpfiicht
flir Vermdgensanlagen.

. Enforcement flr bérsennotierte
Unternehmen.

Seit Juli 2005 dirfen auch Vermdgensanlagen nur mit Erlaubnis der
BaFin offentlich angeboten werden. Die Anbieter miissen der BaFin
einen Verkaufsprospekt vorlegen, dessen Veroffentlichung gestattet
wird, wenn er den gesetzlichen Vorgaben entspricht. Bis Ende 2005
hat die Aufsicht die Prospekte von Uber 600 Vermdgensanlagen ge-
prift und gebilligt.

In Workshops und diversen Gesprachen informierte die BaFin Emit-
tenten und Anbieter Uber die neue Gesetzeslage und Verwaltungs-
praxis. AuBerdem hatte die Aufsicht angeboten, Prospektentwiirfe
vorab anhand der neuen Rechtslage zu priifen. Diese Angebote wa-
ren auf reges Interesse bei den Anbietern gestoBen.

Neue Bilanzkontrolle

Bis zum 1. Juli 2005 war die Prifung der Rechnungslegung kapital-
marktorientierter Unternehmen allein Sache der Aufsichtsrate und
Wirtschaftsprifer. Jetzt erganzt der Enforcer als externer Bilanz-
kontrolleur das bisherige System. Der neuen Aufsicht unterliegen
rund 1.250 Unternehmen - die Emittenten von Wertpapieren, die
an einer deutschen Borse im geregelten oder amtlichen Markt zu-
gelassen sind. Ihre Unternehmensberichte missen ab dem Stichtag
31. Dezember 2004 der Prifung durch das Enforcement entspre-
chen. Das Enforcement-Verfahren ist zweistufig: Auf der ersten
Stufe steht ein unter privatrechtlicher Tragerschaft gegriindeter
Verein, die Deutsche Prifstelle fiir Rechnungslegung e. V. (DPR).
Auf der zweiten Stufe steht die BaFin als Aufseherin mit hoheitli-
chen Befugnissen. Allerdings liegt auch nach Einfihrung des Enfor-
cements die Hauptverantwortung fiir eine saubere Rechnungsle-
gung bei den Unternehmen, ihren Aufsichtsraten und Abschluss-
prifern.

Zusammenschluss von UniCredit und HVB

Am 12. Juni 2005 haben die zweitgréBte deutsche Geschaftsbank
HVB (Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG) und die nach Markt-
kapitalisierung groBte italienische Bank UniCredit (UniCredito Italia-
no SpA) ihre Fusion besiegelt. Das war der erste europaische Ban-
kenzusammenschluss in dieser GroBenordnung. Nicht nur fir die
Institute, sondern auch fiir die Aufsichtsbehdrden Banca d‘Italia
und BaFin war der Zusammenschluss ein bedeutendes Ereignis.
Um einen derartigen Konzern zu beaufsichtigen, missen beide en-
ger zusammenarbeiten als bisher. Es gilt, die Risikolage des Kon-
zerns im Ganzen zu verstehen und zu beurteilen, und es gilt auch,
das Unternehmen nicht mehr als unbedingt nétig aufsichtlich zu
belasten. Banca d’Italia und BaFin haben deshalb noch 2005 eine
Vereinbarung geschlossen, die Grundlage filr diese engere Zusam-
menarbeit ist.

Acting in Concert - Fall Deutsche Borse AG

2005 hat die BaFin eine Untersuchung angestrengt, in deren Mittel-
punkt die Deutsche Borse AG stand. Der Fall hat lebhaftes offentli-
ches Interesse gefunden. Anlass war das Verhalten mehrerer
Fondsgesellschaften um den britischen Hedgefonds The Children's
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. Schérfere Prifung bei der
Genehmigung von Bestands-
Ubertragungen.

. Sofortige Anderung der Ver-
waltungspraxis erforderlich.

Investment Fund Management (TCI). Deren Intervention sorgte
dafiir, dass die Deutsche Bérse AG ihr Ubernahmeangebot fiir die
London Stock Exchange zurlickzog und der Vorstandsvorsitzende
Werner Seifert das Unternehmen verlieB. Es bestand der Verdacht,
dass sich die Fondsgesellschaften, die gleichzeitig Aktionére der
Deutschen Bdrse waren, untereinander abgesprochen hatten, um
die Deutsche Borse zu kontrollieren. In diesem Fall hatte ein so ge-
nanntes Acting in Concert vorgelegen und die Stimmrechte der Ak-
tionare waren einander zuzurechnen gewesen. Damit waren die
Gesellschaften wegen Uberschreitens der Kontrollschwelle von

30 % der Stimmrechte dazu verpflichtet gewesen, den Ubrigen
Aktiondren ein Pflichtangebot zu machen. Obwohl es einige Hinwei-
se auf ein moégliches Acting in Concert gab, konnte die BaFin nicht
zweifelsfrei beweisen, dass sich die Fondsgesellschaften unterein-
ander abgestimmt hatten, um nachhaltig und bestandig Einfluss
auf die Deutsche Borse zu nehmen.

Urteile des BVerfG vom 26. Juli 2005

Im Juli 2005 hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zwei Ur-
teile gesprochen, die weitreichende Folgen fiir die Versicherungs-
branche, aber auch fir die Versicherungsaufsicht haben werden.

Das erste Urteil' betraf zwei Bestandslibertragungen in der Lebens-
versicherung. Werden Versicherungsbestande durch einen Vertrag
ganz oder teilweise auf einen anderen Versicherer Ubertragen,
muss die Aufsicht diese Bestandslibertragung genehmigen. Bislang
verlangt § 14 des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) dafir le-
diglich, dass die Belange der Versicherten ,ausreichend"™ gewahrt
werden. Nach dem Willen der Verfassungsrichter muss die Auf-
sichtsbehorde jedoch eine ,scharfere Prifung" vornehmen, da der
Versicherungsnehmer durch die Bestandslbertragung einen neuen
Vertragspartner erhalt, ohne dass es seiner Zustimmung bedarf.
Dieser Eingriff in die Privatautonomie sei nur gerechtfertigt, wenn
die Aufsicht die Belange der Versicherten umfassend feststelle und
in ihre Entscheidung Gber die Genehmigung einflieBen lasse. Dazu
gehore auch, dass die durch Pramienzahlungen geschaffenen Ver-
mdgenswerte dem Versicherten nach der Bestandsubertragung
weiterhin vollumfénglich als Quelle der Uberschusserwirtschaftung
zugute kommen mussen. Wird der Bestand eines Versicherungs-
vereins auf Gegenseitigkeit (VVaG) Ubertragen, miisse zudem der
Verlust der Mitgliedschaft durch ein angemessenes Entgelt ausge-
glichen und diese Angemessenheit bereits im aufsichtsbehdrdlichen
Genehmigungsverfahren , positiv" festgestellt werden.

Das Verfassungsgericht gab dem Gesetzgeber auf, die MaBgaben
des Urteils bis spatestens Ende 2007 umzusetzen. Zum Zeitpunkt
des Urteils bereits abgeschlossene BestandslUbertragungen bleiben
unberihrt.

Dem Willen des Verfassungsgerichtes folgend hat die Aufsicht
ihre Genehmigungspraxis sofort nach Urteilsverkiindung auf die

* BVerfGE, Urteil vom 26.07.2005; Az.: 1 BvR 782/94 und 1 BvR 957/96.



12

| Schlaglichter

. Bedeutung des Urteils auch fir
andere Versicherungssparten.

. Beteiligung am Schlussiiberschuss
wird neu geregelt.

verscharfte Priifung umgestellt. Dazu hat die BaFin folgende Ver-
waltungsgrundsatze entwickelt:

Die BaFin muss den verscharften PrifungsmafBstab, den das
BVerfG flr die Lebensversicherung entwickelt hat, auch auf die
anderen Versicherungssparten und auf Pensionsfonds anwenden,
da die zugrunde liegenden Argumente auch fir sie gelten.

e Die generelle Anwendung des verscharften PriifungsmaBstabs
schlieBt jedoch nicht aus, bei der konkreten Priifung zwischen
den einzelnen Sparten zu unterscheiden.

Die Grundsatze, die das BVerfG flir Bestandstbertragungen auf-
gestellt hat, gelten auch fiir Verschmelzungen. Diese wirken sich
flr den Versicherungsnehmer praktisch genauso aus wie Be-
standstbertragungen.

Wird der Bestand eines VVaG ubertragen, muss der Verlust der
Mitgliedschaft durch ein angemessenes Entgelt ausgeglichen wer-
den. Die dazu formulierten Grundsatze des Gerichts gelten fir al-
le Versicherungs- und Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit.

Erfreulicherweise hat die grundlegende Anderung der Verwaltungs-
praxis keinen Genehmigungsstau verursacht. Schon im Herbst
2005 hat die BaFin auf Basis des neuen PrifungsmafBstabs mehre-
re Bestandslibertragungen und Verschmelzungen in verschiedenen
Zweigen genehmigt.

Fir Neuerungen bei den kapitalbildenden Lebensversicherungen
mit Uberschussbeteiligung sorgte das zweite Urteil des BVerfG vom
Juli 2005.2 Darin kritisierten die Richter die gangige Praxis von Le-
bensversicherern, ausscheidenden Kunden die nicht realisierten
stillen Reserven bei der Zuteilung ihres Schlussiiberschusses vorzu-
enthalten. Nach Ansicht des Gerichts gelte es, die Interessen ver-
bleibender und ausscheidender Versicherungsnehmer gegeneinan-
der abzuwdgen. Dabei missten die Vermdgenswerte, die mit Hilfe
der Pramienzahlung des Versicherungskunden geschaffen wurden,
angemessen berticksichtigt werden, wenn der Schlussiiberschuss
des Kunden berechnet wird.

Das BVerfG riigte auBerdem, dass die Lebensversicherer Uberschiis-
se verkleinern, indem sie verschiedene Teilergebnisse des Uber-
schusses miteinander verrechnen. Der Uberschuss speist sich im
Wesentlichen aus drei Teilergebnissen: Kosten-, Risiko- und Kapital-
anlageergebnis. An sich mussen alle Teilergebnisse positiv sein, da
die entsprechenden Pramienbestandteile (Kosten-, Risiko- und Spar-
anteil) vorsichtig kalkuliert werden mussen. Sind sie es nicht, stellt
sich die Frage, ob ein negatives Teilergebnis mit einem anderen -
positiven - verrechnet werden darf. Sofern Versicherer dies tun,
schmaélern sie damit in der Regel die Uberschussbeteiligung - und
damit auch den Schlussiberschussanteil der Versicherten.

Nach Ansicht des BVerfG ist die Berechnung des Schlussiiberschus-
ses nicht transparent genug. Daher kdénne sie letztlich weder von
der Aufsicht noch von den Zivilgerichten Uberprift werden. Diese
Licke im Rechtsschutz misse der Gesetzgeber bis spatestens Ende

2 BVerfGE, Urteil vom 26.07.2005; Az.: 1 BvR 80/95.
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. Fehlende Transparenz ist Haupt-

problem bei Nutzung von Finanz-
ruckversicherung.

2007 schlieBen. Davon werden auf jeden Fall die Kunden profitie-

ren, die danach eine kapitalbildende Lebensversicherung mit Uber-
schussbeteiligung abschlieBen. Noch offen ist, ob auch schon lau-

fende Vertrdage einbezogen werden kénnen. Dagegen werden Ver-

tréage, die vor Inkrafttreten der Neuregelung ablaufen, auf keinen

Fall einbezogen.

Finanzriickversicherung

Finanzrickversicherungsvertrage zeichnen sich durch zweierlei aus:
Fir den abgebenden Versicherer steht die Finanzierungsfunktion im
Vordergrund, und der Risikotransfer ist begrenzt. Oft sollen die
Vertrage dazu dienen, mit positiven Ergebnissen aus guten Ge-
schaftsjahren negative Ergebnisse schlechter Jahre zu kompensie-
ren.

2005 hat die Finanzriickversicherung weltweit fiir negative Schlag-
zeilen gesorgt: Der New Yorker Generalstaatsanwalt und die US-
Wertpapier- und Borsenaufsichtsbehdérde SEC haben einigen ameri-
kanischen Versicherern vorgeworfen, im Zusammenhang mit Fi-
nanzrickversicherungsvertragen Bilanzkosmetik zu betreiben. 2001
hatte der Missbrauch von Finanzriickversicherung schon maBgeb-
lich zum Zusammenbruch eines australischen Versicherungsunter-
nehmens beigetragen. Die Finanzrickversicherung ist dadurch in
den Verdacht geraten, in erster Linie dazu zu dienen, die wahre
Vermodgenslage von Unternehmen zu verschleiern. Mittlerweile gilt
darum auch der Mangel an Transparenz als das eigentliche Problem
bei der Nutzung der Finanzrickversicherung. Auch die BaFin kann
die finanzielle Situation und die Risiken eines Unternehmens nur
dann richtig einschatzen, wenn es die Produkte bilanziell zutreffend
abbildet. Es ist daher nicht grundsatzlich bedenklich, wenn Unter-
nehmen Finanzrickversicherungen nutzen, sondern nur dann,
wenn sie diese fehlerhaft im Jahresabschluss ausweisen.

Bei Erstversicherern kommt jedoch hinzu, dass die Nutzung von Fi-
nanzriickversicherung keine Darlehensaufnahme darstellen darf.
Denn dies wiirde gegen das Verbot des versicherungsfremden Ge-
schéfts gemaB § 7 Abs. 2 VAG verstoBen. Die Internationale Vereini-
gung der Versicherungsaufseher, IAIS, will daher Kriterien entwi-
ckeln, mit denen man Ruckversicherungsvertrage mit Darlehenskom-
ponenten von reinen Darlehensvertragen unterscheiden kann. Die
BaFin unterstitzt die IAIS hierbei. Im Herbst 2005 hat die IAIS ei-
nen aufsichtlichen Leitfaden zur Finanzriickversicherung verabschie-
det, der einen Uberblick Gber bestehende Aufsichtspraktiken bietet.?

Im deutschen Aufsichtsrecht wird Finanzriickversicherung beson-
ders berlicksichtigt: Versicherungsunternehmen missen nach der
Verordnung Uber die Berichterstattung von Versicherungsunterneh-
men (BerVersV) Uber den Gebrauch von Finanzriickversicherung
berichten. Die BaFin ist auBerdem befugt, eine erhéhte Eigenmit-
telausstattung zu verlangen, wenn durch einen Rickversicherungs-
vertrag kein oder kein ausreichendes Risiko Ubertragen wird. Bei
der derzeitigen Umsetzung der noch ausstehenden Regelungs-

® Guidance Paper on Risk Transfer, Disclosure and Analysis of Finite Reinsurance.



14 | Schlaglichter

punkte aus der EU-RUckversicherungsrichtlinie in deutsches
Recht wird die Finanzriickversicherung einer noch weiterge-
henden Regulierung unterworfen.

Im vergangenen Jahr hat die BaFin untersucht, wie

und in welchem Umfang Erst- und Riickversiche-

rer Finanzrickversicherung anwenden. Gegen-

stand waren sowohl Vertrage von deutschen
Rickversicherern mit Erstversicherern in
Europa als auch Vertrage deutscher Erstversi-
cherer mit europaischen Rlckversicherern.
Rickversicherer treten in der Regel als Anbie-
ter und nicht als Nachfrager von Finanzriick-
versicherung auf.

Nach Erkenntnissen der BaFin haben die Rick-
versicherer die untersuchten Vertrage zutreffend
bilanziert. Sofern in Einzelfallen der Verdacht be-
stand, Erstversicherer hatten die Finanzruckversi-
cherung zur Bilanzkosmetik benutzt, hat die Aufsicht
dies moniert und auf der Aufhebung der Vertrage be-
standen - auch wenn der Missbrauch in diesen Féllen keine
deutlichen Auswirkungen auf den Jahresabschluss der Unter-
nehmen hatte.

Liegenschaft der
BaFin in der Georg-
von-Boeselager-StraRe, Bonn

OTC-Kreditderivate

. Markt fiir OTC-Kreditderivate Der weltweite OTC-Kreditderivate-Markt ist in den vergangenen
wachst rasant. Jahren kréftig gewachsen. Fiir die Dynamik gibt es mehrere Griin-

de. Unter anderem dirften Kreditderivate beliebter geworden sein,
weil die Finanzaufsicht ihre Sicherungswirkung anerkennt. Damit
entlasten sie die Eigenkapitalanforderungen bei den beaufsichtigten
Unternehmen. AuBerdem haben die neuen Bilanzierungsregeln In-
ternational Accounting Standards/International Financial Reporting
Standards (IAS/IFRS), die bdrsennotierte Unternehmen seit 2005
anwenden missen, dazu beigetragen, Kreditderivate attraktiver zu
machen. Nach den Regeln des Handelsgesetzbuches ist die bilan-
zielle Abbildung von Kreditderivaten nur sehr begrenzt mdglich.
Nach den neuen Regeln der IAS/IFRS muss das Kreditderivat dage-
gen als Finanzinstrument bilanziell erfasst und auch grundsatzlich
zum Fair Value bewertet werden.

. Abwicklung hinkt raschem Das schnelle Wachstum des OTC-Derivate-Marktes stellt die Ab-
Wachstum hinterher. wicklung - das Back Office — der Vertragspartner oft vor Probleme.

Nicht immer sind die Abwicklungsabteilungen dem Volumen und
der Komplexitat der Vertrage gewachsen. Als Folge gibt es einen
Rickstau bei den Bestdtigungen, die fiir jedes Geschaft erstellt
werden. Diese Bestatigungen sorgen dafir, dass sich die Vertrags-
parteien Uber Inhalt und Wirksamkeit der Geschafte sicher sein
konnen. Hinken die Back Offices hinterher, besteht die Gefahr, dass
eine Bank im Unklaren Uber die Risiken ist, die sie eingegangen ist.
Sie kann diese Risiken dann nicht richtig erfassen und angemessen
steuern. Es bleibt offen, ob die angestrebte Eigenkapitalentlastung
auch wirklich eingetreten ist. Im schlimmsten Fall ist das Geschaft
unwirksam, und das Institut merkt erst, wenn ein Engagement
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. Abwicklungsstau geht
alle Aufseher an.

notleidend wird, dass die daflir angestrebte Absicherung gar nicht
existiert. In dem Fall muss es zusatzliche Risikovorsorge bilden.
Deshalb fordern die Mindestanforderungen an das Risikomanage-
ment, dass Institute ihre Geschaftsbestatigungen zeitnah erteilen
und ebenso vom Geschaftspartner einholen sollen.

Das Problem des Bestatigungsriickstaus betrifft unter anderem
Marktteilnehmer aus den USA, aus GroBbritannien, aus der
Schweiz und aus Deutschland. Die BaFin hat sich daher mit Finanz-
aufsehern aus diesen Ldandern und mit den 14 groBten Marktteil-
nehmern zum Informationsaustausch zusammengesetzt und dar-
Uber geeinigt, welche Informationen die Unternehmen wie oft lie-
fern sollen. Die Marktteilnehmer flllen nun monatlich einen Frage-
bogen aus, der den Aufsehern einen aggregierten Uberblick tber
die Kreditderivate aller meldepflichtigen Unternehmen liefert. Mit
Hilfe des Fragebogens kann die Aufsicht einschatzen, wie weit die
deutschen Institute ihre Abwicklungsprobleme geldst haben und
wie sie im internationalen Vergleich dastehen.

Roadmap der SEC

Den Anwendern von IAS/IFRS, die in den USA bérsennotiert sind,
soll in Zukunft die aufwandige Uberleitungsrechnung auf US-GAAP
erspart werden. Im April 2005 hat die US-amerikanische Borsen-
aufsicht SEC darum einen Plan (Roadmap) vorgestellt, der zum Ziel
hat, die IAS/IFRS als gleichwertig zu den US-GAAP anzuerkennen.
Die Roadmap der US-Borsenaufsicht ist allerdings eine reine Ab-
sichtserklarung und damit nicht rechtlich verbindlich. Die SEC er-
wagt, spatestens ab 2009 auf Uberleitungsrechnungen zu verzich-
ten. Bis dahin mussen europaische Kapitalmarktakteure, die auch
in den USA gelistet sind, weiterhin entweder eine Uberleitungs-
rechnung fir ihre IAS/IFRS-Abschliisse erstellen oder einen zusatz-
lichen Abschluss nach US-GAAP vorlegen. Umgekehrt reicht fir
US-Emittenten, deren Wertpapiere in Europa zugelassen sind, ein
Abschluss nach US-GAAP aus.

Fur die Anerkennung der IAS/IFRS und den damit verbundenen
Verzicht auf die Uberleitungsrechnung hat die SEC aber Vorausset-
zungen genannt. Hierzu zéhlen insbesondere eine weitere Annahe-
rung der IAS/IFRS und US-GAAP (Konvergenz) sowie ein funktio-
nierendes Enforcement-System in Europa, mit dem VerstéBe gegen
Bilanzierungsvorschriften aufgedeckt werden. Im Auge behalten
wollen die Amerikaner zudem, ob die IAS/IFRS in Europa einheit-
lich angewendet werden.

Auch fir die Europaische Kommission ist aufgrund der Vorgaben
der Prospektrichtlinie und der Transparenzrichtlinie die Gleichwer-
tigkeit von IAS/IFRS und Rechnungslegungsstandards aus Dritt-
staaten ein Thema. Die Vereinigung europdischer Wertpapieraufse-
her CESR hat darum im Auftrag der EU-Kommission untersucht, wo
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Rechnungslegungsstan-
dards Japans, Kanadas und der USA zu den IAS/IFRS liegen. Bis
auf wenige Unterschiede hat CESR die US-GAAP, Canadian-GAAP
und Japanese-GAAP aus fachlicher Sicht als gleichwertig eingestuft.
Nachbesserungen werden lediglich in einzelnen Punkten verlangt.
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Der hierzu von CESR entwickelte Katalog von MaBnahmen sieht
zum Beispiel vor, dass Emittenten zusatzliche Informationen offen
legen. Urspringlich wollte die EU-Kommission bis zum 1. Januar
2007 Uber die Gleichwertigkeit von Rechnungslegungsstandards
aus Drittstaaten entscheiden. Um den Zeitplan mit der SEC in Ein-
klang zu bringen, soll diese Entscheidung zunachst zurtckgestellt
werden.
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Verfassung.
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(Prasident)

Il Wirtschaftliches Umfeld

1 Finanzmarkte

Die internationalen Finanzmarkte waren 2005 durch eine Uppige
Liquiditatsausstattung, eine niedrige Volatilitat und sehr niedrige
Realzinsen gekennzeichnet. Zwischenzeitliche Schocks wurden
rasch Uberwunden. An den Markten fir Unternehmensanleihen hat-
te es beispielsweise Anfang Mai Stérungen gegeben, als die Rating-
agenturen Anleihen der beiden US-amerikanischen Automobilkon-
zerne General Motors und Ford auf ein Niveau unterhalb des In-
vestmentgrade-Bereichs herabstuften. Einige Marktteilnehmer

- insbesondere Hedgefonds — mussten ihre Positionen mit hohen
Verlusten auflésen. Die Markte erholten sich aber angesichts gene-
rell niedriger Kreditausfallraten und weitgehend gesunder Unter-
nehmensbilanzen ziigig. Im weiteren Jahresverlauf hatten selbst
die Terroranschldage in London und die Wirbelstiirme in den Verei-
nigten Staaten keine ernsthaften Auswirkungen auf die Kapital-
markte. Allerdings mussten viele Unternehmen der Rickversiche-
rungsbranche ihre Gewinnprognosen zurlickschrauben. Alles in al-
lem erwiesen sich 2005 die Finanzmarkte aber als widerstandsfahig
und beglinstigten die Erholung des deutschen Finanzsektors.

Obwohl die Leitbdrse in den USA Uberwiegend seitwarts tendierte,
stiegen die Kurse an den Aktienmarkten 2005 in weiten Teilen der
Welt merklich. In Europa hielt die freundliche Stimmung an den
meisten Borsenplatzen an, der deutsche Aktienindex DAX legte im
Jahresverlauf um 27 % zu. Vor allem rlicklaufige Realzinsen und
positive Unternehmensmeldungen férderten die Aufwartsbewe-
gung. Die Turbulenzen am Markt flir Unternehmensanleihen im
Frihjahr und zwischenzeitlich auftretende Konjunktur- und Inflati-
onssorgen wegen steigender Olpreise bremsten zwar immer wieder
die Kursentwicklung; die grundlegenden fundamentalen Auftriebs-
krafte konnten die negativen Effekte aber kompensieren.
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. Kapitalmarktzinsen fallen auf
historischen Tiefstand.

Grafik 1
Aktienmarkte 2005 im Vergleich
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Die Kurssteigerungen auf breiter Basis haben auch die Ertragslage
der deutschen Finanzunternehmen verbessert. Banken und Versi-
cherer konnten Handelspositionen und Beteiligungen mit Gewinn
verauBern. Darlber hinaus nahmen auch die Nachfrage nach Fi-
nanzdienstleistungen und damit die Provisionserlése der Finanzun-
ternehmen zu. Auch der Puffer fir Rickschlage wuchs: Die stillen
Reserven des Aktienbestands weiteten sich wieder etwas aus.

2005 fiel das Zinsniveau in Deutschland voriibergehend auf einen
historischen Tiefstand. Die Rendite flir zehnjahrige Staatsanleihen
erreichte im September mit 3 % ihr Allzeittief. Danach kehrte sich
der Trend jedoch um. Wachsende Inflationssorgen wegen des hohen
Olpreises trieben die 10-Jahres-Rendite zeitweise auf tiber 3,5 %.
Die deutsche Zinsentwicklung koppelte sich von der US-amerikani-
schen ab. Waren noch im Herbst 2004 die Renditen vergleichbarer
US-Papiere @hnlich hoch gewesen, so weitete sich im Verlauf des
Jahres 2005 der Zinsvorsprung US-amerikanischer Werte kontinu-
ierlich auf mehr als einen Prozentpunkt aus. Ein Grund daflr liegt
in den glnstigeren Aussichten fiir das Wirtschaftswachstum in den
Vereinigten Staaten. Aber auch die straffere Geldpolitik der ameri-
kanischen Notenbank bei gleichzeitig Uber weite Strecken konstant
niedrigen Leitzinsen im Euro-Raum (2 %) hat eine maBgebliche
Rolle gespielt. Wahrend in den USA die Federal Funds Rate von
Mitte 2004 bis Ende 2005 in mehreren Schritten von 1 % auf

4,25 % stieg, schwenkte die Europaische Zentralbank erst im De-
zember 2005 auf einen etwas weniger expansiven Kurs ein und
erhdhte den Hauptrefinanzierungssatz auf 2,25 %.

Der Kreditderivatemarkt wachst weiter

Der Handel an den internationalen Derivatemarkten war im Jahr
2005 duBerst lebhaft und wies, wie in den Vorjahren, hohe Wachs-
tumsraten auf. Der Kreditderivatemarkt ist der weltweit am starks-
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ten wachsende Derivatemarkt. Er legte von 8.400 Mrd. US-$ Ende
2004 um 106 % auf 17.300 Mrd. US-$ zu.* Ein Grund fir das
Wachstum war ein lebhafter Handel nach den Bonitatsverschlechte-
rungen im Automobilsektor, insbesondere bei General Motors, Ford
und Delphi. Auch die internationale Standardisierung in Form des
ISDA Master Agreements und die anhaltende Niedrigzinsphase ha-
ben zum starken Wachstum beigetragen, da Marktteilnehmer wie
Versicherer und Hedgefonds nach alternativen Renditemdglichkei-
ten Ausschau hielten. Kreditderivate werden vor allem zwischen
Banken gehandelt, wobei auslandische Banken Uber zwei Drittel
der Geschaftspartner deutscher Banken stellen. Weitere bedeuten-
de Marktteilnehmer sind Hedgefonds und Versicherungen. Das
meistverbreitete Instrument - gerade in Deutschland - ist der
Credit Default Swap (CDS).

Das starke Wachstum ist nicht ohne Gefahren fiir die Finanzstabili-
tat. Da Kreditderivate unter anderem komplexe Kombinationen
von Kreditrisiken beinhalten kénnen sowie auf bestehende Kredit-
engagements aufbauen und diese potenziell verstarken, ist der
Kreditderivatemarkt anfallig fir Finanzmarktverwerfungen mit der
Gefahr von Dominoeffekten.

Die Kreditderivatemarkte sind im Laufe des Jahres 2005 so rasch ge-
wachsen, dass die technische Abwicklung dieser Geschafte oft nicht
Schritt gehalten hat. Daher wurden immer mehr Geschafte ohne Be-
statigung der Abwicklung ausgefiihrt. Das birgt unter Umstanden er-
hebliche Risiken, denn in der Folge kénnen Vertrage nachtraglich

- zum Beispiel bei Kreditausfallen — in Frage gestellt werden. Im
September berieten daher die gréBten Marktteilnehmer und einige
Aufsichtsbehdrden lUber Lésungen des Problems - wie zum Beispiel
die Qualitat der elektronischen Ausfiihrung der Vertrage.

Grafik 2
Kapitalmarktzinsen
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4 Quelle: ISDA und Berechnungen der BaFin.
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@ Anhaltende Niedrigzinsphase Die lange Niedrigzinsphase l&sst sich nicht allein mit Wachstums-
hat auch strukturelle Ursachen. aussichten und Inflationsperspektiven erklaren, sondern hat auch
strukturelle Ursachen.

So kauften einige asiatische Zentralbanken 2005 im Rahmen ihrer
Wechselkurspolitik auch wieder in groBem Umfang US-Staatsanlei-
hen. Es ist unter anderem diese hohe Nachfrage nach US-Staats-
anleihen aus Asien, die das Kursniveau dieser Papiere konstant
hoch und damit die Renditen dauerhaft niedrig halt.

Auch Versicherer und Pensionsfonds, die Altersvorsorgeprodukte
anbieten, fragen zunehmend lang laufende Staatsanleihen nach,
um die Fristenstruktur ihrer Vermoégenswerte und Schulden in Ein-
klang zu bringen. Dieser Trend ist vor allem in den Landern zu be-
obachten, die sich mit dem demografischen Problem der alternden
Bevodlkerung auseinander setzen missen, wie Deutschland und
Japan.

Ein weiterer struktureller Aspekt fiir das niedrige Zinsniveau ist,
dass die Unternehmen weltweit nach dem massiven Anstieg des
Verschuldungsgrades Ende der Neunziger Jahre ihre Bilanzen berei-
nigen. In den vergangenen Jahren wiesen viele Unternehmen sogar
untypische Finanzierungsliberschiisse aus, so dass sie allgemein
weniger auf externe Finanzierungsquellen angewiesen waren.

. Nach wie vor geringe Risikopramien Schwellenléander und Unternehmen mit vergleichsweise schlechter
bei Hochzinsanleihen. Bonitat haben von dem Niedrigzinsumfeld und dem globalen Liqui-

ditatstiberschuss besonders stark profitiert. Die Risikoaufschldge
auf Hochzinsanleihen haben sich 2005 von bereits sehr niedrigem
Niveau aus weiter zurtickgebildet. Diese Entwicklung lasst sich
nicht allein mit der deutlich verbesserten Kreditqualitat des Unter-
nehmenssektors und der Schwellenlander erklaren. Die hohe Risi-
koneigung der Anleger dirfte ebenfalls ein entscheidender Grund
sein. Investoren waren auf der Jagd nach Rendite bereit, ihre Mittel
in riskante Anlageformen umzuschichten, oftmals auch in derivati-
ve Produkte. Ahnlich wie an den Aktienmarkten ist auch hier bei
externen Schocks zu befiirchten, dass Marktteilnehmer, die die ein-
gegangenen Risiken nicht richtig eingeschatzt haben, unerwartete
Verluste erleiden. So kam es im Frihjahr 2005 mit den Rating-
herabstufungen von General Motors und Ford kurzzeitig zu deutli-
chen Kursverlusten. Daraufhin zogen die Risikoprdmien im Gesamt-
markt mehrere Wochen lang an, fielen dann aber wieder zurick.

@ 2zinsstrukturkurve ist nochmals Die Zinsstrukturkurve bildet die Anleiherenditen nach verschiede-
flacher geworden. nen Restlaufzeiten zu einem bestimmten Zeitpunkt ab. Sie hat sich
in der ersten Jahreshalfte 2005 mit den sinkenden Kapitalmarktzin-
sen nahezu parallel nach unten verschoben, nachdem sie sich im
Laufe des Jahres 2004 deutlich abgeflacht hatte. Bis zum Jahresen-
de sind die Zinsen Uber alle Laufzeitenbereiche hinweg aber wieder
gestiegen. Da die Marktteilnehmer wegen zunehmender Inflations-
sorgen erwarteten, dass die Europaische Zentralbank bald einen
restriktiveren Kurs einschlagen wiirde, sind die kurzfristigen Rendi-
ten wesentlich starker gestiegen als die langfristigen. Die Neigung
der Zinsstrukturkurve wurde noch flacher. Das erschwert es den
deutschen Banken, Ertrédge im Zinsgeschaft zu erwirtschaften. Sie
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. Abrupter Zinsanstieg kénnte
die Finanzstabilitédt geféhrden.

. Wechselkurse in ruhigen Bahnen.

kdnnen weniger Zinslberschiisse aus der Fristentransformation
generieren.

Grafik 3
Zinsstruktur am deutschen Rentenmarkt
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Der im Herbst 2005 einsetzende Anstieg der Kapitalmarktzinsen
kénnte sich verstarken, wenn sich die Meinung durchsetzt, dass
sich die auBenwirtschaftlichen Ungleichgewichte zurlickbilden
mussten. Das ohnehin hohe US-Leistungsbilanzdefizit hat sich im
Jahr 2005 auf Gber 6 % des Bruttoinlandsprodukts ausgeweitet.
Andere Lander, insbesondere aufstrebende Volkswirtschaften wie
China und Indien, weisen umgekehrt wachsende Leistungsbilanz-
Uberschiisse aus. Je groBer diese Unterschiede werden, desto
wahrscheinlicher wird eine abrupte Anpassungsreaktion. Ploétzliche
Zinssteigerungen sind denkbar, wenn Investoren, die ihre Mittel in
den Vereinigten Staaten anlegen, deutlich héhere Risikopramien
fordern. Ein solcher Zinsanstieg wiirde vermutlich auf andere Kapi-
talmarkte Gberschwappen. Weiter kdnnte sich der Korrekturbedarf
auch in einer starken Dollarabwertung mit der Gefahr des Uber-
schieBens entladen. Schlagartige Zins- und Wechselkursbewegungen
sind flr die Finanzstabilitat vor allem deshalb so problematisch,
weil die Marktteilnehmer nicht genligend Zeit haben, sich auf die
Veranderungen einzustellen, und oftmals gezwungen sind, Positio-
nen mit Verlust aufzulésen.

Im Verlauf des Jahres 2005 kam es nicht zu schockartigen Wech-
selkursreaktionen. Der US-Dollar wertete gegentber dem Euro ten-
denziell sogar wieder auf, nachdem er in den drei Jahren davor zur
Schwache geneigt hatte. Grinde waren der zunehmende Zinsvor-
sprung der USA und anhaltende Wachstumsdifferenzen. Der Euro
fiel gegen Ende des Jahres unter die Marke von 1,20 US-$. Ein
Jahr zuvor hatte er mit 1,36 US-$ noch den hochsten Stand seit
seiner Einfihrung im Jahr 1999 erreicht.
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. Marktindikatoren zeichnen

vorteilhaftes Bild.

Grafik 4
Wechselkursentwicklung
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2 Banken

Die Marktindikatoren vermittelten im Jahr 2005 ein recht positives
Bild vom Zustand des deutschen Bankensektors. Diese Indikatoren
spiegeln die Einschatzung der Marktteilnehmer (ber die Geschafts-
entwicklung eines Unternehmens zeitnah wider. Die Aktienkurse
der deutschen Banken sind im Jahresverlauf deutlich starker ge-
stiegen als der Index flir den Gesamtmarkt. Allerdings ist dieser
Uberdurchschnittliche Zuwachs nicht nur auf die besseren Ge-
schaftsaussichten zurilickzufiihren, sondern zu einem nennenswer-
ten Teil auch auf erwartete und tatséchliche Ubernahmeaktivitaten.

Grafik 5
Aktienindizes des deutschen Finanzsektors
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@ AHBR-Pfandbrief-Rating trotz

Liquiditétsschwierigkeiten stabil.

Die Kreditausfallswap-Pramien (CDS-Spreads) bewegten sich im
Jahresverlauf 2005 auf historisch niedrigem Niveau. Nur im Frih-
jahr, als die Finanzmarkte durch die Rating-Herabstufung von
General Motors und Ford verunsichert wurden, kam es zu einem
leichten Ausschlag nach oben, der sich aber rasch wieder zuriick-
bildete. Der Markt schatzte das Ausfallrisiko der deutschen GroB3-
banken also als gering ein, wenn auch hdher als bei internationalen
Konkurrenten.

Grafik 6
Kreditausfallswap-Pramien fiir deutsche Gro3banken
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Die Bonitatseinschatzungen fir langfristige Verbindlichkeiten deut-
scher Banken auBerhalb des 6ffentlich-rechtlichen Sektors durch
die drei fihrenden Ratingagenturen verbesserten sich in der zwei-
ten Halfte des Jahres 2005. Dabei spielten allerdings Sonderfakto-
ren eine entscheidende Rolle. So stieg das Langfrist-Rating der
HypoVereinsbank bei der anstehenden Ubernahme durch den italie-
nischen Bankkonzern UniCredit nur deshalb, weil dieser fiir Ver-
pflichtungen der ibernommenen Bank nach der Fusion einstehen
wird. AuBerdem stufte die Ratingagentur Fitch alle Mitglieder der
Sicherungseinrichtung des BVR wegen der engen Verbundstruktur
langfristig mit A+ ein. Die gute Note stitzte sie darauf, dass der
Genossenschaftssektor als Ganzes nachhaltige Erfolge bei Rentabi-
litat, Kapitalisierung und Qualitat der Aktiva erzielt habe. Eine blo-
Be Saldenbetrachtung der Anzahl von Auf- und Abstufungen Uber-
zeichnet daher das tatsachliche Bild. Deutsche Banken verfligen
weiterhin — mit wenigen Ausnahmen - Uber ein schlechteres Rating
als die internationalen Wettbewerber.

Bei der zweitgroBten deutschen Hypothekenbank, der Allgemeinen
Hypothekenbank Rheinboden (AHBR), wurde das Langfrist-Rating
auf ein Niveau unterhalb des Investmentgrade-Bereichs abgestuft.
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. Landesbanken nach dem Wegfall

der Staatsgarantie.

. Erkennbare Fortschritte bei

der Rentabilitat ...

Ein so niedriges Ratingurteil hatte es bisher in der langen Ge-
schichte des deutschen Hypothekenbanksektors noch nie gegeben.
Aufgrund der unklaren kiinftigen Eigentiimerstruktur der Bank nach
dem Verkauf der BHW Holding AG an die Deutsche Postbank AG
ohne die AHBR geriet das Institut in ernsthafte Schwierigkeiten und
musste durch einen Liquiditatsschirm in Héhe von 2,5 Mrd. € ge-
stltzt werden, den die finf fiilhrenden privaten GroBbanken kurzfri-
stig zu gleichen Teilen zur Verfligung stellten. Selbst die gedeckten
Pfandbriefe der AHBR gerieten unter voriibergehenden Druck.
Allerdings blieben die Ratings dieser Pfandbriefe trotz der Turbulen-
zen stabil - eine Tatsache, die die hohe Sicherheit dieser Art von
Anleihen unterstreicht. Ende Dezember 2005 Gbernahm schlieBlich
der US-amerikanische Finanzinvestor Lone Star die Mehrheit der
AHBR-Anteile.

Die Landesbanken reagierten auf den Wegfall der Staatsgarantien
zum 18. Juli 2005 unterschiedlich. Die verschiedenen Strategien
haben aber einen gemeinsamen Kern: den Rickzug aus dem inter-
nationalen Geschéaft und den engeren Schulterschluss mit den
Sparkassen vor Ort. Die Landesbanken versuchen damit, das weni-
ger volatile Retailgeschaft zu starken und die Ertragsbasis zu ver-
breitern. Die Neuausrichtungen sind meist noch nicht abgeschlos-
sen, aber schon so weit gediehen, dass die Ratingagenturen sie in
den meisten Fallen mit einem Langfrist-Rating im A-Bereich hono-
rierten. Damit durfte eine glinstige Refinanzierung weiter moglich
sein. Auch die Sparkassenorganisation und ihr gesamtes Umfeld
hatten sich seit langem auf den Wegfall von Anstaltslast und Ge-
wahrtragerhaftung vorbereitet und ihre Geschaftsphilosophie der
neuen Situation angepasst. Etliche Sparkassen lieBen sich schon
vorab von Ratingagenturen bewerten und erzielten tUberwiegend
gute Noten. Auch Sparkassenverbande gaben Ratings in Auftrag.
Die Ratingagentur Moody’s vergab einen so genannten Ratingfloor
von Al an die Mitglieder des Haftungsverbundes der Sparkassen-
Finanzgruppe. Dies bedeutet, dass jedes gruppenzugehdrige Insti-
tut mindestens eine Bonitat von Al hat.

Die Ertragslage der deutschen Kreditinstitute hat sich nach den bis-
lang verfiigbaren Informationen im Laufe des Jahres 2005 weiter
gefestigt. Im Sparkassen- und Genossenschaftssektor stabilisierte
sich die Rentabilitdt. Den privaten GroBbanken gelang es - nach
den verlustreichen Jahren 2002 und 2003 - auf aggregierter Ebene
den im Vorjahr eingeschlagenen Aufwartskurs beizubehalten und
weiter in die Gewinnzone vorzustoBen. Wie schon 2004 waren die
MaBnahmen zur Kostensenkung und der betréachtliche Rickgang
der Risikovorsorge die Hauptstlitzen der Ergebnissteigerung. Der
erheblich geringere Wertberichtigungsbedarf ist zum einen Folge
eines niedrigeren Risikogehalts in den Bankbilanzen. Zum anderen
spiegelt er die Normalisierung der Kreditqualitat wider, nachdem es
2003 zu einem historischen Rekord der Zahl der Unternehmensin-
solvenzen gekommen war. Gleichwohl bewegt sich die Insolvenz-
haufigkeit — und damit das Kreditrisiko der Banken — noch immer
auf deutlich erh6htem Niveau. Insbesondere bei Sparkassen in
strukturschwachen Gebieten wird sich die Bereinigung und Abwick-
lung schwieriger Kreditportfolien noch einige Jahre negativ auf die
Ertragslage auswirken.
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. ... Schwachstellen bleiben jedoch
bestehen.

Mit der steigenden Eigenkapitalrentabilitat hat sich die Risikotragfa-
higkeit der Kreditinstitute ein wenig verbessert. Allerdings beruhte
dies zu einem nennenswerten Teil auf einmaligen Effekten, wie et-
wa VerauBerungsgewinnen, die sich nicht dauerhaft wiederholen
lassen. Auch hat die Ertragskraft im Ganzen gesehen bislang weder
die friihere Starke noch international Ubliche Standards erreicht.
Das deutsche Bankensystem bleibt anfallig flir Riickschldge. Noch
ist die Widerstandsfahigkeit zu gering, um etwaige ernsthafte Ver-
werfungen an den Finanzmarkten oder in der Realwirtschaft weit-
gehend schadlos zu lberstehen.

Die operativen Ertrage entwickelten sich bisher wenig dynamisch.
Erst seit kurzem nehmen die Risikoaktiva nach Jahren des unver-
meidlichen Abbaus wieder zu, da die Banken ihre Kreditvergabe-
standards vorsichtig lockern. Die glinstigen Kursentwicklungen an
den Kapitalmarkten leisten durch ein steigendes Provisions- und
Handelsergebnis ebenfalls einen Beitrag zur Ertragsverbesserung.
Es kommt nun darauf an, dass sich diese positive Entwicklung fort-
setzt, insbesondere da MaBnahmen zur Kostendampfung zwar noch
nachwirken, ihr ergebnissteigernder Effekt aber allmahlich nach-
lasst. Viele Banken sind inzwischen so schlank geworden, dass zu-
satzliche Kostensenkungsprogramme kontraproduktiv waren: Sie
wirden die Moéglichkeiten einschranken, zu expandieren und Ertra-
ge durch neue Geschafte zu erwirtschaften. Auch die Rickfiihrung
der Risikovorsorge wird kaum in dem hohen Tempo fortgesetzt
werden kdénnen wie in den vergangenen beiden Jahren. Allerdings
ist eine weitere Klrzung der Risikovorsorge angesichts des seit
Frihjahr 2004 leicht riicklaufigen Trends der Unternehmensinsol-
venzen realistisch, falls die verhaltene konjunkturelle Aufwarts-
bewegung nicht ins Stocken gerat.

Das zinsabhangige Geschaft, das nach wie vor die bedeutendste
Ertragskomponente des deutschen Bankensektors darstellt, litt
auch 2005 unter der anhaltend schwachen Binnenkonjunktur. Die
ausgepragte Investitions- und Konsumzuriickhaltung dampft die
Kreditnachfrage der Unternehmen und Verbraucher. Die Kreditinsti-
tute stehen in starkem Wettbewerb um Kunden guter Bonitat. Hin-
zu kommt, dass sich die Zinsstrukturkurve im Verlauf der Jahre
2004 und 2005 merklich abgeflacht hat, so dass die Banken weni-
ger Zinsuberschiisse aus der Fristentransformation erzielten. Bei
weiterhin lebhaften Finanzmarkten sollten das Provisionsgeschaft
und der Eigenhandel die Ertragsentwicklung der Institute stiitzen
und zu einem ausgewogeneren Ertragsmix flihren. Die im interna-
tionalen Vergleich einseitige Abhangigkeit vom Zinsgeschéft kdnnte
sich dadurch reduzieren.

Strategische Neuausrichtung und Geschiftsentwicklung

bei Landesbanken nach dem Wegfall von Anstaltslast und
Gewahrtragerhaftung

Im Zuge der geschéftsstrategischen Neuausrichtung haben einzel-
ne Landesbanken bereits Mehrheitsbeteiligungen an anderen pri-
vatrechtlichen Instituten erworben, um ihre Retailbasis zu verbes-
sern und vorhandene Synergiepotenziale im Konzernverbund zu he-
ben. Ferner haben manche Landesbanken mit einem ausléandischen
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. Unterschiedliche Eigenkapital-
ausstattung in den drei Saulen
des Bankensystems.

Institut vereinbart, eine Bad Bank zu griinden, die problembehafte-
te Kreditengagements beider Seiten abwickeln soll. In einem zwei-
ten Schritt soll die Bad Bank auch fiir andere Kreditinstitute tatig
werden. Darliber hinaus beabsichtigen einzelne Landesbanken, un-
tereinander enger zusammenzuarbeiten und gemeinsam Finanzpro-
dukte zu entwickeln. Sie wollen ihre Kooperationen durch wechsel-
seitige Minderheitsbeteiligungen untermauern.

Die Landesbanken stehen jedoch weiterhin vor der Herausforde-
rung, ihre bislang relativ schwache Ertragskraft zu steigern. So
machten die Zinstberschisse im Jahr 2004 noch 0,65 % der Bi-
lanzsumme aus (zum Vergleich: alle Banken 1,18 %). Das Pro-
visionsergebnis erreichte lediglich ein Drittel des Niveaus im ge-
samten Bankensektor (0,11 % gegenuber 0,35 % bei allen Ban-
ken). Die veroffentlichten Ergebnisse fir das Geschaftsjahr 2005
weisen indes bereits auf eine gegentber 2004 erkennbare Verbes-
serung der Ertragslage hin, wobei zwischen den einzelnen Landes-
banken weiterhin Unterschiede bestehen. MaBgeblich hierflir war
insbesondere eine weitere Reduzierung der Risikovorsorgeaufwen-
dungen aufgrund einer Entspannung der Risikosituation im Kredit-
geschaft. Einige Institute konnten dabei per Saldo sogar Ertrage
aus der Auflésung von Risikovorsorge erzielen. Zudem haben eini-
ge Landesbanken in erheblichem Umfang stille Reserven in Beteili-
gungen gehoben und dadurch das ausgewiesene Ergebnis aufge-
bessert. Diese Sondereffekte kénnen jedoch zeitlich nicht unbe-
grenzt zur Verbesserung der Ertragslage herangezogen werden.

Landesbank-Konzerne, die von den EU-Beihilfeverfahren zur Ein-
bringung von Wohnungsbausondervermdgen in den 90er Jahren
betroffen sind, profitierten im Berichtsjahr davon, dass sie die ein-
maligen Aufwendungen fir die Rickzahlung der unzuldssigen Bei-
hilfen bereits im Jahresabschluss 2004 verbucht hatten.

Die mit dem Wegfall der Staatsgarantien erhohten Refinanzierungs-
kosten belasteten die Ertragslage der Landesbanken 2005 nur ge-
ringfliigig. Sédmtliche Landesbanken hatten die Ubergangsregelun-
gen bis 31. Dezember 2015 genutzt und rechtzeitig langfristige Re-
finanzierungsmittel noch zu den gunstigeren Refinanzierungskondi-
tionen hereingenommen. Ferner haben einige Landesbanken in Zu-
sammenarbeit mit den regionalen Sparkassen Modelle zur verbes-
serten Nutzung der vorhandenen Deckungsmasse (Hypotheken-
und Kommunaldarlehen) im Verbund entwickelt, um im vermehrten
Umfang glinstigere (AAA-geratete) pfandbriefgedeckte Refinanzie-
rungsmittel hereinzunehmen und hierdurch die Auswirkungen des
Wegdgfalls der Staatsgarantien auf die Refinanzierungskosten weiter
zu mindern. Auch in den kommenden Jahren ist daher nur sukzes-
sive mit einer starkeren Ergebnisbelastung durch héhere Refinan-
zierungskosten zu rechnen.

Die Eigenkapitalausstattung des deutschen Bankensektors hat sich

seit Ende 2003 etwas verringert, bleibt jedoch nach wie vor zufrie-

den stellend. Die gewichtete Eigenkapitalquote ermaBigte sich Ende
2005 von 13,4 % auf 13,0 %, lag aber deutlich Gber dem fir jede

Bank regulatorisch geforderten Mindestwert von 8 %. Den Riick-
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gang verursachten im Wesentlichen die privaten GroBbanken. Zum
einen wirkten sich die hohen Verluste der vergangenen Jahre aus,
die nicht in vollem Umfang durch Kapitalerhéhungen ausgeglichen
wurden; zum anderen sind die Institute bestrebt, das regulatori-
sche Kapital starker mit dem ékonomischen Kapital in Ubereinstim-
mung zu bringen. So hat eine GroBbank ihre Kern- und Eigenkapi-
talquote durch Aktienriickkaufe bei gleichzeitig signifikanter Aus-
weitung der risikogewichteten Aktiva splrbar gesenkt und an die
interne Zielspanne angenahert. Die Eigenkapitalpolster der Spar-
kassen und Kreditgenossenschaften erhohten sich hingegen in den
letzten Jahren Schritt fir Schritt.

Grafik 7
Solvabilitat deutscher Banken

Eigenkapitalquote *) nach Bankengruppen
Quartalsendwerte
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N/ \vré\

\

Kreditbanken

darunter GroBbanken
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m— Genossenschaften
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*) Haftendes Eigenkapital in Relation zu den gewichteten Risikoaktiva;
Mindestquote nach Grundsatz I: 8 %.
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‘ Stresstests bestatigen Widerstands-
fahigkeit des Bankensektors.

Erfreulich ist, dass die schwacher kapitalisierten Banken erkennba-
re Fortschritte gemacht haben. So stieg das 5 %-Quantil in den
vergangenen drei Jahren von 9,1 % auf 9,7 % Ende 2005, das
heiBt 95 % aller Institute verfligten zuletzt Gber eine regulatori-
sche Eigenkapitalquote von mindestens 9,7 %.

Die durchgeflihrten Stresstests untermauern den Eindruck eines
stabileren deutschen Bankensektors. Die Tests spielen extreme,
aber plausible Schockszenarien an den Finanzmarkten durch und
untersuchen die Auswirkungen auf die Bankbilanzen. Der letzte
Test im Berichtsjahr zeigte, dass sich mehrere gréBere Banken ge-
gen einen Anstieg der Kapitalmarktzinsen durch derivative Instru-
mente abgesichert und so das Zinsanderungsrisiko begrenzt haben.
Ein Kursverfall an den Aktienmarkten wiirde vor allem GroBbanken
mit einem hohen Aktienbestand betreffen. Das Verlustpotenzial
dirfte jedoch eher begrenzt sein, weil diese Institute durch die
Kurssteigerungen der vergangenen Jahre stille Reserven aufbauen
konnten. Wechselkursrisiken sehen sich vor allem deutsche Banken
mit Kreditengagements in Russland, Polen, Tschechien, Ungarn und
der Tlrkei ausgesetzt.

Geschiftsverbindungen deutscher Banken zu Hedgefonds
Das stlirmische Wachstum der globalen Hedgefonds-Industrie lieB
in jingerer Zeit vermehrt Beflirchtungen Uber Risiken fir die
Finanzstabilitdat aufkommen. Ein zentraler Ansteckungskanal bei
Schieflagen von Hedgefonds ist die enge Geschdaftsbeziehung zu
den Banken. Die BaFin hat daher 2005 zusammen mit der Deut-
schen Bundesbank groBe deutsche Banken im Rahmen einer euro-
paweiten Umfrage gebeten, nahere Auskiinfte Gber ihre Verbindun-
gen zu Hedgefonds zu geben. Im Ergebnisse scheinen die Risiken
flr die Stabilitat des Finanzsystems derzeit beherrschbar. Die man-
gelnde Transparenz der Hedgefonds erschwert aber die Einschat-
zung der Risikolage.

Von 14 befragten Instituten meldete die Halfte, dass sie keinerlei
Beziehungen zu Hedgefonds gepflegt habe. Einige andere Banken
investieren in sehr begrenztem Umfang und unter Wahrung eng
gesteckter Limits direkt in Hedgefonds, vornehmlich mit dem Ziel,
das Portfolio zu diversifizieren und mit ihnen ihr spezifisches Risi-
ko-/Ertragsprofil abzurunden. Lediglich drei Banken gaben an, dass
sie Kredite an Hedgefonds vergeben hatten, die jedoch grundsatz-
lich voll besichert seien, so dass das Kreditrisiko Uiberschaubar sei.
Ebenfalls drei Banken unterhielten Handelsbeziehungen zu Hedge-
fonds im OTC-Geschaft. Der Anteil ausstehender Kontrakte von
Hedgefonds am gesamten OTC-Volumen war bei allen Instituten
vergleichsweise gering.

Die Banken haben ihre Risikosteuerungssysteme in den vergange-
nen Jahren offenbar weiter verbessert sowie strikte Vorgaben und
Mindestanforderungen implementiert, die im Hedgefonds-Geschaft
eingehalten werden mussen. Die Qualitat des Risikomanagements
scheint aber recht unterschiedlich zu sein. Institute mit engen Ge-
schaftsbeziehungen zu Hedgefonds verwenden fortgeschrittene
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Methoden, wie etwa PFE-MaBe®, zur Abschatzung des erwarteten
Risikos. Sie fliihren maBgeschneiderte Stresstests durch und haben
klare interne Richtlinien und Rating-Systeme speziell fiir das
Hedgefonds-Geschaft entwickelt. Weniger aktive Banken wenden
hingegen meist die im sonstigen Bank- und Fondsgeschaft Ublichen
Standards an.

Auch wenn die Ergebnisse insgesamt wenig Anlass zur Besorgnis
geben, offenbarte die Umfrage doch Schwachstellen. Einige Banken
berichteten von einer zunehmenden Marktmacht groBer Hedge-
fonds, die angesichts des hohen Wettbewerbs unter den Banken
um Prime-Brokerage-Mandate zu einer Erosion der Standards und
sinkenden Margen im Hedgefonds-Geschéft fliihren kénnte. Auch
waren die meisten Banken nicht in der Lage, ihre Beziehungen zu
Hedgefonds Uber verschiedene Geschéftsfelder hinweg zu quantifi-
zieren und zu einem einheitlichen RisikomaB zusammenzufassen.
AuBerdem gaben sich viele Banken mit recht groben MessgroBen
fir die Hebelwirkung der Hedgefonds zufrieden und hatten selten
einen vollstdndigen Uberblick (iber deren sonstige Aktivitdten mit
anderen Geschaftspartnern, so dass die Risikoeinschatzung mit ei-
nigen Unsicherheiten behaftet ist.

3 \ersicherer

@ versicherungssektor stabilisierte Die wirtschaftliche Situation der deutschen Versicherer hat sich im
sich weiter. Berichtsjahr weiterhin gefestigt. Der Versicherungssektor ist profi-
tabler und ertragsstarker geworden. Die Versicherer haben auch
die Solvabilitatsanforderungen trotz restriktiverer regulatorischer
Anforderungen weiterhin sehr gut erfillt. Diese positive Einschat-
zung wird durch einzelne Marktindikatoren bestatigt.

An den Aktienmarkten schnitt der Versicherungssektor zunachst bis
weit ins Jahr 2005 hinein schlechter ab als der DAX. Erst zu Beginn
des vierten Quartals, als die Auswirkungen der Wirbelsturmsaison
in den USA auf die Bilanzen besser einzuschatzen waren und die
Geschaftsaussichten wieder in einem besseren Licht erschienen,
holte der Versicherungsindex den Rickstand auf und Uberflligelte
den Gesamtindex.®

Die Kreditausfallswap-Pramien flr Versicherungsunternehmen stie-
gen vom Jahresbeginn bis Mai 2005 an. Die Ausweitung der Auf-
schlage folgte dabei dem allgemeinen Trend. Bis zum Jahresende
gingen die Risikozuschlage wieder deutlich zurlick und lagen zuletzt
unter dem Niveau des Jahresanfangs. Seit Juni 2005 liegen die Ri-
sikopramien deutscher Versicherer zudem leicht unter denen ihrer
internationalen Wettbewerber. Der Markt scheint somit das Ausfall-
risiko deutscher Versicherer als gering einzuschatzen.

® Potential Future Exposure: Dieses RisikomaB bericksichtigt mégliche Wertverande-
rungen des gegenwartigen Kreditengagements Uber die gesamte Vertragslaufzeit und
gibt den mdglichen Verlust innerhalb einer festgelegten Halteperiode mit einem be-
stimmten Konfidenzintervall an.

¢ Vgl. Grafik 5 Aktienindizes des deutschen Finanzsektors.
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' Fortschritte bei der Rentabilitat.

Grafik 8
Kreditausfallswap-Pramien ausgewadhlter Versicherer
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* Ungewichteter Durchschnitt der neun liquidesten Kreditausfallswap-Prémien europé&i-
scher Versicherer.

Quelle: Bloomberg

Auch die Urteile der Ratingagenturen zeigen eine festere Position
deutscher Versicherungsunternehmen. Verschlechterungen der
Finanzstarke-Ratings waren wie bereits im Vorjahr kaum noch zu
beobachten. Seit dem Jahr 2003 haben sich die Ratingurteile vor
allem in den unteren Bereichen der Ratingskala bei deutschen
Nicht-Leben- und Rickversicherungsunternehmen verbessert. Die
gefestigte Stellung wird durch Gberwiegend stabile Ratingausblicke
der Agenturen flr die einzelnen Versicherungssparten untermauert.

Die Ertragslage der deutschen Versicherungsunternehmen hat sich
in den vergangenen Jahren nach einer schwierigen Periode stark
verbessert. Dies zeigt auch die Entwicklung der Eigenkapitalrendite
in den drei Versicherungssparten. Insbesondere Rickversiche-
rungsunternehmen konnten im Jahr 2004 wieder Eigenkapitalrendi-
ten erzielen, die auf einem vergleichbaren Niveau zu den Jahren
vor der Kapitalmarktkrise lagen.
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. Kapitalanlagen der deutschen
Versicherer erhéhten sich leicht.

. Weiterhin sehr gute Erflllung der
Solvabilitdtsanforderungen.

Grafik 9
Entwicklung der Profitabilitiat deutscher
Versicherer nach Sparten
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Die gesamten Kapitalanlagen aller deutschen Versicherer (inklusive
Rickversicherungsunternehmen) beliefen sich 2005 auf rund 1.156
Mrd. € (Vorjahr: 1.092 Mrd. €). Festverzinsliche Anlagen bilden tradi-
tionell den Schwerpunkt im Portfolio der Versicherer. Auf Namens-
schuldverschreibungen, Schuldscheinforderungen und Darlehen ent-
fallen rund 40 % der gesamten Kapitalanlagen. Der Anteil der Anla-
gen in Aktien hat sich auch 2005 nur moderat erhéht. Er lag zuletzt
bei etwa 9 %. Hedgefonds-Anlagen durch deutsche Versicherer sind
sowohl gemessen an ihrer absoluten Hohe als auch bezogen auf den
Anteil am gebundenen Vermdgen gering und liegen deutlich unter der
regulatorischen Hochstgrenze von 5 %. Die Investitionen von den ca.
40 Erstversicherern, die Anlagen in Hedgefonds getatigt haben, be-
tragen durchschnittlich 1 % ihres gebundenen Vermdgens. Die zehn
hochsten Hedgefonds-Anlagequoten bei Versicherungsunternehmen
liegen unter 4 % des gebundenen Vermdgens, groBtenteils deutlich.
Das gesamte Anlagevolumen deutscher Erstversicherer in Hedgefonds
betragt rund 4,6 Mrd. €, also 0,47 %, der gesamten Kapitalanlagen
der Erstversicherer.

Die spartenbezogenen Solvabilitatswerte der Versicherer liegen in
den einzelnen Geschaftsfeldern nach wie vor deutlich Gber den
Mindestkapitalanforderungen. Die Bedeckungen in den Sparten
Lebens- und Krankenversicherung veranderten sich 2004 vergli-
chen mit 2003 kaum. Dies gilt voraussichtlich auch fir 2005. In
der Schaden- und Unfallversicherung ist der Bedeckungssatz im
Jahr 2004 im Vergleich zum Vorjahr um etwa 60 Basispunkte zu-
rickgegangen. Ursache sind zum Teil die gednderten aufsichtsbe-
hérdlichen Vorschriften (Solvency I).” Zwar gelten Ubergangs-
7 Detailliertere Informationen zu den gednderten Solvabilitédtsregeln und deren Auswir-
kungen auf die Bedeckung der Solvabilitdtsspanne in den verschiedenen Versiche-

rungssparten finden sich in der Publikation ,Statistik der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht 2004 - Erstversicherungsunternehmen®.
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. Niedriges Zinsniveau belastet die
Ertragslage der Lebensversicherer.

regelungen bis zum 1. Marz 2007: Jedoch hat eine groBe Mehrheit
der Schaden- und Unfallversicherungsunternehmen bereits nach
den neuen, grundsatzlich verscharften Regeln berichtet, was ten-
denziell zu sinkenden Bedeckungsséatzen flihrte. Dennoch lag der
Bedeckungssatz auch im Jahr 2004 auf einem hohen Niveau. In
den Sparten Lebens- und Krankenversicherung wirkten sich die
geanderten Vorschriften 2004 lediglich geringfiigig aus.

Grafik 10

Entwicklung der Solvabilitidt der deutschen Versicherer
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Nachdem die Rendite der 10-jahrigen Staatsanleihen schon seit
Oktober 2004 unter 4 % lag, ist sie im Laufe des Jahres 2005 zeit-
weise bis auf 3 % abgesunken. Dies belastet die Ertragslage der
Lebensversicherer, weil flir die Neuanlage nur vergleichsweise nied-
rig verzinste Kapitalanlagen zur Verfligung stehen. Der Renditeab-
stand zwischen dem Kapitalmarktzinssatz und dem Hdchstrech-
nungszins der Lebensversicherer hat sich im Berichtsjahr abermals
verringert und lag bezogen auf 10-jahrige Staatsanleihen zeitweise
nur noch bei knapp 30 Basispunkten. Die durchschnittliche Netto-
verzinsung der Kapitalanlagen deutscher Lebensversicherer lag im
Jahr 2005 nach den Schatzungen leicht tiber dem Vorjahresniveau
von 4,8 %. Da aktuell nur eine geringere Verzinsung am Kapital-
markt erzielt werden kann und hochverzinsliche Papiere im Anlage-
bestand der Versicherer tendenziell auslaufen, ware ein moderater
Anstieg der Zinsen fir die Unternehmen positiv zu bewerten. Ein
allzu abrupter und unerwarteter Zinsanstieg hingegen durfte die
Versicherer primar auf der Anlageseite treffen, da dies zu einer
Reduktion der stillen Reserven und einem Rlickgang des Wertes
der festverzinslichen Wertpapiere in ihrem Anlageportfolio fliihren
wirde.
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. Abschlisse von Lebensver-
sicherungsvertragen gedampft.

. Erhdhter Wettbewerb in der
Kraftfahrt-Versicherung.

. Hohe Schadensaufwendungen
fur Naturkatastrophen bei Riick-
versicherern.

Grafik 11
Verzinsung der deutschen Lebensversicherer
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Nach dem Boom an Abschliissen von Lebensversicherungsvertra-
gen zum Ende des Jahres 2004 war im Berichtsjahr die Geschéafts-
entwicklung gedampft. Da ein groBer Teil des Beitragszuwachses
aus dem Neugeschaft des Vorjahres jedoch erst 2005 erfolgswirk-
sam wurde, stiegen die Beitragseinnahmen im Berichtsjahr trotz
rticklaufigen Neugeschafts an. Gleichzeitig gab es eine Verschie-
bung hin zu Vorsorgeprodukten wie der Riester- und Riruprente.
Diese steuerlich beglinstigten Formen gewannen an Attraktivitat.

Die Ergebnisse der Stresstests auf Grundlage der Jahresabschliisse
zum 31. Dezember 2004 verdeutlichen die weitere Starkung der
wirtschaftlichen Lage der Lebensversicherungssparte. Gut 97 %
der gesamten Lebensversicherer wiesen in allen drei Stresstest-
Szenarien positive Rechensalden auf, eine nochmalige deutliche
Verbesserung gegenliber den etwa 90 % im Vorjahr.

Das Jahr 2004 war fur die Schaden- und Unfallversicherungsunter-
nehmen erfolgreich. Die Beitragseinnahmen stiegen zwar nur ge-
ringfugig, aber eine deutliche Entlastung auf der Schadenseite flhr-
te zu einer nochmals verbesserten Schadenkostenquote gegenliber
dem Vorjahr. Nachdem diese Kennziffer im Jahr 2004 auf 92,2 %
gesunken war (Vorjahr: 94,7 %), zeichnet sich fir 2005 erneut ei-
ne vergleichsweise glinstige Geschaftsentwicklung ab. Ein finanziel-
ler Druck kann fir die Unternehmen durch den 2005 stark erhéh-
ten Wettbewerb in der Kraftfahrt-Versicherung, der wichtigsten
Sparte der Schaden- und Unfallversicherung, entstehen.

Die haufigen und schweren Stirme in Nord- und Mittelamerika be-
lasteten 2005 weltweit die Ruckversicherungsbranche. In der Folge
anderte ein Teil der Ratingagenturen den Ausblick fir die global ta-
tigen Rickversicherer auf negativ oder setzte die Ratingurteile ein-
zelner Unternehmen auf die Uberwachungsliste. Die deutschen
Rickversicherungsunternehmen waren jedoch weniger stark von
den Schaden betroffen als internationale Konkurrenten, unter an-
derem wegen eines vorteilhaften Versicherungsgeschafts und
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. Suche nach Rendite halt an.

verbesserter Risikomanagementtechniken. Die Naturkatastrophen
kénnten in manchen Bereichen der Ruckversicherung zu einer Sta-
bilisierung der Preise flihren, da Versicherungsnehmer und

-geber ihre Risikoeinschatzungen angepasst haben dirften. Ein
durch héhere Preise bedingtes glinstiges Geschaftsumfeld flir Rick-
versicherer - ein so genannter harter Markt - dirfte sich entspre-
chend positiv auf die kiinftige Gewinnentwicklung der Rickversi-
cherungsunternehmen auswirken.

4 Entwicklungen an den
Retailmarkten

Private Investoren haben sich 2005 verstarkt Produkten zugewen-
det, die zwar zusatzliche Renditechancen ermdglichen, gleichzeitig
aber mit Kapitalgarantie oder verlustbegrenzenden Elementen aus-
gestattet sind.

Von diesem Verhalten hat erneut der Markt flir Zertifikate profitiert.
Er wéachst unverandert schnell. Die zunehmende Produktvielfalt
geht mit einer steigenden Produktkomplexitat einher. Da mit stei-
gender Komplexitat regelmaBig die Transparenz sinkt, besteht je-
doch die Gefahr, dass viele private Anleger die zentralen Rendite-
und Risikomerkmale der Produkte nicht mehr umfassend beurteilen
kénnen. Dies gilt vor allem, weil viele deutsche Verbraucher oft nur
geringe Kenntnisse von finanzwirtschaftlichen Zusammenhdngen
haben.

Der Wettbewerb zwischen Fondsgesellschaften und Emittenten von
Anlagezertifikaten hat auch 2005 nicht an Scharfe verloren. Aller-
dings lassen sich einzelne Produkte nicht immer scharf voneinander
trennen. So legten auf der einen Seite einzelne Emittenten Zertifi-
kate auf, die in Fondsprodukte investieren. Auf der anderen Seite
verfolgen Fonds Anlagestrategien mit Hilfe von Zertifikaten oder sie
verfolgen Strategien, die zundchst nur bei Zertifikaten Anwendung
fanden. Auch hier gilt: Mit zunehmender Vielfalt und Komplexitat
der Produkte erhdhen sich die Schwierigkeiten fir Privatanleger, die
Rendite- und Risikostruktur nachzuvollziehen. Die BaFin begriBt
die Bemuhungen der Anbieter, flir gleichartige Konstruktionen ein-
heitliche Begriffe zu verwenden. Das verstarkt die Transparenz bei
den Angeboten.

Viele der neuen Produktentwicklungen entstammen dem institutio-
nellen Geschaft. Exemplarisch seien so genannte Credit Linked
Notes® genannt, deren Mindeststlickelung mit oft nur 1.000 € klar
auf den Absatz im Retailgeschaft zielt. Im Ergebnis werden hier
Bankrisiken auf Retailkunden verlagert. Die Ausweitung der Pro-
duktvielfalt bietet Privatanlegern die Chance, neue Anlagekatego-

® Bei Credit Linked Notes handelt es sich um Schuldverschreibungen bezogen auf ei-
nen Referenzschuldner, bei denen nur dann am Laufzeitende der volle Nennwert zu-
riickgezahlt wird, wenn bis dahin das vereinbarte Kreditereignis ausgeblieben ist.
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. Kundenloyalitat nimmt ab, und
Wettbewerb der Banken wird
scharfer.

rien zu erschlieBen und Anlagen breiter zu streuen. Verbunden ist
dies aber haufig mit Risiken, die fir viele private Investoren neuar-
tig und nur schwer zu durchschauen sind. Daher ist es besonders
wichtig, dass die Kunden transparente Informationen lber diese
Produkte erhalten.

Der Absatz der seit Anfang 2004 zugelassenen deutschen Hedge-
fonds-Produkte blieb auch 2005 hinter den Erwartungen zurick.
Ein Grund dirfte in dem Konkurrenzkampf der Anlageformen zu
sehen sein. Wenn Anleger in Hedgefonds investierten, nutzten sie
haufig kaum regulierte Hedgefonds-Zertifikate statt zugelassener
Hedgefonds.

Geschlossene Fonds waren 2005 in der privaten Vermdgensanlage
weiterhin sehr gefragt. Der weiter unibersichtliche und insgesamt
wenig transparente Markt hat abermals von dem niedrigen Zins-
niveau und der Suche der Anleger nach Rendite profitiert. Hinzu
kommen Einmaleffekte, da Anleger auf gedanderte steuerliche Rah-
menbedingungen reagierten. Das wichtigste Segment innerhalb des
Marktes flir geschlossene Fonds bildeten weiterhin Immobilien-
fonds. Hohe Wachstumsraten wiesen Fonds in Zusammenhang mit
Schiffsfinanzierungen und gebrauchten Lebensversicherungen auf.
Einzelne Initiatoren geschlossener Fondsprodukte versuchten, neue
Anlegerkreise zu erschlieBen, indem sie die Mindestzeichnungssum-
me deutlich absenkten oder Sparpléane mit geringen Monatsraten
anboten. Da es sich bei geschlossenen Fonds aber um langfristige
unternehmerische Beteiligungen handelt, ist der Nutzen solcher
Ansatze fur die Anleger haufig fraglich. Auch verdeutlichen Insol-
venzen groéBerer Fondsinitiatoren wie der Falk-Gruppe, wie risiko-
reich die Anlageform gerade fiir Retailkunden ist.

Die Loyalitat der Privatkunden zu ihrem Kreditinstitut hat auch
2005 weiter abgenommen. Durch das niedrige Zinsniveau und die
zunehmende Preissensibilitat steigt die Anzahl der Kunden, die
auch im Bankbereich nach Schnappchen suchen. Gewinner waren
Direkt- und Autobanken. Die gestiegene Wettbewerbsintensitat er-
hoht auch den Margendruck in der deutschen Bankenlandschaft
insgesamt.

Fir die Kunden ist diese Entwicklung grundsatzlich positiv, birgt
aber auch Risiken. Zum einen kann die hohe Produktvielfalt die
Kunden Uberfordern. Zum anderen verfiihren groBzligig angebote-
ne und viel beworbene Ratenkredite fiir Anschaffungszwecke einige
Haushalte dazu, sich zu verschulden. So nahm in den vergangenen
finf Jahren das Volumen der von Banken vergebenen Ratenkredite
um etwa 22 % zu. Immer mehr Haushalte scheinen dazu zu ten-
dieren, Anschaffungen mit Krediten zu verwirklichen.
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Tabelle 1
Wirtschaft und Finanzsektoren in Deutschland im Uberblick*)

Ausgewdihlite Wirtschaftsdaten Einheit 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Wirtschaftswachstum
Weltwirtschaft % 3,7 4,7 2,4 3,0 4,0 5,1
USA % 4,4 3,7 0,8 1,6 2,7 4,2
Euro-Raum % 27/ BlS] 1,7 (0]2) 0,7 2yl
Deutschland % 2,0 3,2 1,2 0,1 -0,2 1,6
Unternehmensinsolvenzen Anzahl 26.476 28.235 32.278 37.579 39.320 39.213
DAX (Ende 1987=1000) Punkte 6.958 6.434 5.160 2.893 3.965 4.256
Geldmarktzins 2 % 2591 4,39 4,26 53,552 PREE] 2,11
Kapitalmarktzins » % 4,53 5,28 4,86 4,81 4,08 4,04
Wechselkurs des Euro 1€=..% 1,07 0,92 0,90 0,95 1,13 1,24
Bruttoabsatz festverzinsliche Wertpapiere * Mrd. € 571 659 688 819 959 990
Kreditinstitute
Kreditvergabe »* Mrd. € 2.094 2.187 2.236 2.241 2.242 2.224
Zinsspanne © % 1,28 1,14 1,12 1,20 1,16 1,18
Provisionsliberschuss Mrd. € 22,5 28,1 25,3 24,3 24,4 25,3
Verwaltungskosten Mrd. € 70,2 77,7 81,0 78,3 77,3 75,8
Risikovorsorge Mrd. € 11,5 15,9 19,6 31,2 21,8 17,2
Aufwand/Ertrag-Relation 7 % 66,0 68,4 71,4 67,2 66,5 65,5
Eigenkapitalrentabilitat (ROE) ® % 11,2 9,3 6,2 4,5 0,7 4,2
Eigenkapitalquote  * % 11,6 11,7 12,1 12,8 13,4 13,3
Private Kreditbanken
Kreditvergabe 29 Mrd. € 560 600 605 594 579 575
Zinsspanne © % 1,43 1,17 1,15 1,34 1,17 1,25
Aufwand/Ertrag-Relation 7 % 7S L) 75,4 80,4 74,2 74,0 75,5
Eigenkapitalrentabilitat (RoE) ¥ % 9,7 8,2 4,7 1,0 -6,2 -0,4
Eigenkapitalquote 22 % 12,4 13,0 13,6 14,4 14,5 13,7
Sparkassen
Kreditvergabe ** Mrd. € 523 545 563 572 577 573
Zinsspanne © % 2,48 2,33 2,28 2,38 2,40 2,35
Aufwand/Ertrag-Relation 7 % 65,7 68,9 69,9 66,5 66,4 64,9
Eigenkapitalrentabilitat (RoE) ® % 15,2 13,4 9,2 8,2 10,9 9,9
Eigenkapitalquote =9 % 10,9 10,7 10,8 11,2 11,5 12,1
Kreditgenossenschaften
Kreditvergabe 22 Mrd. € 318 327 331 335 338 342
Zinsspanne © % 2,49 2,45 2,41 2,49 2,51 2,51
Aufwand/Ertrag-Relation 7 % 71,2 74,5 76,7 73,1 69,6 68,7
Eigenkapitalrentabilitat (RoE) ® % 10,7 8,6 5] 9,7 10,6 10,2
Eigenkapitalquote 22 % 11,2 11,2 11,1 11,0 11,7 12,1
Versicherungsunternehmen
Lebensversicherer
Stille Reserven in Kapitalanlagen (KA) Mrd. € 74,4 62,9 31,3 6,2 14,9 35,6
in % des Buchwertes der gesamten KA % 14,4 11,4 5. 1,1 2,4 55
Anteil Investmentanteile an KA ' % 18,9 21,4 22,5 23,0 23,3 22,0
Anteil Schuldscheine und Darlehen an KA % 16,7 16,6 17,1 18,1 19,3 22,0
Reinverzinsung der gesamten KA '2 % 7,5 7,4 6,0 4,4 5,0 4,8
Deckungsriickstellung Mrd. € 416,1 445,5 476,4 502,8 520,6 536,2
_in % der Bilanzsumme % 83,1 83,7 83,7 BEN 79,4 78,8
Uberschuss ' Mrd. € 18,7 20,3 13,4 51 9,2 9,7
in % der verdienten Brutto-Beitrédge % 32,4 33,1 21,5 7,9 13,6 14,1
Anrechenbare Eigenmittel (A+B+C) Mrd. € 38,8 42,9 44,2 39,8 42,3 43,9
Solvabilitdtsspanne Mrd. € 19,2 20,5 22,2 23,3 24,0 24,8
Bedeckung der Solvabilitédtsspanne ** % 201,8 209,5 199,0 170,4 176,2 177,4
Eigenkapitalrendite ' % 11,4 12,5 7,0 3,4 5.7/ 5,8
Schaden- und Unfallversicherer
Stille Reserven in Kapitalanlagen (KA) ' Mrd. € 38,9 37,1 31,7 22,3 26,0 26,6
in % des Buchwertes der gesamten KA % 40,7 38,1 31,4 2il, 5 23,8 22,6
Anteil Investmentanteile an KA *» % 21,8 23,5 25,3 27,0 27,3 26,5
Anteil Schuldscheine und Darlehen an KA % 13,5 13,3 13,2 13,2 14,1 16,6
Schadenkostenquote (netto) *” % 99,8 101,0 100,2 103,2 94,7 92,2
Anrechenbare Eigenmittel (A+B) Mrd. € 20,7 20,7 24,4 25, 27,1 24,1
Solvabilitatsspanne '* Mrd. € 6,76 7,5 7,1 7, 7, 8,4
Bedeckung der Solvabilitdtsspanne * % 306,6 277,1 342,7 336,9 346,0 286,3
Eigenkapitalrendite ** % 7,3 8,7 8,9 2,8 4, 3,0
Riickversicherer
Stille Reserven in Kapitalanlagen ' Mrd. € 83,6 101,8 89,2 35,8 34,3 37,2
in % des Buchwertes % 67,0 75,9 54,2 18,5 15,6 17,7
Schadenkostenquote (netto) *” % 106 103,8 115,3 101,6 92,8 93,5
Versicherungstechnische Brutto-Riickstellungen Mrd. € 98,7 104,5 122,3 130,6 135,8 140,8
in % des Bruttopramieneinkommens % 279,2 265,7 278,6 244 264,4 298,5
Jahresuberschuss ' Mrd. € 1,4 2,2 0,3 5,4 1,4 3,4
Verflighares Eigenkapital ** Mrd. € 23,9 25,1 31,5 40,2 51,4 55,1
Eigenkapitalrendite ' % 6,0 8,6 1,0 13,3 2,7 6,1

Quellen: BaFin, Deutsche Bundesbank, Eurostat, IWF

*) Jahressummen oder -durchschnittswerte.
a) Stand am Jahresende.

1) Veranderung des realen Bruttoinlandsprodukts gegeniiber dem Vorjahr.

2) 3-Monats-Euribor.
3) Rendite zehnjahriger Staatsanleihen.
4) inlandischer Emittenten.

5) Buchkredite an inléndische Unternehmen und Privatpersonen.

6) Zinsuberschuss in Prozent der Bilanzsumme.

7) Verwaltungsaufwand in Relation zu den operativen Ertragen.

8) Jahresuberschuss vor Steuern in Prozent des durchschnittlichen bilanziellen Eigenkapitals.

9) Haftendes Eigenkapital in Relation zu den gewichteten Risikoaktiva (Solvabilitdtskennziffer gemaB Grundsatz I).
10) Zeitwerte - Buchwerte in den zu Anschaffungskosten bewerteten Kapitalanlagen (KA).

11) in Prozent der gesamten KA ohne Depotanforderungen.

12) (Ertrége aus KA - Aufwendungen fur KA) / arithmetisches Mittel der KA (Jahresanfang und -ende).
13) Jahresiiberschuss + Brutto-Aufwendungen fiir Beitragsriickerstattungen.

14) Mindesthohe der freien unbelasteten Eigenmittel.

15) Anrechenbare Eigenmittel / Solvabilitatsspanne.

16) Jahresiberschuss / Eigenkapital.

17) Netto-Aufwendungen fir Versicherungsfalle und Versicherungsbetrieb / verdiente Netto-Beitrége.
18) entspricht Posten II.14 Formblatt 2 RechVersV.

19) Gesamt-Eigenkapital - ausstehende Einlagen.
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1 Internationale
Harmonisierung

Die Entwicklungen in der internationalen Finanzauf-
sicht haben auch 2005 nicht an Tempo verloren. Die
BaFin ist als Allfinanzaufsichtsbehdérde in allen wichtigen

Gremien und Ausschiissen vertreten. Damit finden deut-
sche Positionen weltweit Gehor.

Aufsicht
wird immer
internationaler.
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° Eine ausfiihrliche Darstellung der einzelnen Organisationen und Gremien enthalt der
Jahresbericht 2004. Die im Text aufgeflihrten Dokumente finden sich auf den Websi-

tes der jeweiligen Organisationen (www.bafin.de > Links > Internationale Organisa-
tionen).
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CESR erganzt technische
DurchfiihrungsmaBnahmen
zur Prospektrichtlinie.
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1.1 Markttransparenz und -integritat

Allgemeine Offenlegungsregein

Ein wichtiges Thema der Aufsicht sind Transparenz und Disziplin
der Markte. Je groBer die Transparenz der Wirtschaftsakteure ist,
desto schneller kann der Markt auf veranderte Situationen reagie-
ren und so eine disziplinierende Wirkung auf die Unternehmen ent-
falten. Auch die BaFin unterstltzt Arbeiten, die darauf abzielen, die
Marktdisziplin durch eine starkere Transparenz der Markte zu for-
dern. Dazu gehdren beispielsweise effiziente Offenlegungsvorschrif-
ten, die den Marktteilnehmern den Zugang zu Unternehmensinfor-
mationen erleichtern. Dieser Gedanke ist nicht neu. Bereits in den
konzeptionellen Arbeiten zu Basel II erkannte man die Offenlegung
als begleitendes und unterstiitzendes Element. Fir die Wertpapier-
markte erlieB die EU schon mehrere Richtlinien und Verordnungen,
die die Transparenz erhdhen sollen.*

Das Thema Markttransparenz und -disziplin ist auch in anderen Fel-
dern anzutreffen. Die Entwicklung der internationalen Standards
flr die Rechnungslegung (IAS/IFRS) ist nur ein Beispiel. Die Anfor-
derungen unter anderem an Offenlegung und Transparenz sind in
dem erst kirzlich veroéffentlichen IFRS 7 zur Offenlegung von Fi-
nanzinstrumenten definiert.

Harmonisierung des Prospektrechts

Die internationale bzw. EU-weite Harmonisierung des Prospekt-
rechts ist das Ziel von IOSCO und CESR. Eine Arbeitsgruppe der
IOSCO erarbeitete 2005 beispielsweise Prinzipien flr Prospekte flr
grenziberschreitende 6ffentliche Angebote von Schuldverschrei-
bungen sowie deren Zulassung zum Handel (Debt Principles) und
konsultierte diese 6ffentlich. Auch die BaFin hielt eine nationale An-
hérung ab. Diese Prinzipien setzen jedoch keinen rechtsverbindli-
chen Rahmen, sondern dienen der Orientierung, wenn I0SCO-Mit-
gliedstaaten Offenlegungspflichten neu erstellen oder (berarbeiten.
Die IOSCO wird die Debt Principles voraussichtlich im Sommer
2006 verabschieden.

Ein weiteres Thema des IOSCO-Gremiums waren 2005 die periodi-
schen Offenlegungspflichten von Emittenten, deren Wertpapiere
zum Handel an einem organisierten Markt zugelassen sind. Mit
dem Abschluss der Arbeiten an diesem Projekt ist nach Verabschie-
dung der Debt Principles zu rechnen.

Bereits im April 2004 hatte die Europdische Kommission die Pro-
spektrichtlinie durch technische DurchfiihrungsmaBnahmen, bei-
spielsweise Uber den Inhalt von Prospekten, prazisiert.** CESR hat
diese im Berichtsjahr durch weitere Empfehlungen erganzt. Diese

1 Zur Quelle aller erwahnten Gesetze, Richtlinien, Verordnungen etc. siehe www.ba-
fin.de > Rechtliche Grundlagen & Verlautbarungen.

' Verordnung (EG) Nr. 809/2004 der Kommission vom 29.04.2004 zur Umsetzung der
Richtlinie 2003/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates betreffend die in
Prospekten enthaltenen Informationen sowie das Format, die Aufnahme von Infor-
mationen mittels Verweis und die Veréffentlichung solcher Prospekte und die Ver-
breitung von Werbung.
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beschaftigen sich insbesondere mit der Erweiterung der techni-
schen DurchfiihrungsmaBnahmen auf so genannte Complex Finan-
cial Histories. Darunter versteht man Falle, bei denen es wahrend
des Zeitraums, flir den historische Finanzinformationen in den Pro-
spekt aufgenommen werden missen, zu strukturellen Veranderun-
gen beim Emittenten oder dessen Unternehmensgruppe gekommen
ist. Beispiele flr strukturelle Verdnderungen sind die Griindung ei-
ner neuen Holdinggesellschaft, Abspaltungen oder Kaufe und Ver-
kdufe von bedeutenden Tochtergesellschaften. Der endglltige Rat-
schlag wurde von CESR im Oktober 2005 an die Europaische Kom-
mission Ubermittelt und veroffentlicht.

CESR erwagt zudem, eine operative Gruppe einzurichten, die die
einheitliche Anwendung der europdischen Vorgaben flir Prospekte
sicherstellen soll. Im ersten Treffen wurde deutlich, dass erhebli-
cher Koordinierungsbedarf besteht: Die Umsetzung in nationales
Recht ist von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich und die
sehr detaillierte Verordnung zur technischen Umsetzung bietet er-
heblichen Auslegungsspielraum.

EU-Transparenzrichtlinie

Im Januar 2005 trat die Transparenzrichtlinie in Kraft, die bis Janu-
ar 2007 in nationales Recht umgesetzt werden muss. Im Rahmen
mehrerer Level-2-Mandate erarbeitete CESR Durchfiihrungsbestim-
mungen zur Transparenzrichtlinie, die im Juni 2005 an die Europai-
sche Kommission ibermittelt wurden. Derzeit werden die Durchfiih-
rungsbestimmungen im Europadischen Wertpapierrat behandelt. Wei-
tere Durchflihrungsbestimmungen betreffen das amtlich bestellte
Speicherungssystem, das nach der Transparenzrichtlinie einzurichten
ist. Die Transparenzrichtlinie sieht vor, dass fir den Kapitalmarkt re-
levante Informationen Uber einen Emittenten in einer Datenbank fir
Anleger zentral zuganglich sind. Ein erstes Konsultationspapier hierzu
wurde im Januar 2006 verabschiedet; die Arbeiten selbst werden bei
CESR voraussichtlich im Juni 2006 abgeschlossen sein.

Neue Anforderungen fiir Finanzdienstleister durch MiFID

Transparenz ist auch das Leitmotiv der Markets in Financial Instru-
ments Directive (MiFID). Das gilt vor allem fiir die Transparenz ge-
genlber Anlegern. Die spatestens ab November 2007 anzuwenden-
den Vorschriften enthalten umfassende Aufklarungspflichten der
Banken und Finanzdienstleistungsunternehmen gegeniber ihren
Kunden. Die Wertpapierfirmen missen dann ausfihrlich tber sich
selbst und ihren Service berichten und die angebotenen Finanzin-
strumente, Anlagestrategien, Kosten der Dienstleistung, mdgliche
Interessenkonflikte sowie die Grundsatze zur Auftragsausfiihrung
(Best Execution) beschreiben. Die EU-Kommission erarbeitete 2005
auf der Grundlage von CESR-Empfehlungen DurchfiihrungsmaB-
nahmen, die weitere Details zu diesen Informations- und Offenle-
gungspflichten enthalten. Die Vorgaben werden seit Mitte 2005 im
Europdischen Wertpapierausschuss diskutiert.

Weiter sieht die MIiFID neue Regelungen vor, wie Geschafte in
Wertpapieren und Derivaten zu melden sind. Wahrend derzeit alle
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Strenges Herkunftslandprinzip
erfordert neues Meldesystem.
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Unternehmen, die an einer deutschen Bdrse handeln diirfen, ihre
Meldungen an die BaFin senden, gilt kiinftig das strenge Herkunfts-
landprinzip. Dies bedeutet, dass dann samtliche Boérsenteilnehmer
aus dem EWR Transaktionen an die Behérde ihres Herkunftslandes
melden missen. Die Umstellungskosten fir die Marktteilnehmer
hat CESR europaweit auf tber 700 Mio. € geschatzt.

Die durch das Herkunftslandprinzip entstehenden Licken im Daten-
bestand - und damit letztlich in der Marktiberwachung - sollen
geschlossen werden, indem die auslandischen Behdrden die Melde-
satze unverzlglich an die jeweiligen Aufsichtsbehdrden weiterlei-
ten. CESR legte im Auftrag der EU-Kommission im Januar 2005
Empfehlungen fiir die Umsetzung dieses Meldesystems vor. Um zu
prifen, wie ein derart umfangreiches technisches Projekt effizient
und moglichst wirtschaftlich umgesetzt werden kann, setzte CESR
eine technische Task Force unter der Leitung der BaFin ein. Die Ex-
pertengruppe untersuchte verschiedene Modelle - dezentrale, zen-
trale oder Mischlésungen - auf technische Machbarkeit und voraus-
sichtliche Kosten. Um die Belastungen fiur die Marktteilnehmer
maoglichst gering zu halten, favorisiert die BaFin eine weitgehend
dezentrale Lsung.

Transparenz bei Versicherern

In der Versicherungsaufsicht gewinnen Marktdisziplin und -transpa-
renz immer mehr an Bedeutung. Ahnlich wie bei der Bankenauf-
sicht treten diese als dritte Saule einer modernen Aufsichtsarchi-
tektur neben eine addquate Kapitalausstattung und die aufsichtli-
chen Uberpriifungsprozesse.

Vor allem im Projekt Solvency II und in der International Association
of Insurance Supervisors (IAIS) arbeiten die Aufseher an einer
besseren Markttransparenz. So bereitet eine IAIS-Arbeitsgruppe
unter dem Vorsitz der BaFin Standards flr erweiterte Publikations-
pflichten der Versicherungsunternehmen und Rickversicherer vor.
Nachdem bereits Standards fiir die Versicherungstechnik der Scha-
den-/Unfallversicherer und die Kapitalanlagen existieren, steht der-
zeit der Standard fir die Versicherungstechnik der Lebensversiche-
rer auf der Agenda. Die Standards sollen im Herbst 2006 vorge-
stellt werden.

Die dritte Saule von Solvency II umfasst neben den Publikations-
pflichten auch die Berichterstattung der Versicherungsunternehmen
an die Aufsichtsbehdrden. Dabei hat CEIOPS den Auftrag, einheitli-
che Publikationsstandards und Berichtsformate fiir die in Europa
beaufsichtigten Versicherungsunternehmen zu erarbeiten. Im Jahr
2006 ist mit konkreten Vorschlagen fir eine einheitliche Offenle-
gung der Risikosituation von Versicherungsunternehmen zu rech-
nen.

Unerlaubte Geschifte

Die Anbieter illegaler Geschafte agieren zunehmend grenzliber-
schreitend. Die internationale Kooperation bei der Verfolgung sol-
cher Aktivitaten wird daher immer wichtiger. Gemeinsames Vorge-
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hen sichert auch kiinftig den Erfolg im Kampf gegen unerlaubte
Angebote.

Die IAIS hat 2005 ein internationales Empfehlungsschreiben verab-
schiedet, mit dessen Hilfe verhindert werden soll, dass Angestelle
oder Anteilseigner ihr Versicherungsunternehmen fir illegale Ge-
schafte missbrauchen.™ Es gibt Aufsehern individuelle Hinweise, wie
sie beispielsweise die Veruntreuung von Versichertengeldern erken-
nen und ahnden kénnen. Wichtige Hinweise fir die Aufsicht liefern
vor allem Unternehmensfiihrung (Corporate Governance), Gruppen-
struktur, Geschaftsverbindungen und Beziehungen zu Dritten.

Das gemeinsame Vorgehen gegen illegale Marktaktivitaten ist eine
Kernaufgabe von CESR. CESR-Pol, die Arbeitsgruppe fir Surveillan-
ce and Exchange of Information, wurde daher mit der Erstellung
von Leitlinien zur Marktmissbrauchsrichtlinie beauftragt. Nach einer
europaweiten Konsultation veroffentlichte CESR im Frihjahr 2005
eine erste Orientierungshilfe’® fir Marktteilnehmer zum Umgang
mit der Marktmissbrauchsrichtlinie. Der Leitfaden enthalt Erldute-
rungen zu missbrauchlichem Verhalten und den Kriterien fir zulds-
sige Marktpraktiken. Er beschreibt auch, wann und wie die Institu-
te den Verdacht des Marktmissbrauchs anzeigen sollen und stellt
hierfir ein Formular zur Verfiigung. GroBe praktische Bedeutung
bei der Ermittlung illegaler Aktivitaten Uber die EU hinaus haben
die von CESR-Pol entwickelten Leitlinien zu Urgent Issues Groups.
In bisher drei Fallen haben sich solche anlassbezogenen Arbeits-
gruppen gebildet, um bei grenziiberschreitenden Sachverhalten
insbesondere die Informationsbeschaffung zu koordinieren. Die
BaFin war in zwei Gruppen vertreten.

Die groBen Unternehmensskandale wie Enron oder Parmalat prag-
ten auch 2005 die Arbeiten von IOSCO. Eine wegen des Parmalat-
Skandals eingesetzte Task Force verdéffentlichte im Februar 2005
ihren Bericht.** Dieser erdrtert vielfdltige MaBnahmen zur Vermei-
dung kiinftiger Bilanzskandale und zur Wiederherstellung des Anle-
gervertrauens. So regt die IOSCO an, die Standards zur Sicherung
der Unabhéangigkeit der Wirtschaftspriifer zu verbessern, Interes-
senkonflikte bei Finanzintermedidren zu vermeiden und die Trans-
parenz der Anleihemarkte zu erhéhen. Ferner schlagt sie neue
Corporate-Governance-Regeln vor, insbesondere zur Rolle von
Aufsichtsorganen und unabhdngigen Board-Mitgliedern. Der Bericht
dient als Basis weiterer IOSCO-Projekte der nachsten Jahre.

Sekunddarmarkte

Im Berichtsjahr erstellte eine IOSCO-Arbeitsgruppe, der die BaFin
seit September 2005 vorsitzt, einen Report zu Policies on Error Tra-
des. Das Papier erortert Fehleingaben und die Fehlerfassung von
Orders in elektronischen Handelssystemen. Es spricht sieben Emp-
fehlungen aus, etwa zur Transparenz der Vorschriften zu Fehleinga-
ben gegenliber Marktteilnehmern.

2 JAIS-Guidance Paper on combating the Misuse of Insurers for Illicit Purposes.

* Level-3-Guidance Paper - First Set of CESR Guidance and Information on the Com-
mon Operation of the Directive Paper.

“ Strengthening Capital Markets against Financial Fraud.
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Ferner untersucht die Gruppe die regulatorischen Auswirkungen,
die der scharfere Wettbewerb und die zunehmende Internationali-
sierung fur Borsen und Borsenaufsicht mit sich bringen. Nach 6f-
fentlicher Konsultation soll der Bericht 2006 verabschiedet werden.
SchlieBlich soll die Gruppe die Informationsbediirfnisse von natio-
nalen Aufsichtsbehérden flir die Zulassung von Handelsteilnehmern
mit Sitz im Ausland (Remote Member) sowie den grenzliberschrei-
tenden Handel von Wertpapieren und Derivaten ermitteln. Am Ende
des Mandats sollen Prinzipien stehen, die den laufenden Informati-
onsaustausch erleichtern.

Im April 2005 sandte CESR die Empfehlungen einer Arbeitsgruppe
zu marktbezogenen Regelungen der MIFID an die Europaische
Kommission. Diese DurchfiihrungsmaBnahmen betrafen die Vor-
und Nachhandelstransparenz fir Aktien an geregelten Méarkten und
multilateralen Handelsplattformen, sowie speziell die Vorhandels-
transparenz bei systematischen Internalisierern und die Nachhan-
delstransparenz flir OTC-Geschéfte. Der Vorschlag enthalt auch Be-
stimmungen zur Zulassung von Finanzinstrumenten an geregelten
Markten. Die EU-Kommission hat im Februar 2006 dem Europai-
schen Parlament einen Entwurf zur Konsultation gestellt.

Investmentfonds

IOSCO verdffentlichte 2005 ihre neuen Leitlinien fir den Umgang
mit unzulassigem Market-Timing bei Geschaften mit Investment-
fondsanteilen (Late Trading).'* Die nationalen Aufseher haben da-
mit eine Orientierung, wie sie solche Handelspraktiken unterbinden
kénnen. Einen weiteren Themenschwerpunkt bildeten Aspekte der
Corporate Governance, vor allem die Kontrolle von Fondsgesell-
schaften durch unabhangige Organe. Wahrend etwa in den USA
unabhangige Board-Mitglieder vorgeschrieben sind, kontrollieren
nach deutschem Recht die Depotbanken das Management im Inter-
esse der Anleger. Begonnen hat IOSCO auch mit einer Untersu-
chung zur Regulierung von Hedgefonds. Hierbei stehen ebenfalls
die Corporate Governance, aber auch Fragen der Bewertung und
des Risikomanagements im Vordergrund.

2005 schloss IOSCO daruber hinaus ihre Arbeiten zum Thema
Geldwasche® ab. Die Investmentindustrie verfligt damit Uber ein-
heitliche internationale Standards zur Bekampfung von Geldwa-
sche-Aktivitaten.

CESR veroffentlichte zwei neue Dokumente zur einheitlichen An-
wendung der OGAW-Richtlinie. Ein im Oktober 2005 veroffentlich-
tes Konsultationspapier'” enthalt zahlreiche Vorschlage zur Prazisie-
rung der rechtlichen Rahmenbedingungen, unter denen Vermo-
gensgegenstande nach der OGAW-Richtlinie erwerbbar sind. Ferner

> www.iosco.org.

** Development of Anti-money Laundering Guidance for CIS.

7 CESR'’s Draft Advice on Clarification of Definitions concerning Eligible Assets for
Investments of UCITS.
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sorgen neue Leitlinien®® fiir eine konvergente Anwendung der Uber-
gangsvorschriften der OGAW-Richtlinie.

Das im Juli 2005 vorgestellte Grinbuch der EU-Kommission® zum
Ausbau des Europdischen Rahmens flir Investmentfonds hat
schlieBlich neue Prioritaten fir die kinftige Ausgestaltung der
OGAW-Richtlinie gesetzt. Dazu gehdren vor allem MaBnahmen fir
ein EU-weites Level Playing Field, etwa eine klare Definition der
Vermogenswerte, die ein OGAW erwerben kann, ein einfacheres
Anzeigeverfahren fir den Vertrieb auslandischer Fonds oder die
schnelle Umsetzung der Empfehlungen der Kommission zur Ver-
wendung von Derivaten und des vereinfachten Verkaufsprospekts.

1.2 Organisationspflichten und Verhaltensregeln

Die MIFID wird die Verhaltensregeln flir Wertpapierfirmen @ndern.
Werden Kundenauftrage durchgefihrt, sind diese nicht mehr vor-
rangig Uber Borsen abzuwickeln, sondern nach dem Prinzip der
Best Execution an dem fir den Kunden ginstigsten Ort - ein No-
vum in Kontinentaleuropa. Wertpapierfirmen mussen daflir sorgen,
dass sie das bestmdgliche Ergebnis fiir den Kunden erzielen. Wie
sie dieses Ergebnis erreichen wollen, missen sie den Kunden in ih-
ren Grundsatzen zur Auftragsausfihrung (Execution Policy) erlau-
tern. Die EU-Kommission hat im Februar 2006 dem Europaischen
Parlament einen Entwurf zur Stellungnahme vorgelegt.

Die MIFID andert auch die Verhaltensregeln zur Pflicht von Beratern
und Vermdgensverwaltern zu prifen, inwieweit Finanzinstrumente
fir den Kunden geeignet sind. Insgesamt bekommen durch detail-
lierte Vorgaben der MIFID auch altbekannte Verhaltensregeln wie
die Aufklarungspflichten einen neuen Anstrich.

Auf EU-Ebene sorgen die MIiFID und ihre technischen Durchfiih-
rungsmaBnahmen fir harmonisierte Organisationsvorschriften fiir
Wertpapierfirmen. Sektoribergreifend bedeutend ist die Auslage-
rung, mit der sich auch CEBS und die Group de Contact beschafti-
gen. Besonders wichtig ist es, dass die in den unterschiedlichen
Gremien gestalteten Initiativen kompatibel sind. Dieser Aufgabe
haben sich die drei Level-3-Komitees (CESR, CEBS und CEIOPS)
angenommen.

Im Jahr 2005 erarbeitete eine IOSCO-Arbeitsgruppe Empfehlungen
flir Wertpapierdienstleistungsunternehmen zum Umgang mit Inter-
essenkonflikten. Sie empfahl dazu allgemeine Organisationsprinzi-
pien auf dem Niveau des deutschen Aufsichtsrechts. Mit Verab-
schiedung des Papiers wird die deutsche Praxis zur internationalen
Benchmark.

Um Versicherungsnehmer besser zu schiitzen, verabschiedete die
OECD 2005 die Guidelines for Insurer’s Governance. Sie dehnen

® Guidelines for supervisors regarding the transitional provisions of the amending
UCITS-Directives.
 www.europa.eu.int/comm/internal_market/securities/ucits/index_de.htm.
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bestehende aufsichtsrechtliche Regeln und Richtlinien des OECD
Corporate Governance Codes auf das Versicherungswesen aus,
richten sich gleichermaBen an Aufseher und Versicherer und geben
Empfehlungen zu effizienten Governance-Regelwerken in Versiche-
rungsunternehmen. Das Papier ist auf alle Sparten (Leben, Scha-
den/Unfall, Rickversicherer) anwendbar, aber nicht bindend. Die
Guidelines sollen die Verantwortlichkeit der Unternehmensfiihrung
erhéhen und die Transparenz steigern. Dazu mussen die Unterneh-
men Verantwortungsbereiche eindeutig benennen und zuweisen,
eine angemessene Leitungsstruktur einrichten, Pflichten und Funk-
tionen der Leitung festlegen und Offenlegungspflichten regeln.

Mit den Recommendations of the Council on Guidelines for Pension
Funds Governance komplettierte die OECD 2005 ihren Corporate
Governance Code. Die Guidelines richten sich an Aufsichtsbehdrden
und Altersversorgungseinrichtungen. Sie beinhalten Governance
Regeln fur Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung. Damit
Altersversorgungseinrichtungen ihren Zweck - Alterseinkinfte si-
cherzustellen — erflillen kdnnen, geben die Guidelines Empfehlun-
gen zur Schaffung einer Satzung, der Identifikation und eindeuti-
gen Zuteilung von Verantwortlichkeiten und Funktionen, Eignungs-
fragen, Beratungstatigkeiten, Haftung, Aktuarposition, Verwahrung,
Publizitatspflichten und der Ausgestaltung interner Kontroll- und
Berichtssysteme.

1.3 Aufsichtliches Berichtswesen

COREP

Um die in der EU zum Teil sehr stark voneinander abweichenden Sol-
venzmeldeanforderungen fur Banken zu harmonisieren, hat CEBS eine
Arbeitsgruppe flir ein gemeinsames Solvenzmeldewesen (Framework
for Common Reporting of the new Solvency Ratio, COREP) gegriindet.
Die Gruppe hat eine Empfehlung fir die EU-weite Standardisierung
der Meldeformulare bei gleichzeitiger Flexibilitat fir die nationale Um-
setzung der konkreten Meldeinhalte formuliert. Vor allem grenziber-
schreitend tatige Institute kbnnen so standardisierte Daten melden.

CEBS veroffentlichte 2005 zunachst Vorschlage, die umfangreiche
und detaillierte Meldepflichten vorsahen, da in einigen Landern die
Zentralbanken das Meldewesen fir volkswirtschaftliche Erhebungen
nutzen. Die BaFin und die Verbande der deutschen Kreditwirtschaft
hatten diese Vorschlage kritisiert. Insbesondere die Verbande ord-
neten den ersten Ansatz zu COREP als Maximalharmonisierung ein.
Im Konsultationsprozess konnten die BaFin und die Deutsche Bun-
desbank schlieBlich erreichen, dass der Detaillierungsgrad der Mel-
deformulare deutlich reduziert und zu den Meldeinhalten eine Un-
terscheidung zwischen Kerninformationen und Detailinformationen
eingefuhrt wurde. Das endgilltige COREP-Rahmenwerk hat CEBS
im Januar 2006 verodffentlicht. In Deutschland sollen die als Detail-
informationen eingestuften Daten nur zu einem geringen Teil abge-
fragt werden. Das COREP-Rahmenwerk sieht ein zweistufiges Sys-
tem vor. Der Kernbereich enthalt Mindestangaben, die flr die Be-
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rechnung von regulatorischen Eigenmitteln und Eigenmittelanforde-
rungen erforderlich sind. Daneben gibt es Detailinformationen, wel-
che die einzelnen EU-Staaten zusatzlich national nutzen kénnen.

Die Europaische Kommission hat in ihrem zuletzt veréffentlichten
WeiBbuch® fir ein einheitliches Meldewesen fiir 2007 auch die Ein-
fihrung harmonisierter Meldeanforderungen fir Versicherungsun-
ternehmen angeregt.

FINREP

CEBS veroffentlichte im Dezember 2005 seine Empfehlungen fir
ein Rahmenwerk zur aufsichtlichen Finanzberichterstattung (so ge-
nanntes Standardised Consolidated Financial Reporting Framework,
FINREP). Diese Initiative hat zum Ziel, Belastungen fir EU-weit ak-
tive Banken zu reduzieren, die durch unterschiedliche Berichtsan-
forderungen der Aufsicht in den einzelnen Mitgliedstaaten an Jah-
resabschlussdaten entstehen kénnen. Sie tragt damit Bedenken in-
ternational tatiger Banken Rechnung, die Berichtsanforderungen
durch die verschiedenen Aufsichtsbehdrden seien zu vielgestaltig.
Das FINREP-Konzept ist Teil der Konvergenzbestrebungen von
CEBS. Da es sich um Empfehlungen handelt, kann grundsatzlich
jeder nationale Aufseher entscheiden, ob er auf FINREP zurlck-
greift und wenn ja, welche Teile der FINREP-Informationen er tat-
sachlich nutzt.

Das vorliegende Paket ist daher nur ein erster, vorsichtiger Schritt
in Richtung einer Harmonisierung. Im Prinzip haben alle EU-Aufse-
her weiterhin die Moglichkeit, zusatzliche nationale Informationsan-
forderungen an grenziiberschreitend tatige Institute zu stellen. Die
BaFin wird sich daflir einsetzen, dass CEBS weiter daran arbeitet,
eine echte Harmonisierung auf den Weg zu bringen.

Konzernabschliisse in standardisierter Form

Die FINREP-Idee ist, die Berichterstattung der Banken gegenuber
der Aufsicht lber ihre IAS/IFRS-Konzernabschliisse in eine standar-
disierte Form zu bringen. Vor allem zwei Griinde sprechen dafir,
das Meldewesen in diesem Bereich zu vereinheitlichen. Erstens sind
alle kapitalmarktorientierten Banken in der EU seit Anfang 2005
verpflichtet, ihre Konzernabschllisse gemaB IAS/IFRS aufzustellen.
Damit erhalten die Aufsichtsbehdrden mit dem Jahresabschluss
2005 in vielen Fallen Informationen auf IAS/IFRS Basis. Zweitens
kann nunmehr EU-weit auf einen einheitlichen Rechnungslegungs-
standard zurlickgegriffen werden. Dariiber hinaus kennen die Re-
geln der IAS/IFRS keine expliziten Vorgaben zu den einzelnen Po-
sten der Bilanz und der GuV, was die Vergleichbarkeit der Ab-
schliisse und ihre Auswertung durch die Aufsicht erschwert. Vor
diesem Hintergrund hat CEBS Vorschlage fur einheitliche Bilanz-
und GuV-Formate fiir IAS/IFRS Konzernabschliisse der Banken
entwickelt und darauf geachtet, dass diese Anforderungen mit

den Regeln der IAS/IFRS konsistent sind.

2 www.europa.eu.int/comm/internal_market/finances/docs/white_paper/white_pa-
per_de.pdf.
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Neben diesen originaren Informationen zum Konzernabschluss be-
inhalten die FINREP-Vorschlége aber noch weitergehende standar-
disierte Informationen zu einzelnen Posten der Bilanz und GuV
oder darUber hinausgehende Zusatzangaben. Das gesamte
FINREP-Paket umfasste in seiner ersten Version einen sehr weit-
gehenden Katalog von Informationsanforderungen.

Die umfassenden Informationsanforderungen stieBen in der Kredit-
wirtschaft auf deutliche Kritik. Auch hier war die Rede von einer
nicht akzeptablen Maximalharmonisierung. Die BaFin griff die Kritik
auf und setzte sich daflir ein, den Umfang der Informationsanforde-
rungen zurtickzufahren. Die im Dezember veroffentlichte Endfassung
des FINREP-Pakets besteht nunmehr - ahnlich wie COREP - aus zwei
Teilen: den Kerninformationen und den Zusatzinformationen. Wah-
rend die Kerninformationen nur die konsolidierte IAS/IFRS-Bilanz
und -GuV umfassen, zdhlen die librigen Angaben zu den Zusatzinfor-
mationen. Wenn sich also eine nationale Aufsichtsbehorde fiir die
Anwendung der FINREP-Tabellen entscheidet, muss sie zumindest die
Kerninformationen komplett abfragen. Insoweit konnte eine Minimal-
harmonisierung innerhalb der FINREP-Anwender erreicht werden. In
welchem Umfang der nationale Aufseher dann auch die Zusatzinfor-
mationen nutzt, liegt in seinem eigenen Ermessen.

1.4 Ratingagenturen

Bereits im Jahr 2004 hatte sich auf Initiative der Europaischen
Kommission eine CESR-Arbeitsgruppe des Themas Ratingagenturen
angenommen. Im Frihjahr 2005 legte CESR seinen Abschlussbe-
richt vor. Dabei ging es um potenzielle Interessenkonflikte inner-
halb der Ratingagenturen, die Transparenz der verwendeten Metho-
den, rechtliche Fragen im Zusammenhang mit dem Zugang zu In-
siderinformationen und die Vor- und Nachteile eines unzureichen-
den Wettbewerbs im Ratinggeschaft. Die Vorschldage von CESR
reichten dabei von einer weiteren Beobachtung des Marktes bis hin
zu einer europaischen bzw. nationalen Registrierung und Regulie-
rung auf Grundlage der IOSCO Code Fundamentals. Die breite
Mehrheit der CESR-Mitglieder hat sich gegen eine Registrierungs-
pflicht von Ratingagenturen ausgesprochen und empfiehlt abzuwar-
ten, wie die Code Fundamentals wirken. Der IOSCO-Verhaltensko-
dex ist nicht gesetzlich verbindlich. Angesichts der Erwartung der
Aufsichtsbehdérden, dass die Ratingagenturen den Kodex einhalten
werden, sowie der Anklindigung, den Kodex - falls notwenig — wei-
ter anzupassen und Uber seine Durchsetzung nachzudenken, diirfte
der Verhaltenskodex der IOSCO aber faktisch ein hohes MaB an
Verbindlichkeit erlangen.

Weitere RegulierungsmaBnahmen halt die Mehrzahl der CESR-Mit-
glieder zum jetzigen Zeitpunkt nicht fir notwendig oder sogar fur
kontraproduktiv. Wichtig ist vor allem, international koordiniert bei
der Regulierung von Ratingagenturen vorzugehen. Auch innerhalb
der EU halt CESR einen konsistenten und abgestimmten Umgang
und eine enge Koordination der Aufsichtsbehérden (wie zum Bei-
spiel bei der Umsetzung von Basel II) flir unverzichtbar.
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Die EU-Kommission hat im Dezember 2005 erklart, zunachst keine
Uber den I0SCO-Verhaltenskodex hinausgehende Regulierung der
Ratingagenturen einzuflihren. Damit folgt sie den Empfehlungen
von CESR. Auch die Kommission will sich aber Regulierungsinitiati-
ven fir die Zukunft vorbehalten, sollte sich der Kodex nicht als
ausreichend erweisen. Es ist davon auszugehen, dass sich die Dis-
kussion um eine europaische Regulierung der Ratingagenturen in
den nachsten Jahren fortsetzt und die weitere Entwicklung in den
USA die Diskussion stark beeinflussen wird.

1.5 Betriebliche Altersvorsorge

Weltweit gehoéren Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung
zu den groBten Akteuren an den Finanzmarkten. Die Aufsicht legte
daher auch 2005 ein besonderes Augenmerk auf die Regulierung
dieser Institutionen.

PlanmaBig verabschiedete die Jahreshauptversammlung der Inter-
national Organisation of Pension Supervisors (IOPS) im Dezember
2005 die IOPS Principles of Private Pension Supervision. Diese Prin-
zipien regeln die Organisation der Aufsicht Uber Einrichtungen der
betrieblichen Altersversorgung sowie Uber private Altersversor-
gungspldane. Die Anforderungen umfassen insbesondere rechtliche
Befugnisse, die angemessene personelle und finanzielle Ausstat-
tung, die grundsatzliche Risikoorientierung, Transparenzregeln, an-
gemessene Verfahren zur Behandlung vertraulicher Informationen
sowie Governanceregeln. Seit der Jahreshauptversammlung 2005
hat die BaFin einen Sitz im Executive Committee von IOPS.

IOPS startete 2005 ein Projekt?, dessen Ziel es ist, Prinzipien und
Standards fur eine risikobasierte Aufsicht Gber die Einrichtungen
der betrieblichen Altersversorgung zu entwickeln. Grundlage daflr
wird eine vergleichende Landerstudie sein, die unterschiedliche,
bereits implementierte oder noch in der Entstehungsphase befindli-
che risikobasierte Aufsichtsmodelle in ausgewahlten Mitgliedstaaten
untersucht. Die BaFin beabsichtigt, sich mit einem Self-Assessment
an der Studie zu beteiligen.

Das Anlagemanagement ist eine der Kernfunktionen fir Einrichtun-
gen der betrieblichen Altersversorgung. Um sowohl die Perfor-
mance als auch die Sicherheit der Kapitalanlagen zu gewahrleisten,
hat die Working Party on Private Pensions des OECD-Versiche-
rungs- und Pensionsfondsausschusses Guidelines on Pension Fund
Asset Management entwickelt. Diese Richtlinien folgen dem Prinzip
des vorsichtigen Anlegers. Sie formulieren Anforderungen an die
Kapitalanlagepolitik, das Risikomanagement, die entscheidungsnot-
wendige Transparenz, die Kapitalanlagegrenzen sowie die Bewer-
tung von Anlagen. Die Richtlinien liegen dem Rat der OECD gegen-
wartig zur Verabschiedung vor.

2 Project on Core Elements of Risk Based Approach to Pension Supervision.



48

Rilckversicherungsrichtlinie
starkt Verbraucherschutz.

VAG-Novelle 2006 wird deutsche
Aufsicht Uber Rickversicherer
vervollstéandigen.

Ergadnzung der Baseler
Rahmenvereinbarung.

111 Internationales

1.6 Ruckversicherungsrichtlinie

Die EU-Rlckversicherungsrichtlinie ist am 10. Dezember 2005 in
Kraft getreten. Die Mitgliedstaaten missen die Richtlinie innerhalb
von 24 Monaten umsetzen. Flr die Solvabilitatsvorschriften und
Pflichten zur Besicherung der Rickversichereranteile ist eine zu-
satzliche Ubergangsfrist von weiteren zwdIf Monaten vorgesehen.

Mit der Richtlinie sollen die Versicherungsnehmer starker geschitzt
werden. Daneben flhrt sie das Prinzip der Sitzlandaufsicht auch bei
den Rickversicherern ein. Mit der Richtlinie geht eine Harmonisie-
rung der derzeit unterschiedlichsten Aufsichtssysteme einher. Dies
starkt den europdischen und den deutschen Finanzmarkt.

Die deutschen Verhandlungsziele konnten weitgehend erreicht wer-
den. So gelten kinftig die Solvabilitatsregeln fir das Schaden- und
Unfallgeschaft einheitlich flir das gesamte Riickversicherungsge-
schaft inklusive des Lebensriickversicherungsgeschafts. Auch das
so genannte Prudent-Person-Principle konnte bei den Kapitalanla-
gevorschriften verankert werden. SchlieBlich werden deutsche
Rickversicherer voraussichtlich ihre gewachsenen Holdingstruktu-
ren und die im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit zusatzlich erbrach-
ten Dienstleistungen beibehalten kénnen.

Die Rickversicherungsrichtlinie soll nun schnellstmdglich in natio-
nales Recht umgesetzt werden, soweit dies noch erforderlich ist.
Bestimmte Vorschriften, insbesondere zur Zulassung und zur Sol-
vabilitat, hat der Gesetzgeber bereits im VAG verankert. Mit Um-
setzung der Richtlinie wird das deutsche Aufsichtssystem vervoll-
standigt. Die Arbeiten dazu haben im Herbst 2005 begonnen. Die
VAG-Novelle 2006 wird wahrscheinlich unter anderem die folgen-
den Themen behandeln: Beschrankung des Unternehmenszwecks,
Rechtsform der europdischen Aktiengesellschaft, Finanzrickversi-
cherung, Versicherungs-Zweckgesellschaften, zusatzliche Aufsicht
Uber Rilckversicherer in Versicherungsgruppen und die Beaufsichti-
gung von Niederlassungen aus Drittstaaten. Daneben wird die No-
velle die Koordination und den Informationsaustausch zwischen
den EU-Aufsichtsbehdérden zum Inhalt haben.

2 Basel Il

Der Baseler Ausschuss flr Bankenaufsicht*> (BCBS) hat seine Rah-
menvereinbarung Uber die neuen Eigenmittelempfehlungen fir Kre-
ditinstitute®® (Basel II) im Berichtsjahr um einige spezifische Rege-
lungen erganzt. In Zusammenarbeit mit der Internationalen Ver-
einigung der Wertpapieraufsichtsbehérden, mit nationalen Auf-
sichtsbehdrden und Banken hat sich der BCBS diverser Fragen
angenommen, die noch offen waren, als er die Rahmenvereinba-

» Basel Committee on Banking Supervision.
# International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework.
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rung am 26. Juni 2004 verabschiedete. Diese betreffen insbeson-
dere die Abgrenzung des Handelsbuchs und die Eigenkapitalanfor-
derungen flr Geschafte des Handelsbuchs.

Die BaFin hat an diesen Erganzungen mafBgeblich mitgewirkt. Sie
hat dazu beigetragen, zwei neuartige Verfahren zur Erfassung des
Kontrahentenausfallrisikos zu entwickeln. Mit diesen Verfahren las-
sen sich Kreditdaquivalenzbetrage, also die Betrage, mit denen Deri-
vate fur das GroBkreditregime und die Eigenkapitalunterlegung an-
zusetzen sind, risikogerechter ermitteln. Dartber hinaus haben Ba-
seler Ausschuss und IOSCO die Regelungen zur Abbildung des Aus-
fallrisikos in Marktrisikomodellen neu gefasst. Damit reagierten sie
auf die zunehmende Marktliquiditat flir Kredite und Kreditderivate
in gewissen Marktsegmenten. Beispielsweise werden Kreditderivate
mittlerweile an der Bérse gehandelt. Zudem stellten der Baseler
Ausschuss und die IOSCO Anforderungen auf, wie Kreditderivate
mit Rlcksicht auf den unterschiedlichen Grad ihrer Marktliquiditat
zu bewerten sind. Weitere Neuerungen betreffen die Abgrenzung
zwischen Anlagebuch und Handelsbuch, das Abwicklungsrisiko und
die Berlicksichtigung von Doppelausfalleffekten. Ein solcher Dop-
pelausfall liegt vor, wenn bei Forderungen mit Personalsicherheiten
sowohl der Kreditnehmer als auch derjenige ausfallt, der siche-
rungshalber fiir die Forderung personlich einstehen muss, also vor
allem der Blrge. Als Ergebnis dieser Arbeit veroffentlichte der Ba-
seler Ausschuss im Juli 2005 ein Dokument zur Anwendung von
Basel II auf Handelsaktivitdten und auf die Behandlung von Dop-
pelausfalleffekten.*

Eine gemeinsame Arbeitsgruppe von Baseler Ausschuss und I0OSCO
hat sich im Berichtsjahr vertieft mit den Ansatzen beschaftigt, die
fihrende Institute fir die Modellierung des Ausfallrisikos aus Posi-
tionen des Handelsbuchs verfolgen. Dabei hat die Arbeitsgruppe
festgestellt, dass sich die Ansatze liberwiegend noch in einem fri-
hen Stadium der Umsetzung befinden.

Der Baseler Ausschuss will im Frihjahr 2006 erneut erheben, wie
sich das Niveau der Eigenkapitalanforderungen in Folge der neuen
Baseler Regeln entwickelt. Dabei geht es vor allem um die Frage,
wie sich die Erganzungen zum Handelsbuch auswirken. Grundlage
der Prifung ist die flinfte quantitative Auswirkungsstudie (QIS 5),
die im Oktober 2005 begonnen hat. Die BaFin wird deren Ergebnis-
se verdffentlichen.

2005 hat der europaische Gesetzgeber die Capital Requirements
Directive (CRD) verabschiedet. Sie Uberflihrt Basel II mit seinen
Regeln zu einer starker risikoorientierten Bemessung der Eigenka-
pitalanforderungen in europadisches Recht, indem sie die Banken-
richtlinie und die Kapitaladaquanzrichtlinie anpasst. Die Bestim-
mungen zu den Handelsbuchvorschriften, mit denen der Baseler
Ausschuss Basel II im vergangenen Jahr erganzt hat, sind dabei
schon berucksichtigt. Die Banken- und die Kapitaladaquanzrichtlinie
mussen nun noch in die Amtssprachen der EU Ubersetzt werden
und kénnen voraussichtlich im Sommer 2006 formell veréffentlicht

** The Application of Basel II to Trading Activities and the Treatment of Double Default
Effects.
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werden. Auf europadischer Ebene ist dann das Rechtsetzungsverfah-
ren abgeschlossen. Die Mitgliedstaaten der EU und des EWR kdénnen
also die neuen Baseler Eigenkapitalregeln fristgerecht in nationales
Recht umsetzen. Im Baseler Ausschuss war vereinbart worden, dass
die nationale Umsetzung bis zum 1. Januar 2007 erfolgen solle. Da-
von ausgenommen ist die erstmalige Zulassung von Instituten zu
einem der fortgeschrittenen Ansatze fir das Kreditrisiko und das
operationelle Risiko. Fir die fortgeschrittenen Ansatze ist der 1. Ja-
nuar 2008 maBgebend. Die EU und vor allem auch Deutschland hal-
ten an diesem Zeitplan unverandert fest, auch nachdem die USA
beschlossen haben, Basel II mit Verzégerung umzusetzen.

Mit dem Abschluss des Rechtsetzungsverfahrens @ndert sich der
Schwerpunkt der europdischen Gremienarbeit. CEBS fokussiert sich
nun darauf, Fragen zur Anwendung und Auslegung der Banken-
und Kapitaladaquanzrichtlinie zu beantworten. Im Januar 2006 hat
CEBS Leitlinien zur Anerkennung von External Credit Assessment
Institutions veroffentlicht.

Die CRD weist im Vergleich zum Vorschlag der EU-Kommission aus
dem Jahr 2004 einige Anderungen auf. Wesentlich gedndert hat
sich zum Beispiel die Behandlung von Forderungen zwischen Insti-
tuten, die dem gleichen institutsbezogenen Sicherungssystem an-
gehodren. Nationale Gesetzgeber kénnen nun fir Institute, die in ei-
nem Risikoverbund organisiert sind, Erleichterungen bei der Eigen-
mittelunterlegung vorsehen: Bei Risikoverblinden, die bestimmten
Anforderungen geniigen, kann das nationale Recht vorsehen, dass
die dem Risikoverbund angehdérenden Institute Kredite, die sie ver-
bundsintern vergeben haben, nicht mit Eigenmitteln unterlegen
mussen. Dies ist flir die Genossenschaftsbanken und 6ffentlich-
rechtlichen Sparkassen von Bedeutung. Der Vorschlag der Kommis-
sion hatte hier noch vorgesehen, dass nur fiir gruppeninterne For-
derungen auf die Eigenmittelunterlegung verzichtet werden kann.

3 Solvency Il und internationale
Entwicklungen

Solvency II harmonisiert die regulatorischen Solvenzanforderungen
flr Versicherer der europdischen Staaten. Es geht vor allem dar-
um, die Anspriche der Versicherungsnehmer zu sichern. Das neue
System flhrt zu einer prinzipienbasierten Aufsicht. Es richtet sich
starker an den tatsdchlichen Risiken der Versicherer aus als das
bestehende, regelbasierte System. Mit seiner Drei-Saulen-Architek-
tur dhnelt Solvency II Basel II. In Saule I werden die quantitativen
Anforderungen an die Versicherer ausformuliert, wie die Berechnung
der versicherungstechnischen Rickstellungen und die Héhe der Ei-
genkapitalanforderungen. Die qualitativen Anforderungen sowohl
an die Unternehmen als auch an die Aufsicht behandelt Saule II.
Hier finden sich Grundsatze flr die Organisation des Unternehmens
und seine Prozesse sowie die Befugnisse der Aufsicht. In der drit-
ten Saule geht es um Markttransparenz, Marktdisziplin und die Of-
fenlegung aufsichtsrechtlich relevanter Informationen. Im Mittel-
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punkt der kinftigen Aufsicht steht das individuelle Risiko des
Einzelunternehmens. Diese Betrachtung bildet den Ausgangspunkt
flr die Aufsicht Uber Gruppen und Finanzkonglomerate.

Die BaFin hat fiir das Projekt Solvency II ein externes Beraterpanel
mit hochkaratigen Vertretern der Versicherungswirtschaft, der Ver-
bande und der Wissenschaft eingerichtet. Zudem arbeitet die BaFin
eng mit dem Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft
(GDV) zusammen, zum Beispiel bei der Entwicklung eines Standard-
modells, mit dem in Saule I das Solvenzkapital bestimmt werden
kann, oder bei der Erarbeitung der Anforderungen an interne Modelle.

Rahmenrichtlinie zu Solvency 11 Die Solvency-II-Grundsatze sollen bis Oktober 2007 im Entwurf ei-

voraussichtlich bis Ende 2007. ner Rahmenrichtlinie fixiert werden. Hierfiir lasst sich die EU-Kom-
mission von CEIOPS beraten. Die BaFin hat den Vorsitz in der
CEIOPS-Arbeitsgruppe Saule II.

CEIOPS-Arbeitsgruppe Saule I

Die CEIOPS-Arbeitsgruppe Saule I setzt sich seit Mai 2005 aus den
beiden friiheren Arbeitsgruppen fir die Bereiche Leben (Life) und
Nicht-Leben (Non-Life) zusammen. Sie hat im vergangenen Jahr
technische Vorschlage zu den quantitativen Saule-I-Elementen er-
arbeitet und fachliche Vorgaben fiir die erste Feldstudie (Quantita-
tive Impact Studies — QIS) erstellt. Die Studie testet die Auswir-
kungen des geplanten Solvenzsystems auf die Rickstellungen der
Versicherer. Die Arbeitsgruppe wird 2006 ihre Ratschlage zur Be-
wertung der versicherungstechnischen Rickstellungen, zur Anwen-
dung interner Modelle und zur Gestaltung eines zuklinftigen Sys-
tems von Kapitalanlagelimiten verfeinern.

Sicherheitsmargen in den versiche- Die Solvency-II-Regeln zur Ruckstellungsbewertung sollen die in
rungstechnischen Riickstellungen den Riickstellungen enthaltenen Sicherheitsmargen transpa-
sollen transparenter werden. renter machen und die Praxis bei der Rickstellungsbil-
dung in den EU-Landern harmonisieren, moglichst
im Einklang mit den kinftigen Standards zur
Ruckstellungsbewertung der IAS/IFRS.

Die versicherungstechnischen Ruckstellun-
gen fir Lebensversicherer sollen auf Basis
des Barwertes der erwarteten kinftigen
Zahlungsstrome bewertet werden. Zu-

satzlich soll der Barwert um eine Risiko-
marge erganzt werden. Oberste Pramis-
se bei der Bestimmung des Barwertes
und der Risikomarge ist es, Unsicherhei-
ten zu minimieren, indem man anerkann-
te aktuarielle Methoden einsetzt und kinf-
tige Entwicklungen berlcksichtigt. Bei der

Bestimmung der Barwerte der einzelnen Zah-

lungsstrome praferiert CEIOPS zurzeit eine risi-

kolose Zinsstrukturkurve, die die Aufsicht vorgibt.

Solvenzkapitalanforderungen Die Risikomarge der Ruckstellungen garantiert, dass die Belange
werden risikogerechter gestaltet. der Versicherten ausreichend gewahrt sind, und das zugrunde lie-
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gende Portfolio im Notfall auf einen anderen Versicherer Ubertragen
werden kann. Sie bericksichtigt jedoch keinen unvorhersehbaren,
kurzfristig eintretenden Verlust. Dafiir hat jedes Versicherungsun-
ternehmen zusatzlich Solvenz-Kapital bereitzuhalten.

Die Solvenzkapitalanforderung (Solvency Capital Requirement -
SCR) wird deutlich risikogerechter sein als die noch geltenden Ei-
genkapitalvorschriften. Grundsatzlich sind alle relevanten, quantifi-
zierbaren Risiken zu bericksichtigen, mindestens jedoch die Haupt-
risikokategorien Marktrisiko, Kreditrisiko, versicherungstechnisches
Risiko und operationales Risiko. Das SCR soll im Prinzip dem Kapi-
tal entsprechen, das ein Versicherer bendtigt, um seine Tatigkeit
innerhalb von in der Regel einem Jahr mit einer geringen Ruin-
wahrscheinlichkeit auszutiben. Von Ruin ist die Rede, wenn die
nach Marktwerten bewerteten Vermdgensanlagen nicht mehr aus-
reichen, um die versicherungstechnischen Riickstellungen zu be-
decken.

Die Versicherer kénnen ihren Bedarf an Solvenzkapital mit einer
vorgegebenen Standardformel oder anhand eines internen Modells
berechnen. Fir die Standardformel ist geplant, die Risikokategorien
zunachst separat zu bewerten und dann zu einer Gesamtanforde-
rung zu aggregieren. Wenn man die einzelnen Solvenzkapitalbedar-
fe nur addiert, wird aber das tatsachlich erforderliche Solvenzkapi-
tal Uberbewertet. Es sollen daher Ausgleichs- bzw. Diversifikations-
effekte zwischen den Einzelrisiken bericksichtigt werden. CEIOPS
hat bereits eine Reihe moglicher Modellierungsmethoden zur Be-
stimmung des Solvenzkapitalbedarfs fir die Hauptrisikokategorien
analysiert. Die Ergebnisse dieser Analysen werden die Basis fir die
Feldstudien zur SCR-Standardformel bilden, die fiir 2006 geplant
sind.

Die Aufsicht muss die internen Modelle genehmigen. Deren Prifung
wird prozessorientiert erfolgen. Im Vergleich zur Standardformel
berlicksichtigt die individuelle Berechnung der erforderlichen Eigen-
mittel realitatsnah die Risikosituation des Unternehmens.

CEIOPS hat zum Ziel, dass die Eigenmittel (Ist-GréBe) und die Sol-
venzkapitalanforderungen (Soll-GréBe) konsistent bestimmt wer-
den. Auch sollen die Regelungen in Einklang mit den Baseler Rege-
lungen in der Bankenaufsicht stehen. Die Eigenmittel sollen weiter-
hin auf Grundlage einer vereinfachten Bilanzsicht bestimmt wer-
den. Da derzeit in der EU unterschiedliche nationale Rechnungsle-
gungsstandards fiir Versicherungsunternehmen gelten, sind Uber-
leitungsvorschriften geplant.

CEIOPS sieht vor, die Eigenmittel in drei Qualitatsklassen (Tiers)
einzuteilen. Die Bestandteile der héchsten Qualitatsklasse (Tier 1)
kdnnen dauerhaft und vollstédndig zur Absorption eines Verlustes
herangezogen werden. Zu Tier 1 zahlen das gezeichnete Kapital,
Kapital- und Gewinnricklagen und kinftig auch ein Anteil an inno-
vativem Kapital. Eigenmittel, die nur begrenzt Verluste ausgleichen
kénnen, sollen als Erganzungskapital in der zweiten Qualitatsstufe
(Tier 2) erfasst werden. SchlieBlich sollen Eigenmittel, die nur nach
Genehmigung der Aufsicht zur Bedeckung des Solvabilitats-Solls
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herangezogen werden dirfen, in der dritten Qualitdtsklasse (Tier 3)
zusammengefasst werden. Analog zur Bankenaufsicht werden in-
nerhalb des Klassifizierungssystems fiir Tier 2 und Tier 3 Kapitalbe-
grenzungen eingefiihrt, die sich an der Hohe der héchsten Quali-
tatsklasse orientieren.

Trotz weitreichender Risikoorientierung wird Solvency II durch Si-
cherheitsmechanismen erganzt. Diese bestehen aus zwei Kernele-
menten: den Mindestkapitalanforderungen (Minimum Capital Re-
quirement - MCR) und den Mindestbestimmungen fiir die Anlage
von Vermdgenswerten.

Das MCR soll ein Mindesteigenkapitalniveau definieren, das nicht
unterschritten werden darf. Es stellt stets eine untere Grenze fir
das SCR dar - auch dann, wenn der Versicherer das SCR mit ei-
nem internen Modell berechnet. CEIOPS schlégt einen Ubergangs-
zeitraum vor, in dem das MCR nach den bestehenden Solvency-I-
Regelungen bestimmt wird. Dabei wird jedoch das Niveau neu ju-
stiert werden miissen, da das MCR eine sehr viel héhere Eingriffs-
schwelle sein wird als die derzeitigen Solvenzanforderungen. Nach
der Ubergangsphase soll das MCR risikosensitiv berechnet werden,
etwa mit einer vereinfachten und angepassten SCR-Standardfor-
mel.

Die Mindestbestimmungen zur Anlage von Vermégenswerten sollen
nach dem Prudent-Person-Plus-Principle ausgestaltet werden. Vor-
gesehen ist, qualitative Anforderungen an das Kapitalanlagemana-
gement zu stellen. Geplant sind auch Begrenzungen bei der Anlage
in einzelnen Anlageformen und Kategorien zulassiger Vermogens-
werte.

Bei der Festsetzung des SCR und des MCR soll auch die Risikomin-
derung durch Riickversicherung und andere Risikominderungsme-
thoden beriicksichtigt werden. MaBgeblich ist der tatsachliche Risi-
kotransfer — also abgegebene und erworbene Risiken — der Riick-
versicherung oder andere Risikominderungsmethoden und nicht
deren rechtliche Ausgestaltung oder bilanzielle Behandlung. Ver-
wendet ein Versicherer ein internes Modell, um das SCR zu berech-
nen, soll er die Risikominderung ohne besondere Beschrankungen
anrechnen kdénnen. Bei der Standardformel fir das SCR und der
Formel fir das MCR werden die Versicherer die Risikominderung
wegen der gréberen Risikomodellierung vermutlich nicht in vollem
Umfang berlicksichtigen kénnen.

CEIOPS-Arbeitsgruppe Saule I1

Diese CEIOPS-Arbeitsgruppe entwickelt Anforderungen an die Un-
ternehmenssteuerung, das Risikomanagement und die internen
Kontrollen unter Solvency II. Dabei gilt das Prinzip der Proportiona-
litat: Fur alle Unternehmen bestehen zwar dieselben Aufsichts-
grundsatze, diese werden jedoch je nach Komplexitat des Unter-
nehmens unterschiedlich angewendet.

Solvency II wird von jedem Versicherer verlangen, ein Risikomana-
gementsystem zu installieren, das alle wesentlichen Risiken er-
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fasst, bewertet und auf einem tragbaren Niveau hélt. Der Versiche-
rer hat in einem Internal Assessment die Risiken aller Unterneh-
mensbereiche abzubilden. Die Geschaftsleitung muss die Moglich-
keit erhalten, Griinde, Effekte, Wahrscheinlichkeiten und das Aus-
maB der Risiken zu erkennen. In der Gesamtbetrachtung sollen
auch risikomindernde MaBnahmen wie Hedging oder Rickversiche-
rung berticksichtigt werden. Sind die Anforderungen nicht erfillt,
soll die Aufsicht bis zur Behebung der Mdngel zum Beispiel die
Mdglichkeit erhalten, interne Limite zu verlangen oder zusatzliche
Kapitalanforderungen zu stellen.

Die Unternehmensfiihrung muss den Rahmen setzen, der zu klaren
Strukturen von Verantwortlichkeiten und Entscheidungsprozessen
fihrt. Dabei sollen die internen Kontrollen je nach Wesen, GroéBe
und Komplexitat des Unternehmens gestaltet werden. Die Versiche-
rer sollen ihre internen Kontrollen getrennt von Tagesgeschaft und
Risikomanagement ausfiihren und fir eine punktliche, vollstandige,
korrekte und konsistente Berichterstattung sorgen.

Erganzt wird das neue Aufsichtssystem durch Solvency Control
Levels. Wenn ein Unternehmen bestimmte Schwellen bei den Kapi-
talanforderungen unterschreitet, wird das aufsichtrechtliche MaB-
nahmen nach sich ziehen. Jedem Level wird eine Auswahl an Auf-
sichtsschritten zugeordnet, so dass diese Regeln transparent und
EU-weit einheitlich angewendet werden. Dazu mussen die Stan-
dard-Aufsichtsinstrumente in die jeweiligen nationalen Rechtsord-
nungen eingebunden sein. Nahert sich das Solvabilitat-Ist dem SCR
an, gilt dies als erstes Solvency Control Level. Die Aufsicht kann
dann prinzipienbasiert Uber ihre Schritte entscheiden. Die zweite
Schwelle ist erreicht, wenn ein Versicherer das angepasste SCR*
unterschreitet. Je nach Grad der Unterschreitung kann die Aufsicht
dann beispielsweise Geschafts-, Finanz- oder Kapitalbeschaffungs-
plane verlangen, Kapitalauszahlungen limitieren oder zu riskantes
Geschéaft untersagen. Durchbricht ein Unternehmen die dritte
Schwelle, das MCR, soll die Aufsicht nach den Planen der Arbeits-
gruppe regelbasiert vorgehen. Innerhalb weniger Tage muss das
Unternehmen einen Kapitalbeschaffungsplan vorlegen, ansonsten
drohen die Untersagung von Neugeschaft und der Run-off. Je nach
nationalem Recht kann die Aufsicht in einer solchen Situation ver-
anlassen, dass das Unternehmen Bestande Ubertragt, oder zulas-
sen, dass es zugesagte Garantieleistungen reduziert.

Die Aufsicht soll in Zukunft mit Hilfe des Supervisory Review
Process (SRP) kontrollieren, ob die Versicherer die Anforderungen
an Kapitalausstattung, Unternehmenssteuerung, Risikomanage-
ment und interne Kontrollen erflillen. Im SRP wird beurteilt, ob H6-
he und Qualitat der wiinschenswerten Kapitalelemente fiir die un-
ternehmensinternen Ziele ausreichen und ob das tatsachliche Risi-
koprofil des Unternehmens quantitativ und qualitativ realitatsnah
abgebildet ist.

Da Solvency II prinzipienbasiert sein wird, missen die Aufsichtsbe-
horden mit zusatzlichen Befugnissen ausgestattet werden. CEIOPS

% SCR plus Zuschlag fir Defizite, z.B. im Risikomanagementsystem.
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hat hierzu Vorschlage ausgearbeitet; sie orientieren sich am Regel-
kreislauf des Risikomanagements. So soll die Aufsicht etwa, falls
nicht vorhanden, Risikomodelle oder Daten zu Risiken anfordern
oder verlangen kdnnen, dass ein Versicherer partielle oder voll-
standige interne Modelle verwendet. Bis die Risiken beseitigt oder
einkalkuliert sind, soll die Aufsicht das Neugeschaft einschranken
oder Zu- und Abschldge auf die Kapitalanforderungen festsetzen
kdénnen. CEIOPS schlagt vor, dass die Aufsicht je nach Hohe des
Defizits Businessplédne anfordern oder verlangen kann, dass ein Ak-
tuar oder ein Geschéftsfiihrer abgesetzt wird.

CEIOPS-Arbeitsgruppe Saule-III-Accounting

Die CEIOPS-Arbeitsgruppe Saule-III-Accounting beschaftigte sich
im Jahr 2005 mit den Themen Marktdisziplin und Markttransparenz
und der Berichterstattung zu Aufsichtszwecken. Solvency II soll so
weit wie mdglich mit den IFRS und Basel II kompatibel sein, und
die Berichterstattung der Versicherer gegeniiber den Aufsichts-
behérden soll harmonisiert werden. Flr den Fall, dass ein Unter-
nehmen nicht nach IFRS berichtet, empfiehlt die Arbeitsgruppe
Prudential Adjustments, um die nationale Rechnungslegung
Solvency II- bzw. IFRS-kompatibel zu machen.

Die Aufsichtsbehdrden bendtigen unter Solvency II Informationen,
die Uber offentlich verfligbare Jahresabschlusszahlen hinausgehen.
Dazu gehéren Angaben zur Unternehmensstruktur, zum Risikoprofil
sowie zu Prozessen und Strategien der Unternehmenskontrolle. Um
zu prifen, wie weit ein Versicherer die Anforderungen und Ziele
der Saulen I und II erfillt, braucht die Aufsicht riickblickende und
vorausschauende (Stresstests, Szenarioanalysen) Auskiinfte. Da-
von kann auch die Geschaftsleitung profitieren, sie kann diese An-
gaben zur Unternehmenssteuerung verwenden.

QIS 2005

Die erste QIS startete im vierten Quartal 2005. Sie verglich die
versicherungstechnischen Rickstellungen nach den geltenden na-
tionalen Rechnungslegungen mit den Rickstellungen nach den ge-
planten neuen Bewertungsprinzipien. Dazu waren unter anderem
Erwartungswertrtickstellungen und Ruckstellungen zu den Sicher-
heitsniveaus 75 % und 90 % zu berechnen. Die Teilnehmer sollten
auBerdem die Methodik beschreiben, die sie dabei verwendet ha-
ben. An der deutschen Teiluntersuchung unter der Leitung der
BaFin konnten alle Lebens-, Kranken-, Schaden-/Unfall- und Riick-
versicherer teilnehmen, die unter deutscher Finanzaufsicht stehen.
Die zweite QIS, in der zusatzlich die Kapitalanforderungen MCR
und SCR getestet werden, wird Mitte 2006 folgen. Weitere QIS
werden sich anschlieBen.
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4 Rechnungslegung
und Enforcement

4.1 Entwicklungen bei der internationalen
Rechnungslegung

Fair Value Option

Schon Ende 2004 billigte die Europadische Kommission die Verord-
nung zur Ubernahme von IAS 39% mit Ausnahme von zwei Sonder-
regelungen. Diese galten flir das uneingeschrankte Wahlrecht der
Bewertung zum beizulegenden Zeitwert (Fair Value Option) und die
Bilanzierung von Sicherungsgeschaften. Die Ausnahmeregelung zur
Fair Value Option war hauptsachlich notwendig, weil die Europai-
sche Zentralbank und die im Baseler Ausschuss vertretenen Auf-
sichtsbehérden - darunter auch die BaFin — Bedenken hatten. Das
International Accounting Standards Board (IASB) erkannte diese
Bedenken an und arbeitete einen geanderten IAS 39 Standard mit
einem eingeschrankten Wahlrecht der Bewertung zum beizulegen-
den Zeitwert aus. Im Juni 2005 veroffentlichte das IASB die gean-
derte Fassung von IAS 39. Diese Variante fand die Zustimmung der
Aufsichtsbehérden und wurde mittlerweile auch von der EU Uber-
nommen. Sie umfasst ein eingeschranktes Wahlrecht, Finanzinstru-
mente, die bestimmte Voraussetzungen erfiillen, bei erstmaliger
Erfassung unwiderruflich einer bestimmten mit dem Fair Value zu
bewertenden Kategorie?” zuzuordnen. Voraussetzung ist beispiels-
weise, dass die Zuordnung eine klnstliche Bilanzverzerrung auf-
hebt oder signifikant reduziert. Auch ein eingebettetes Derivativ,
das bestimmte Voraussetzungen erflllt, darf nach der neuen Rege-
lung zum Zeitwert bilanziert werden. Insgesamt wird es einfacher,
~O0konomisch geschlossene Positionen™ darzustellen.

Die Anderung des IAS 39 gilt riickwirkend zum 1. Januar 2005, so
dass die Unternehmen den geanderten Standard fir ihre Abschlis-
se von 2005 zu Grunde legen kénnen. Mittlerweile hat auch der
Baseler Ausschuss einen Entwurf® veroffentlicht, der als Richt-
schnur fir die Anwendung der Fair Value Option durch das Risiko-
management der Banken dienen soll. Die Vorschlédge des Ausschus-
ses stellen einen engen Zusammenhang zwischen der Nutzung des
Wahlrechts und einem angemessenen bankinternen Risikomanage-
mentsystem her. Gleichzeitig macht der Ausschuss deutlich, dass
keine zusdatzlichen Anforderungen an die Rechnungslegung gestellt
werden. Vielmehr geht es in dem Papier um Fragen des Risikoma-
nagements und des regulatorischen Kapitals.

Die zweite EU-Sonderregelung flr einzelne Vorschriften fir die Bi-
lanzierung von Sicherungsgeschaften besteht weiterhin fort. Die

* Finanzinstrumente: Ansatz und Bewertung.

# Financial Asset or Financial Liability at Fair Value through Profit or Loss.

% Supervisory Guidance on the Use of the Fair Value Option by Banks under Interna-
tional Financial Reporting Standards.
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Kommission unterstrich jedoch erneut, dass sowohl der Europai-
sche Bankenverband als auch das IASB so rasch wie moglich zu ei-
ner technischen Lésung gelangen muissen. In der Zwischenzeit
kdnnen Unternehmen weiter die Sonderregelung anwenden.

Verabschiedung des IFRS 7

Die EU hat im Berichtsjahr auch den von der IASB 2005 veroffent-
lichten Standard IFRS 7% akzeptiert und Gbernommen.* Erganzend
wurde auch der IAS 1 Darstellung des Abschlusses (Presentation of
Financial Statements) geandert.

Die Anderung des IAS 1 bezieht sich auf qualitative Angaben zu
Zielen, Methoden und Prozessen beim Management des Eigenkapi-
tals. Jetzt ist auch Uber solche Mindestkapitalanforderungen zu be-
richten, welche die Aufsichtsbehérden aufgestellt haben. Dazu zah-
len unter anderem allgemeine qualitative Angaben zu der Art die-
ser Anforderungen sowie zu den Vorkehrungen, die getroffen wur-
den, um diese Anforderungen einzuhalten.

Der neue IFRS 7 verbessert die Markttransparenz. Ziel ist die Wei-
tergabe entscheidungsrelevanter Informationen, insbesondere wer-
den mehr Angaben zu Art und AusmaB der Risiken aus Finanzin-
strumenten verlangt. Dazu gehéren Mindestangaben zum Risiko-
management, zu Risikokonzentrationen und zur Quantifizierung des
Kredit-, Liquiditats- und Marktrisikos. So sollen zum Beispiel flr
Marktrisiken Sensitivitdtsanalysen offen gelegt werden. Bei der
Darstellung des Kreditrisikos werden Angaben zu den Marktwerten
der Sicherheiten erwartet, wenn die Forderungen eine Zahlungssto-
rung aufweisen oder eine Wertberichtigung erforderlich ist.

Anderung des IFRS 3

Auch die Anderung des IFRS 3 (Unternehmenszusammenschliisse)
und weiterer IAS (IAS 27, IAS 37 und IAS 19) stand 2005 auf der
Agenda des IASB. Die Anderungen haben eine groBe Bedeutung,
da sie die Tendenz festigen, Zeitwerte (Fair Values) in den interna-
tionalen Rechnungslegungsnormen starker zu nutzen. Das zeigt
sich vor allem bei der Bewertungsgrundlage von Unternehmenszu-
sammenschlissen. Bisher dienten die Anschaffungskosten eines
Unternehmens daflir als Grundlage. Jetzt kénnen auch davon ab-
weichende Zeitwerte bilanziert werden. AuBerdem wird der Ge-
schafts- oder Firmenwert (Goodwill) kiinftig nicht mehr nur ent-
sprechend dem Anteil berechnet, der auf das erwerbende Unter-
nehmen entfallt, sondern immer zu 100 % (so genannte Full Good-
will Methode). Das bedeutet fiir das ibernehmende Unternehmen,
dass es immer einen Geschaftswert flir das gesamte (ibernommene
Unternehmen ermitteln muss, auch wenn die Beteiligung unter

100 % liegt. Weitere Anderungen betreffen unter anderem die

# Finanzinstrumente: Angaben.

* Der Standard fasst die Offenlegungsvorschriften des IAS 32 Finanzinstrumente: An-
gaben und Darstellung (Financial Instruments: Disclosures and Presentation) und
den kompletten IAS 30: Angaben im Abschluss von Banken und ahnlichen Finanzin-
stitutionen (Disclosures in the Financial Statements of Banks and similar Financial
Institutions) zusammen.
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Aufgabe des so genannten Zuverlassigkeitskriteriums bei der Er-
mittlung von immateriellen Vermdgenswerten im Rahmen eines Be-
teiligungserwerbs. Die Kommentare zu diesen Vorschlagen fielen
sehr kritisch aus. Vor allem fehlt eine intensive Auseinandersetzung
mit den Zeitwertkonzepten bei Unternehmenskaufen. Dabei er-
scheint auch die Aufgabe des Zuverldssigkeitskriteriums als proble-
matisch. Im Ubrigen erscheint die Full Goodwill Methode als wenig
praktikabel. Das weitere Vorgehen ist noch offen.

Management Commentary

Ein weiteres Projekt des IASB ist das im November 2005 verof-
fentlichte Diskussionspapier Management Commentary. Es gilt als
Pendant zur Management Discussion and Analysis (MD&A) der
SEC bzw. des deutschen Lageberichts. Dabei definiert das IASB
den Management Commentary als Information, die den Jahresab-
schluss als Teil des Finanzberichts begleitet. Sie soll die Haupt-
trends und -faktoren, die der Unternehmensentwicklung, -leis-
tung und -position im Berichtszeitraum zugrundeliegen, erlau-
tern. Daneben sollen aber auch Trends und Faktoren fiir die zu-
kinftige Entwicklung aufgezeigt werden. Das Projekt soll die in-
ternationale Praxis zur Berichterstattung im Lagebericht harmoni-
sieren.

4.2 Enforcement

European Enforcers Coordination Borsennotierte Unternehmen, die dem Recht eines EU-Mitgliedstaa-

Session gegriindet. tes unterliegen, missen ihre Konzernbilanz fiir die ab dem 1. Janu-
ar 2005 beginnenden Geschéftsjahre verbindlich nach IFRS erstel-
len. Um die Rechnungslegungsvorschriften durchzusetzen, rief
CESR 2005 die European Enforcers Coordination Session (EECS)
ins Leben. Die EECS ist eine sténdige Einrichtung von CESR-Fin,
der flr die Einhaltung von Rechnungslegungsstandards zustandigen
Arbeitsgruppe von CESR. Mitglieder der EECS sind alle EU- und
EWR-Enforcer, die in dem Forum Uber praktische Anwendungsfalle
der Rechnungslegung diskutieren. Bei den Enforcern handelt es
sich je nach Aufsichtsstruktur um behordliche Aufseher - also
CESR-Mitglieder — oder private Einrichtungen. In Deutschland gibt
es seit Juli 2005 ein zweistufiges Enforcement-Verfahren. Daher
diskutieren in der EECS fir Deutschland sowohl ein Mitglied der
Deutschen Prifstelle fir Rechnungslegung (DPR) als auch ein Ver-
treter der BaFin. Die Treffen der EECS im Berichtsjahr dienten vor-
rangig der Koordinierung einheitlicher Enforcementpraktiken und

-strategien.
Durchsetzung der internationalen CESR will auch die Durchsetzung der internationalen Rechnungsle-
Rechnungslegung soll vereinheitlicht gungsstandards harmonisieren. Es sollen vergleichbare Methoden

den. . . N
werden verwandt werden, das heiBt sowohl die Grundsatze, nach denen

die Unternehmen ausgewahlt werden, als auch die Enforcement-
MaBnahmen sollen harmonisiert werden. Mit den Guidelines on the
Application of Selection Methods ist man diesem Ziel erheblich na-
her gekommen. Der risikoorientierte Ansatz, den das deutsche En-
forcement anwendet, steht mit den entwickelten Kriterien im Ein-
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klang. Derzeit diskutiert CESR noch die Frage der vergleichbaren
Handlungsbefugnisse der europdischen Enforcer. Fiir 2006 steht
auch das Thema der grenziiberschreitenden Uberwachung auf der
Agenda.

Seit August 2005 steht den EECS-Mitgliedern eine Datenbank zur
Verfiigung, die zukiinftig eine Ubersicht der Entscheidungen natio-
naler Enforcement-Stellen bietet. Die Datenbank enthalt im Friih-
jahr 2006 mehr als zwanzig Entscheidungen. Um die IFRS aber
nicht nur innerhalb Europas einheitlich durchzusetzen, plant die
I0SCO fir die zweite Jahreshalfte 2006 ebenfalls eine elektroni-
sche Entscheidungssammliung.

5 Internationale Kooperation

5.1 Memoranda of Understanding und
technische Kooperation

Das internationale Geschéft der von der BaFin beaufsichtigten Un-
ternehmen erfordert eine konstante und effektive Zusammenarbeit
mit auslandischen Aufsichtsbehérden. Daher schlieBt die BaFin Auf-
sichtsvereinbarungen in Form von Memoranda of Understanding
(MoU) mit anderen Aufsichtsbehdrden und internationalen Organi-
sationen.

Im April 2005 erklarte die IOSCO ihr Multilateral Memorandum of
Understanding (MMoU) zur internationalen Benchmark fiir den
grenziberschreitenden Informationsaustausch zwischen Wertpa-
pieraufsichtsbehdrden. Alle IOSCO-Mitglieder sind verpflichtet, sich
bis zum 31. Dezember 2009 fir die Zeichnung des MMoU zu be-
werben oder zumindest ein Prifungsverfahren zu durchlaufen, das
mogliche Hindernisse aufdeckt. Lander, die die Zeichnungskriterien
nicht erflillen, erscheinen im so genannten Appendix B des MMoU.
Sie mussen sich bemuhen, die Hindernisse zu beseitigen. Ferner
muss jede Aufsichtsbehérde, die eine IOSCO-Mitgliedschaft bean-
tragt, auch einen Antrag auf Zeichnung des MMoU stellen. Die neue
Linie der IOSCO hat politische Riickendeckung durch das Financial
Stability Forum und die G7-Staats- und Regierungschefs erfahren.
Sie zielt vor allem darauf ab, Finanzoasen, namentlich in Offshore
Financial Centers, auszutrocknen.

Die IAIS beschloss auf ihrer Jahreskonferenz 2005, den Informati-
onsaustausch und die Zusammenarbeit von IAIS-Mitgliedern zu
verbessern. Eine Arbeitsgruppe unter BaFin-Vorsitz untersucht seit-
dem die Moglichkeiten fiir den Abschluss eines MMoU.

Die BaFin schloss 2005 mit der Banca d’Italia einen Side Letter zur
Aufsicht Uber die UniCredit/HVB-Gruppe. Er erganzt das bereits be-
stehende Memorandum of Understanding mit der italienischen Ban-
kenaufsicht.
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Zwei neue sektoriibergreifende MoU. Weiter unterzeichnete die BaFin 2005 mit den USA (Office of Thrift
Supervision) und Australien sektortibergreifende, bilaterale Memo-
randa of Understanding. Mit den Aufsichtsbehdrden aus Malta, Lu-
xemburg (bezuglich Clearstream-Gruppe) und Kanada bestehen
bereits sektorlibergreifende MoU.

Mit folgenden Landern hat die BaFin in den einzelnen Bereichen
MoU geschlossen:

Tabelle 2
Bilaterale MoU

Bankenaufsicht Versicherungsaufsicht Wertpapieraufsicht

China 2004 Ruménien 2004 Slowakei 2004
Polen 2004 Litauen 2003 Kanada Quebec 2003
Sudafrika 2004 Estland 2002 Zypern 2003
Ruménien 2003 Tschechien 2002 Jersey 2001
Tschechien 2003 Ungarn 2002 Russland 2001
Estland 2002 China 2001 Sudafrika 2001
Slowakei 2002 Lettland 2001 Singapur 2000
USA 2002 Slowakei 2001 Turkei 2000
Argentinien 2001 Brasilien 1999
Litauen 2001 Polen 1999
Slowenien 2001 Argentinien 1998
Sudkorea 2001 Australien 1998
Jersey 2000 China 1998
Lettland 2000 Hong Kong 1998
Ungarn 2000 Portugal 1998
Hong Kong 1997 Tschechien 1998
Portugal 1996 Ungarn 1998
Finnland 1995 Italien 1997
Norwegen 1995 Spanien 1997
Osterreich 1995 Taiwan 1997
Schweden 1995 USA SEC 1997
GroBbritannien 1995 USA CFTC 1997
Belgien 1993 Frankreich 1996
Déanemark 1993

Griechenland 1993

Irland 1993

Italien 1993

Luxemburg 1993

Niederlande 1993

Spanien 1993

Frankreich 1992

5.2 Grenzuberschreitend tatige Unternehmen

CEBS-Guidelines zur Aufsichtskooperation

Entscheidungen von Herkunftsstaat- Die konsolidierte Aufsicht Uber Institutsgruppen verlangt eine in-

aufsehern gelten in Aufnahmestaaten. tensive Zusammenarbeit zwischen den Aufsichtsbehérden des Her-
kunftsstaates und der Aufnahmelander, um die Risiken der Gruppe
zu erkennen, einzuschatzen und, wenn nétig, mit zusatzlichen Ka-
pitalanforderungen zu belegen. Die Zusammenarbeit der europai-
schen Aufsichtsbehorden richtet sich dazu derzeit grundlegend neu
aus, da die Zentralisierung der Risikosteuerung von Bankengrup-
pen fortschreitet. Durch die CRD gelten erstmals direkt Entschei-
dungen des Herkunftsstaataufsehers (Consolidating Supervisor)
unmittelbar in den Aufnahmestaaten. Vor diesem massiven Eingriff
in die nationale Souveranitat der Aufsichtsbehdrden hatte das Eu-
ropaische Parlament ein Konsultationsverfahren durchgefiihrt. Hier-
auf bauen die CEBS-Empfehlungen fiir die Kooperation zwischen
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dem fir die konsolidierte Aufsicht zustandigen Aufseher und den
Gastlandaufsehern auf. Die Empfehlungen enthalten eine Flille von
Rechten, aber auch Pflichten fir alle beteiligten Aufsichtsbehorden.
In das Pflichtenheft des Consolidating Supervisor schrieb CEBS die
Entwicklung einer Kommunikationsstrategie zur Modellabnahme
und fir die laufende Aufsicht. Die schlieBt den gesamten Informati-
onsaustausch wahrend des Aufsichtsprozesses ebenso ein wie die
Vereinbarung der technischen Abwicklung lber Treffen, physischen
und elektronischen Postaustausch, Video- oder Telefonkonferenzen.
Gemeinsam mit den Gastlandaufsehern hat der Consolidating Su-
pervisor gemeinsame Prifungen zu planen. Das gilt speziell fir die
Implementierung von Basel II. Das Empfehlungspapier soll als
Grundlage der Zusammenarbeit gegenseitig anerkannt und als Mul-
tilateral Memorandum of Understanding ausgebaut werden.

Friihjahrsaktion zu Basel I1

Der Zulassungsprozess fir die Anforderungen nach Basel II macht
auch fir die deutschen Institute nicht an der heimischen Grenze
halt. Etliche Banken wollen IRBA-Module auch im Ausland anwen-
den, so dass eine Vielzahl von auslédndischen Aufsehern Interesse
und auch das Recht haben, diese Module zu begutachten. Deut-
schen Instituten, die international aktiv sind, ist wie ihren Mitbe-
werbern verstandlicherweise sehr daran gelegen, maoglichst rei-
bungslos geprift und wenig belastet zu werden. Noch entscheiden-
der ist, dass ihre Systeme nicht unterschiedlichen aufsichtlichen
Anforderungen ausgesetzt sind. Deshalb hat die deutsche Aufsicht
die betroffenen auslandischen Aufseher im Berichtsjahr zu ver-
schiedenen Treffen eingeladen. Ziel dieser Friihjahrs-Aktion war es,
sich darUber zu verstandigen, wann und wie die auslandischen Kol-
legen bei den Basel-II-Zulassungsprozessen deutscher Banken be-
teiligt werden. Dazu veranstaltete die deutsche Aufsicht insgesamt
sechs Aufseher-Konferenzen in Bonn und lud weltweit alle Auf-
sichtsbehorden ein, die fir die ausléandischen Einheiten der sechs
deutschen GroBbanken mit den umfangreichsten Auslandsaktivita-
ten zustandig sind. Darlber hinaus veranstaltete die BaFin noch
Regionalkonferenzen in New York, Singapur und Wien, letztere ge-
meinsam mit der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht FMA.

Die internationalen Konferenzen boten den teilnehmenden Institu-
ten die Mdglichkeit, den aktuellen Stand ihrer Basel-1I-Vorbereitun-
gen auch einem gréBeren Kreis der fiir sie zustdandigen Gastland-
aufseher zu prasentieren und Nachfragen der Aufseher zu beant-
worten. Die deutsche Aufsicht stellte den teilnehmenden Gastland-
aufsehern die in Deutschland geltenden rechtlichen Rahmenbedin-
gungen sowie den aktuellen Stand des jeweiligen Institutes bei der
Einfihrung der Basel-II-Anforderungen aus aufsichtlicher Perspekti-
ve vor. SchlieBlich stellte die deutsche Aufsicht ihr Konzept zur Dis-
kussion, wie Heimat- und Gastlandaufseher kooperieren kénnten.

Fusion von HVB und UniCredit

Am 28. Juni 2005 trafen sich die obersten Bankenaufseher Italiens
und Deutschlands in Rom, um die geplante Fusion von UniCredito
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Italiano (UniCredit) und Bayerischer Hypo- und Vereinsbank (HVB)
zu erdrtern. Die beiden Banken hatten einen Monat zuvor bekannt
gegeben, dass das italienische Institut die Aktienmehrheit an der
zweitgroBten deutschen Geschéftsbank Gibernehmen wollte. UniCre-
dit und HVB sind in ihren Heimatlandern fiihrende Markteilnehmer.
Beide halten wichtige Beteiligungen - wie an der Bank Austria Cre-
ditanstalt AG in Osterreich - in zahlreichen Staaten Zentral- und
Osteuropas.

Am 21. Juli 2005 gaben BaFin und Banca d’Italia griines Licht flr
die Fusion von HVB und UniCredit. Nach § 2b KWG missen Perso-
nen und Unternehmen, die beabsichtigen, eine bedeutende Beteili-
gung an einem deutschen Kreditinstitut zu erwerben, dies der Auf-
sicht unverzuglich anzeigen. Die BaFin kann den Erwerb untersa-
gen, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Interessent
nicht zuverlassig ist, oder aus anderen Grinden keine angemesse-
ne und sorgfaltige Fiihrung des Instituts erwartet werden kann.
Banca d’Italia und BaFin arbeiteten bei ihren Genehmigungsprozes-
sen eng zusammen. So konnte die BaFin die Informationen, die sie
Uber den Konzern UniCredit erhielt, in ihre Anteilseignerkontrolle
einbeziehen. Die UniCredit hat die HVB am 17. November 2005
rechtswirksam tUbernommen.

Die beiden Aufsichtsbehdrden sind sich bewusst, dass sie die neue
Bankengruppe mit einer Bilanzsumme von uber 700 Mrd. € und et-
wa 124.000 Mitarbeitern nur dann wirksam beaufsichtigen kdnnen,
wenn sie eng zusammenarbeiten. In dem Sideletter zum MoU ha-
ben die italienische und deutsche Aufsicht ihre Rollen geregelt: Die
Banca d’Italia ist der so genannte Consolidating Supervisor der
Gruppe und die BaFin bleibt gemeinsam mit der Bundesbank zu-
standiger Aufseher fir den HVB-Teilkonzern. Wesentliche Aspekte
sind, dass die Aufseher alle wichtigen Informationen austauschen,
sich regelmaBig treffen, ihre Aufsichtsaktivitaten abgestimmt pla-
nen und gemeinsame Priifungen durchfiihren.

Auch die Aufsichtsbehodrden der Lander, in denen wichtige Tochter-
gesellschaften der UniCredit-Gruppe tatig sind, sind in den Infor-
mationsaustausch und die vertrauensvolle Kooperation eingebun-
den. Dies gilt insbesondere fiir die Behérden in Osterreich und Po-
len, den neben Deutschland bedeutendsten Auslandsmarkten der
neu formierten Gruppe.

Die internationale Zusammenarbeit steht vor einer besonderen Be-
wahrungsprobe, wenn die Institute die Kapitalunterlegung konzern-
weit auf Basel-II-Regeln umstellen. Samtliche an der Aufsicht Uber
den Gesamtkonzern beteiligten Institutionen werden die dann an-
stehenden umfangreichen Abnahme- und Priifungshandlungen ge-
meinsam zu bewaltigen haben.

BaFin als europadischer Koordinator

Die BaFin hat erstmals flir einige Bankengruppen die Rolle des eu-
ropaischen ,Koordinators" Gbernommen. Nach der Bankenrichtlinie
bedarf es einer koordinierenden Aufsichtsbehorde, wenn ein Kredit-
institut mit Sitz auBerhalb des Europaischen Wirtschaftsraumes
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Tochterbanken oder Zweigstellen in mehreren EWR-Staaten hat.
Der Koordinator sorgt in bestimmten eingegrenzten Bereichen da-
flur, dass alle betroffenen europdischen Aufseher abgestimmt vor-
gehen. Er priift, ob die Aufsicht des Drittstaates, in dem das jewei-
lige Mutterunternehmen sitzt, den EU-Standards entspricht.
SchlieBt der Koordinator eine derartige Aquivalenzpriifung mit ei-
nem negativen Votum ab, hort er die zustandigen nationalen Auf-
sichtsbehérden im EWR an, um zu entscheiden, ob und welche
Aufsichtstechniken anzuwenden sind. Er kann beispielsweise einfor-
dern, dass die Tochterbanken und Zweigstellen im EWR wie eine
eigenstandige Bankengruppe konsolidiert werden. Koordinator ist
typischerweise die nationale Aufsichtsbehdrde, die das Kreditinsti-
tut mit der hochsten Bilanzsumme beaufsichtigt.

Die BaFin trifft ihre Aquivalenzentscheidungen, nachdem sie sich
umfassend Uber das Aufsichtsregime im jeweiligen Dritt-
staat informiert hat. Bei ihrem Urteil berlicksichtigt
sie auch, wie gut sie in der Vergangenheit mit
dieser Behdrde zusammenarbeiten konnte.
In einem Fall hat die BaFin bereits eine
positive Aquivalenzentscheidung getrof-
fen.
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Tabelle 3

Auslandsbanken in der Bundesrepublik Deutschland
(Bestand per 31.12.2004 in Klammern)

Land Tochtergesellschaften Tochtergesellschaften Zweigstellen EU-Niederlassungen Représentanzen
von Banken von Nichtbanken

1 Agypten 1(1)

2 Andorra 1(1)

3 Australien 1(1)

4 Belgien 2(1) 2(2)

5  Bosnien-Herzegowina 1(1)

6 Brasilien 1(1) 1(1)

7  China 3(3) 2(2)

8 Danemark 3 (3) 1(1)

9 Finnland 1(1)

10 Frankreich 5(5) 17 (16) 11 (12)

11 Griechenland 1(1) 2 (3)

12 GroBbritannien 5 (4) 5 (5) 16 (18) 3(3)

13 Indien 1(1)

14 Iran 1(1) 3 (3)

15 Irland 3(2) 4 (3)

16 lIsrael 3 (4)

17  ltalien 3(2) 4 (4) 2 ()

18 Japan 2(2) 4 (4) 4 (4)

19 Jordanien 1(1)

20 Jugoslawien 1(1)

21 Kanada 1(1) 1(1)

22 Kroatien 0(1)

23  Lettland 1(0) 0 (1)

24  Liechtenstein 1(1) 0 (1)

25 Luxemburg 1(1) 1(1)

26  Marokko 0 (3)

27 Mongolei 1(1)

28 Niederlande 6 (5) 1(1) 16 (12)

29 Norwegen 1(1)

30 Osterreich 1(1) 10 (9) 5 (4)

31 Pakistan 1(1)

32  Philippinen 3(3)

33 Portugal 6 (7)

34 Russland 1(1) 3 (5)

35 Saudi-Arabien 0 (1)

36 Schweden 1(1) 1(1)

37 Schweiz 6 (7) 2(1 2(2)

38 Slowenien 1(1)

39 Spanien 1(1) 1(1) 7 (8)

40 Sudafrika 1(1) 1(1)

41  Sudkorea 2(2) 3(3)

42  Tadschikistan 1(1)

43  Tschechien 1(1)

44  Turkei 4 (3) 1(1) 0 (1) 4 (4)

45 U.S.A. 7 (8) 5 (5) 5 (5)

46  WeiBrussland 1(1)

53 (50) 16 (15) 19 (20) 79 (74) 73 (85)
Neuerungen durch MIiFID und Gesamtkonzept fiir Fonds

Herkunftslandaufsicht bei grenz- Die MIFID bringt einen Paradigmenwechsel bei der Aufsicht Uber
Uberschreitenden Dienstleistungen. Verhaltensregeln. Herkunftslandaufsicht ist auch hier das neue Cre-

do bei grenzuberschreitenden Dienstleistungen. Die Verhaltensre-
geln des Aufnahmestaats sind nur noch anzuwenden, wenn dort ei-
ne Zweigniederlassung die Dienstleistungen erbringt. Die MiFID
weitet auch die Hauptdienstleistungen aus, flir die ein Europadischer
Pass ausgestellt werden kann, wie etwa Anlageberatung, Wertpa-
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pierdienstleistungen in Bezug auf Warenderivate, Kreditderivate
und andere exotische Derivate.

CESR veroffentlichte im Oktober 2005 ein Konsultationspapier®
mit Guidelines, die das bei der Aufsichtsbehdrde des Aufnahme-
staates durchzufiihrende Anzeigeverfahren fiir den grenziiber-
schreitenden Vertrieb von Investmentanteilen konkretisieren.
Damit existiert nun ein EU-weit einheitliches Gesamtkonzept fir
Fonds.

Neues Aufsichtskonzept fiir Versicherungsgruppen und
Finanzkonglomerate

Die CEIOPS-Arbeitsgruppe Group/Cross Sector erarbeitet derzeit
ein neues Aufsichtskonzept flr Versicherungsgruppen und Finanz-
konglomerate. Sie empfiehlt — in Anlehnung an die Anforderungen
an Einzelunternehmen - die Bildung von MCR und SCR auf Grup-
penebene.

FlUr Gruppen ist dabei die Zulassung interner Modelle besonders
wichtig, um die Risikosituation realitéatsnah abzubilden. Um sicher-
zustellen, dass jeder Aufseher eines Einzelunternehmens die fir
ihn relevanten Informationen Uber die Gruppe erhalt, wird ein
Gruppenaufseher bestimmt, der sowohl fiir den Informationsaus-
tausch als auch die Planung und Koordination der Aufsichtsaktivita-
ten verantwortlich ist. Diese Verantwortung umfasst beispielsweise
die Prifung der finanziellen Situation der Gruppe, der internen
Kontrollsysteme sowie des Risikomanagements. Die Anforderungen
flr das interne Kontroll- und Risikomanagementsystem fir Grup-
pen werden sich dabei aus den kiinftigen Grundséatzen der Saule II
ableiten.

5.3 Technische Kooperation

Auch 2005 hat die BaFin wieder ausléandische Aufseher beim Auf-
bau ihrer Aufsichtssysteme unterstitzt und beraten. So begriiBte
die BaFin mehrere Delegationen zu Informationsbesuchen, bei-
spielsweise vom russischen Federal Financial Markets Service, der
Finanzmarktaufsichtsbehdrde von Sidkorea (Financial Supervisory
Service - FSS), der Capital Markets, Insurance and Savings Divisi-
on des Staates Israel und der indonesischen Bankenaufsicht.

Zwischen dem deutschen und dem chinesischen Finanzministerium
ist 2005 ein Abkommen unterzeichnet worden, das die technische
Kooperation in der Finanzaufsicht regelt. Dieses Abkommen tritt
neben die schon bestehenden MoU im Banken-, Versicherungs- und
Wertpapierbereich. Ein Arbeitsprogramm, das konkrete Beratungs-
leistungen in allen drei Aufsichtsbereichen vorsieht, erganzt die
Vereinbarung. Bei der Peoples Bank of China hielt die BaFin unter
anderem Vortrage zu den Themen Einlagensicherungssysteme und
Geldwaschebekampfung.

* Guidelines for Supervisors Regarding the Notification Procedure according to Secti-
on VIII of the UCITS Directive.
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Im Rahmen des EU-Twinning-Programms ist Deutschland Partner
far das turkische Capital Markets Board. Ein Langzeitberater hat
2005 seine Arbeit in Ankara aufgenommen. Ihn unterstitzen meh-
rere Kurzzeitexperten der BaFin.

5.4 Offshore-Finanzzentren

Die BaFin bemihte sich auch im Berichtsjahr intensiv um einen
besseren Informationsaustausch mit Landern, die einen hohen Zu-
fluss auslandischen Kapitals verzeichnen, weil ihr Finanzmarkt we-
nig reguliert ist. Einige dieser Lander haben unter dem politischen
Druck des Financial Stability Forums, der FATF und anderer Organi-
sationen schon beachtliche Anstrengungen unternommen, ihr Auf-
sichtssystem den internationalen Standards anzupassen. Teilweise
bestehen aber noch erhebliche Defizite. Der Parmalat-Skandal, bei
dem dubiose Offshore-Tochter des italienischen Lebensmittelkon-
zerns eine wichtige Rolle spielten, erhéhte den Druck auf unkoope-
rative Lander. Mit politischer Riickendeckung des Financial Stability
Forums trat die IOSCO mit einigen als besonders risikorelevant ein-
gestuften Offshore Financial Centers in einen intensiven Dialog. Sie
will diesen Landern helfen, die internationale Zusammenarbeit bei
WertpapierverstéBen zu ermdglichen und zu erweitern. CESR un-
terhalt Gber eine Arbeitsgruppe ebenfalls intensive Kontakte zu
problematischen Landern und fordert deren Kooperation mit ande-
ren Aufsichtsbehdrden. Auch im Banken- und Versicherungsbereich
bereiten unkooperative Lander Schwierigkeiten. Daher haben die
3L3-Komitees CEBS, CEIOPS und CESR im August 2005 gemein-
sam untersucht, welche Faktoren die Zusammenarbeit erschweren
und dem Economic and Financial Committee (EFC) Handlungsemp-
fehlungen unterbreitet. Das EFC hat diese Empfehlungen dem Eu-
ropaischen Parlament mit der Bitte um Unterstiitzung im Kampf
gegen unkooperative Lander vorgelegt.

5.5 Konferenzen

Integrated Financial Supervisors Conference, Kronberg

Am 2. und 3. Juni 2005 Iud die BaFin die Prasidenten von 15 Auf-
sichtsbehérden nach Kronberg zum siebten Treffen der integrierten
Finanzaufsichtsbehérden ein. In mehreren Panels erorterten die
Teilnehmer Themen, die fir Allfinanzaufsicht von besonderer Be-
deutung sind. Zu den Komplexen finanzielle Bildung und Rech-
nungslegung standen kinftige Aufsichtsstrategien im Vordergrund,
wahrend zum Beispiel das Panel Accountability der Allfinanzaufse-
her dem Erfahrungsaustausch diente. Auf der Konferenz zeigte sich
auch in einem weiteren Panel, dass die Behérden ihre Aufsichtszie-
le mit unterschiedlichen Detaillierungsgrad ausgestaltet haben. Al-
len gemein sind aber Schwierigkeiten dabei, angemessene Indika-
toren zu finden, um die Zielerreichung zu messen.
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Zweite IOSCO Technical Committee Conference

Am 5. und 6. Oktober fand in der Alten Oper in Frankfurt am Main
die Zweite IOSCO Technical Committee Conference statt. Diese
jahrliche Konferenz ermdglicht einen Dialog mit der internationalen
Industrie auf hochster Ebene und setzt so Prioritaten fur die Wei-
terentwicklung des Wertpapierrechts. Gastgeberin war nach New
York im Jahr 2004 im Berichtsjahr die BaFin. Die Konferenz stand
unter dem Motto “Global rules - local supervision — How can
IOSCO fill the gap? - A dialogue between regulators and market
participants”.

Uber 300 hochrangige Vertreter von Wertpapieraufsichtsbehérden,
Emittenten, Intermedidaren und der Wissenschaft, aber auch Vertre-
ter der Anleger und der Presse diskutierten mit Rednern in sechs
Panels. Zentrales Thema war die Herausforderung, die die interna-
tional integrierten Wertpapiermarkte fiir die Aufsicht darstellen,
insbesondere im Spannungsfeld zwischen Europa und den USA.
Auch die Verantwortung der IOSCO als internationaler Standardset-
zer im Wertpapierbereich, die angemessene Aufsicht bei grenz-
Uberschreitenden Aktivitaten der Marktteilnehmer und das MaBnah-
menprogramm der IOSCO nach den spektakulédren Unternehmens-
zusammenbrichen der letzten Jahre wurden thematisiert. Die
nachste Konferenz findet im November 2006 in London statt.
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IV Aufsicht Uber Versicherungs-
unternehmen und Pensions-
fonds

Erster Direktor Ve?';icThheorT:t_;slsifJ?‘:iﬂé 1 G r u n d I ag e n d e r AUfS i C ht

1.1 Zugelassene Versicherungsunternehmen
und Pensionsfonds

Die Zahl der unter Bundesaufsicht stehenden Versicherungsunter-
nehmen verringerte sich im Jahr 2005 auf 652. Davon waren 632
Unternehmen mit und 20 ohne Geschaftstdtigkeit. In den Ausflh-
rungen zur Geschaftsentwicklung 2005 sind die 6ffentlich-rechtli-
chen Versicherungsunternehmen unter Landesaufsicht (neun mit

und zwei ohne Geschaftstatigkeit) enthalten.

Es ergibt sich folgende Aufteilung nach Sparten:

Tabelle 4
Anzahl der beaufsichtigten Versicherungsunternehmen
(VU) und Pensionsfonds??

(Vorjahreszahlen in Klammern)

VU mit Geschéftstatigkeit VU ohne Geschaftstatigkeit

Bundes- Landes- Gesamt Bundes- Landes- Gesamt

aufsicht aufsicht aufsicht aufsicht
Lebens-VU 104 (105) 3 (3) 107 (108) 9 (10) 9
Pensionskassen 160 (158) 0 (0) 160 (158) 0(0) 0
Sterbekassen 41 (41) 0(0) 41 (41) 1(1) 1
Kranken-VU 53 (54) 0(0) 53 (54) 0 (0) 0
Schaden-/Unfall-VU 227 (231) 6 (6) 233 (237) 6 (5) 2 8
Riick-VU 47 (44) 0(0) 47 (44) 4 (4) 4
Gesamt 632 (633) 9(9) 641 (642) 20 (20) 2 22
Pensionsfonds 24 (24) 0 (0) 24 (24) 0 (0) 0 0

2 Nicht enthalten sind die vielen zumeist regional tatigen kleineren Versicherungsver-
eine auf Gegenseitigkeit unter Landesaufsicht (vgl. Statistik der BaFin 2004 - Erst-
versicherungsunternehmen, Seite 8, Tabelle 5).
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Tabelle 5
Lebensversicherer
aus dem EWR

GroBbritannien 4
davon Gibraltar 1
Liechtenstein 3
Spanien 3
Niederlande 2
Belgien 1
Frankreich 1
Irland 1
Italien 1
Portugal 1
Slowakei 1
Tschechien 1

Tabelle 6
Schaden-/Unfall-
versicherer aus
dem EWR

GroBbritannien 1
davon Gibraltar
Irland
Belgien
Niederlande
Italien
Luxemburg
Malta
Slowakei
Danemark
Estland
Liechtenstein
Polen
Schweden
Slowenien
Tschechien
Ungarn
Frankreich
Litauen
Osterreich

HFHEHERENNMNMNNMNNNNMNWWWWDEOOOWN

Lebensversicherer

Im Bereich der Lebensversicherung lieB die BaFin 2005 eine Ak-
tiengesellschaft zum Geschaftsbetrieb zu. AuBerdem wurde eine
Niederlassung eines luxemburgischen Lebensversicherers errichtet.
Aus dem EWR meldeten sich zum Dienstleistungsverkehr in
Deutschland 19 ausléandische Lebensversicherer an (Vorjahr: 11).
Einige Dienstleister erweiterten den Geschaftsbetrieb.

Schaden-/Unfallversicherer

Bei der Schaden- und Unfallversicherung erteilte die BaFin 2005
zwei Aktiengesellschaften die Erlaubnis zum Geschaftsbetrieb. Eine
dieser Gesellschaften ist eine Erstversicherungs-Captive, das heiBt
ein Versicherer, der sich ausschlieBlich oder iberwiegend mit der
Deckung von Risiken eines Unternehmens oder Konzerns befasst.
Ausléndische Schaden-/Unfallversicherer aus der EU griindeten drei
Niederlassungen, davon zwei aus GroBbritannien und eine aus
Frankreich. 62 Versicherungsunternehmen aus dem EWR meldeten
sich zur Aufnahme der Dienstleistungstatigkeit in Deutschland an
(Vorjahr: 45). Daneben zeigten bereits zum Dienstleistungsverkehr
gemeldete Versicherungsunternehmen Geschaftsbetriebserweite-
rungen an. Pflichtversicherungen werden weiter nur in geringem
Umfang angeboten, meist sind sie auf die Kraftfahrthaftpflichtversi-
cherung beschrankt. Auch im Jahr 2005 stellten einige Versicherer
ihre Dienstleistungstatigkeit in Deutschland ein.

Riickversicherer

Im Jahr 2005 hat die BaFin zwei Rickversicherer zugelassen -
erstmals nach den neuen Aufsichts- und Zulassungsbestimmungen
flr Ruckversicherer des § 119 Abs. 1 VAG.

Pensionskassen und Pensionsfonds

Im Berichtsjahr erteilte die BaFin drei Pensionskassen — zwei Ak-
tiengesellschaften und einem Versicherungsverein auf Gegenseitig-
keit — die Erlaubnis zur Aufnahme des Geschaftsbetriebs. Neu un-
ter Bundesaufsicht steht nun eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt. Pen-
sionsfonds wurden nicht neu zugelassen.

1.2 Unterjahrige Berichterstattung

Seit dem Geschaftsjahr 1995 melden die Versicherungsunterneh-
men der BaFin bzw. dem vormaligen BAV vierteljahrlich ausgewahl-
te aktuelle Buchhaltungs- und Bestandsdaten. Die Erfahrungen mit
den Daten friherer Geschéftsjahre zeigen, dass die vorlaufigen
Werte zum Teil aus systematischen Griinden von den endglltigen
Werten abweichen. Daher werden die vorlaufigen Werte des Jahres
2005 mit den vorlaufigen Werten des Jahres 2004 verglichen.
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. Eingeldstes Neugeschaft sank auf
7,2 Mio. Neuvertrage.

. Gesamtbestand sank leicht
auf 94 Mio. Vertrage.

. Gebuchte Brutto-Beitrdage stiegen
auf 27,3 Mrd. €.

1.2.1 Geschiftsentwicklung
Lebensversicherungsunternehmen

Im selbst abgeschlossenen Lebensversicherungsgeschéaft verringer-
te sich das eingeldste Neugeschaft von 11,6 Mio. auf 7,2 Mio. Neu-
vertrage und liegt damit unter dem Niveau der Vorjahre. Ursache
war das deutlich gesunkene Neugeschaft im Bereich der ,klassi-
schen™ gemischten Kapitallebensversicherungen und der Renten-
und sonstigen Lebensversicherungen. Die neu abgeschlossene Ver-
sicherungssumme sank um 34,7 % auf 210,6 Mrd. € (Vorjahr:
322,6 Mrd. €).

Der Anteil der gemischten Kapitallebensversicherungen an der An-
zahl der neu abgeschlossenen Vertrage ging von 30,4 % auf

22,2 % zurlick. Auf die Risikoversicherungen entfielen 30,5 %
nach 20,4 % im Vorjahr, wahrend sich der Anteil der Renten- und
sonstigen Lebensversicherungen von 49,2 % auf 47,2 % verringer-
te. Der Anteil der Kapitallebensversicherung an der neu abge-
schlossenen Versicherungssumme sank von 22,6 % auf 12,9 %.
Der Anteil der Risikoversicherungen betrug 35,4 % nach 23,6 %
im Vorjahr, wahrend der Anteil der Renten- und sonstigen Lebens-
versicherungen von 53,8 % auf 51,7 % fiel.

Der vorzeitige Abgang (Rickkauf, Umwandlung in beitragsfreie Ver-
sicherung und sonstiger vorzeitiger Abgang) lag bei 3,7 Mio. Ver-
tragen gegentber 3,9 Mio. Vertragen im Vorjahr. Die Versiche-
rungssumme der vorzeitig beendeten Vertrage verringerte sich um
2,8 % auf 110,5 Mrd. €. Der vorzeitige Abgang sank in der kapital-
bildenden Versicherung Uberdurchschnittlich mit 7,9 % bei der An-
zahl und 15,0 % bei der Versicherungssumme.

Der gesamte Bestand an selbst abgeschlossenen Lebensversiche-
rungen belief sich Ende 2005 auf 94,0 Mio. Vertrage (-0,6 %) mit
einer Versicherungssumme von 2.336,7 Mrd. € (+1,9 %). Der An-
teil der gemischten Kapitallebensversicherungen ging bei der An-
zahl von 56,9 % auf 55,0 % und bei der Versicherungssumme von
47,3 % auf 44,7 % weiter zurick. Der Anteil der Risikolebensversi-
cherungen blieb mit 15,6 % und 20,3 % nahezu konstant. Auf die
Renten- und sonstigen Lebensversicherungen entfielen 29,5 %
nach 27,4 % im Vorjahr bei der Anzahl der Vertrage und 35,0 %
nach 33,3 % bei der Versicherungssumme.

Die gebuchten Brutto-Beitrdge im selbst abgeschlossenen Versiche-
rungsgeschaft stiegen um 5,6 % auf 71,7 Mrd. €.

Krankenversicherungsunternehmen

Die gebuchten Brutto-Beitrdage des selbst abgeschlossenen Kran-
kenversicherungsgeschdfts stiegen im Jahr 2005 um 3,5 % auf
27,3 Mrd. € (Vorjahr: +6,7 %). Die geleisteten Zahlungen flr Ver-
sicherungsfalle des Geschaftsjahres und der Vorjahre erhdhten sich
um 4,4 % (Vorjahr: +4,6 %) auf 16,5 Mrd. €. Die Zuwachsrate der
gesamten Schadenzahlungen lag somit geringfligig Gber der An-
stiegsrate der Beitrage.



72

IV Aufsicht Uber Versicherungsunternehmen und Pensionsfonds

. Gebuchte Brutto-Beitrdge stiegen
leicht auf 58,9 Mrd. €.

Schaden- und Unfallversicherungsunternehmen

Die Schaden- und Unfallversicherungsunternehmen erzielten im
Jahr 2005 aus dem selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft
gegenlber dem Vorjahr einen leichten Anstieg der gebuchten Brut-
to-Beitrage um 0,5 % auf 58,9 Mrd. €.

Die Brutto-Zahlungen flr Versicherungsfadlle des Geschaftsjahres
stiegen um 3,0 % (Vorjahr: -3,0 %) auf 19,7 Mrd. €, wahrend die
Brutto-Zahlungen flr Versicherungsfalle aus Vorjahren um 6,7 %
(Vorjahr: -10,6 %) auf 12,8 Mrd. € sanken. Die Brutto-Einzelriick-
stellungen flr Versicherungsfédlle des Geschaftsjahres
wurden mit 13,8 Mrd. € etwas niedriger als im Vorjahr
gebildet (-1,5 %); die Brutto-Einzelrlickstellungen flr
Versicherungsfalle aus Vorjahren waren mit 41,1 Mrd. €
um 2,3 % geringer.

Die Kraftfahrtversicherung stellt mit gebuchten Brut-
to-Beitragen in Héhe von 21,9 Mrd. € den mit Ab-
stand gréBten Zweig dar. Dies bedeutet 2005 einen
Riickgang von 2,8 % nach einem leichten Anstieg
2004 von 0,6 %. Die geleisteten Brutto-Zahlungen
flr Versicherungsfalle des Geschaftsjahres fielen um
1,1 % niedriger aus, flir Versicherungsfdlle aus Vor-
jahren wurden 3,6 % weniger gezahlt. Die gebildeten
Brutto-Einzelrtickstellungen fir Versicherungsfalle des
Geschaftsjahres sanken um 1,7 % nach +0,9 % im
Vorjahr; flr noch nicht abgewickelte Versicherungsfal-
le aus Vorjahren wuchsen die Brutto-Einzelrickstel-
lungen um 1,1 % nach 5,3 % im Vorjahr.

Die Schaden-/Unfallversicherungsunternehmen nah-
men in der Allgemeinen Haftpflichtversicherung Bei-
trage in Hohe von 7,6 Mrd. € ein (+4,3 %). Flur Ge-
schaftsjahresschdaden wurden 2,9 % mehr und fir
Vorjahresschaden 5,0 % mehr gezahlt. Die fir diesen
Versicherungszweig besonders wichtigen Brutto-Ein-
zelrickstellungen sanken fir nicht abgewickelte Ver-
sicherungsfélle des Geschéftsjahres um 16,0 % nach
+5,2 % und fir noch nicht abgewickelte Versiche-
rungsfélle um 7,8 % nach +6,7 % im Vorjahr.

Die Unternehmen verzeichneten in der Feuerversicherung gebuchte
Brutto-Beitrdge von 2,0 Mrd. € (-2,7 %). Die Brutto-Zahlungen flr
Geschéftsjahresschaden stiegen um 19,0 %, die Brutto-Einzelriick-
stellungen fir Versicherungsfalle des Geschaftsjahres um 7,1 %.
Flr Vorjahresschaden wurden 15,9 % weniger gezahlt und

15,7 % weniger reserviert als 2004.

Die Verbundene Wohngebdude- und die Verbundene Hausrat-Ver-
sicherung erzielten zusammen 6,5 Mrd. € Beitragseinnahmen
(+3,0 %). Die Zahlungen flr Versicherungsfélle des Geschéftsjah-
res sanken um 4,2 % gegenuber dem Vorjahr, wahrend die Rick-
stellungen um 2,8 % stiegen. Die Zahlungen fiir Versicherungsfélle
aus Vorjahren waren um 8,3 % niedriger und die Riuckstellungen
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flr Versicherungsfalle der Vorjahre blieben im Vergleich zu 2004
nahezu unverandert.

Die Beitragseinnahmen in der Allgemeinen Unfallversicherung be-
trugen 6,0 Mrd. € (+0,8 %). Die Bruttozahlungen fiir Versiche-
rungsfalle des Geschéftsjahres stiegen um 12,6 %, wahrend die
Zahlungen fir Versicherungsfalle der Vorjahre um 1,3 % sanken.
Die Brutto-Einzelriickstellungen flir noch nicht abgewickelte Versi-
cherungsfélle des Geschéftsjahres erhdhten sich um 2,1 %. Flr
Versicherungsfalle der Vorjahre wurde anndhernd gleich viel wie
2004 reserviert.

1.2.2 Kapitalanlagen

Die gesamten Kapitalanlagen aller Versicherungsunternehmen er-
hohten sich im Jahr 2005 um 5,8 % (Vorjahr: +3,1 %) auf
1.155,7 Mrd. € (Vorjahr: 1.092,1 Mrd. €). Der Grundsticksanteil
ging bei einem Anstieg des Buchwerts der Grundstlicksanlagen um
1,5 % dennoch weiter von 2,2 % auf 2,1 % zurlick. Der Buchwert
der Anteile an verbundenen Unternehmen erhdhte sich um 2,8 %.
Der Anteil an den gesamten Kapitalanlagen lag bei 10,6 %. Die
Buchwerte der direkt gehaltenen Aktien stiegen um 29,5 % nach
einem Rickgang von 14,0 % und 8,8 % in den Vorjahren. Der ge-
ringe Anteil an den gesamten Kapitalanlagen stieg 2005 leicht von
1,4 % auf 1,7 %. Die Anlage in Investmentanteilen war um

Tabelle 7
Kapitalanlagen 2005

Kapitalanlagen aller Anfangsbestand Zugange Endbestand Veranderung
Versicherungsunternehmen zum 01.01.2005 im Jahr 2005 zum 31.12.2005 im Jahr 2005

in Mio. € in % in Mio. € in % in Mio. € in % in Mio. € in %
Grundstlicke, grundstlicks-
gleiche Rechte und Bauten 23.901 2,2% 2.677 0,8% 24.251 2,1% +350 +1,5%
Anteile an verb. Unternehmen 114.025 10,4% 29.568 8,3% 121.928 10,6% +7.903 +6,9%
Ausleihungen an
verbundene Unternehmen 19.023 1,7% 9.429 2,7% 15.998 1,4% -3.025 -15,9%
Beteiligungen 13.315 1,2% 1.983 0,6% 9.737 0,8% -3.578 -26,9%

Ausleihungen an Unternehmen,
mit denen ein Beteiligungs-

verhaltnis besteht 5.253 0,5% 6.066 1,7% 3.255 0,3% -1.998 -38,0%
Aktien 15.612 1,4% 21.329 6,0% 20.211 1,7% +4.599 +29,5%
Investmentanteile 232.081 21,3% 47.791 13,5% 258.111 22,3% +26.030 +11,2%
Andere nicht

festverzinsliche Wertpapiere 4.419 0,4% 1.083 0,3% 4.679 0,4% +260 +5,9%
Inhaberschuldverschreibungen und

andere festverzinsliche Wertpapiere 111.586 10,2% 99.579 28,1% 123.588 10,7% +12.002 +10,8%
Hypotheken-, Grundschuld-

und Rentenschuldforderungen 71.044 6,5% 5.639 1,6% 69.299 6,0% -1.745 -2,5%
Namensschuldverschreibungen 226.437 20,7% 47.062 13,3% 240.058 20,8% +13.621 +6,0%
Schuldscheinforderungen

und Darlehen 216.786 19,9% 52.580 14,8% 230.319 19,9% +13.533 +6,2%
Darlehen und Vorauszahlungen

auf Versicherungsscheine 5.701 0,5% 1.620 0,5% 5.358 0,5% -343 -6,0%
Ubrige Ausleihungen 9.648 0,9% 1.448 0,4% 10.147 0,9% +499 +5,2%
Einlagen bei Kreditinstituten 20.383 1,9% 24.946 7,0% 15.713 1,4% -4.670 -22,9%
Andere Kapitalanlagen 2.854 0,3% 1.668 0,5% 3.003 0,3% +149 +5,2%
Summe der Kapitalanlagen 1.092.068 100,0% 354.468 100,0% 1.155.655 100,0% +63.587 +5,8%
Lebens-VU 626.345 57,4% 138.102 39,0% 648.696 56,1% +22.351 +3,6%
Pensionskassen 80.123 7,3% 23.076 6,5% 86.384 7,5% +6.261 +7,8%
Sterbekassen 1.529 0,1% 449 0,1% 1.603 0,1% +75 +4,9%
Kranken-VU 108.109 9,9% 31.036 8,8% 119.204 10,3% +11.095 +10,3%
Schaden-/Unfall-VU 116.757 10,7% 68.360 19,3% 123.514 10,7% +6.758 +5,8%
Riick-VU 159.206 14,6% 93.445 26,4% 176.253 15,3% +17.048 +10,7%

Alle VU 1.092.068 100,0% 354.468 100,0% 1.155.655 100,0% +63.588 +5,8%
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. Vor-Ort-Prifungen ermdglichen
schnelle und effektive Aufsicht.

. Zahl der ortlichen Prifungen bei
Versicherern stieg 2005 auf 84 an.

11,2 % hdéher als 2004, ihr Anteil an den gesamten Kapitalanlagen
stieg von 21,3 % auf 22,3 %. Der Buchwert der Inhaberschuldver-
schreibungen erhdhte sich um 10,8 % (Vorjahr: +8,2 %); ihr An-
teil an den gesamten Kapitalanlagen stieg leicht von 10,2 % auf
10,7 %. Die wegen der Bewertung zum Nennwert abschreibungssi-
cheren Schuldscheindarlehen erhdhten sich um 6,2 % (Vorjahr:
+18,5 %), wahrend ihr Anteil an den gesamten Kapitalanlagen mit
19,9 % konstant blieb. Der Zuwachs der gesamten Kapitalanlagen
lag bei den Pensionskassen, den Krankenversicherungsunterneh-
men und den Ruckversicherungsunternehmen héher als der Durch-
schnitt. Dagegen erzielten die Lebensversicherungsunternehmen,
die Sterbekassen und die Schaden-/Unfallversicherungsunterneh-
men nur einen unterdurchschnittlichen Zuwachs.

1.3 Ortliche Prufungen

Die BaFin kann auch ohne besonderen Anlass in den Geschaftsrau-
men der Versicherungsunternehmen den Geschaftsbetrieb prifen
und sich schnell vor Ort Uber aktuelle Entwicklungen informieren
(8 83 VAG).

Dieses aufsichtliche Instrument der ortlichen Prifung erdffnet unter
anderem die Mdglichkeit, betriebliche Prozesse und Organisations-
strukturen der Versicherer zu analysieren, um etwaige Probleme
frihzeitig zu erkennen. In ortlichen Prifungen untersucht die BaFin
gezielt Punkte zur finanziellen Stabilitat der Unternehmen, etwa zur
Solvabilitat, zu Kapitalanlagen, zu versicherungstechnischen Ruick-
stellungen, zu Rickversicherungsverhadltnissen und zum Risikoma-
nagement. Auch Wirtschaftspriifer zog die Aufsicht zur Durchftih-
rung der Vor-Ort-Prifungen hinzu.

Die Prifungsintensitat folgt den Grundsatzen risikoorientierten Auf-
sichtshandelns. Die zu prifenden Unternehmen werden zuklnftig
verstarkt nach den Kriterien Marktbedeutung und Risikobeurteilung
ausgewahlt. Hierbei werden quantitative 6konomische Kennzahlen
sowie qualitative Einschatzungen berticksichtigt.

Die folgende Ubersicht zeigt die Zahl der értlichen Priifungen ge-
trennt nach Versicherungssparten in den vergangenen drei Jahren:

Tabelle 8
Ortliche Priifungen nach Versicherungssparten

Jahr Lvu PK/PF/StK KVU SchVu RVU Insgesamt
2005 17 23 8 29 7 84
2004 21 17 9 30 1 78
2003 14 15 8 19 4 60

Da die Zahl der ortlichen Prifungen stieg, die Anzahl der beauf-
sichtigten Unternehmen jedoch praktisch stabil blieb, wuchs die
Prifungsfrequenz. Fir die kommenden Jahre strebt die BaFin eine
Anpassung an internationale Standards an.

Neben den Vor-Ort-Prifungen flihrten Mitarbeiter der BaFin viele
Aufsichtsbesuche durch, um aufsichtsrelevante Einzelaspekte
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. BaFin entwirft automatisiertes
Bewertungssystem zur Risiko-
klassifizierung.

genauer zu untersuchen. Daneben nahm die BaFin im vergangenen
Jahr an mehr als 20 Aufsichtsratssitzungen von Versicherungsge-
sellschaften teil, um sich von der wirtschaftlichen Lage und der
Strategie der Unternehmen ein Bild zu machen.

1.4 Risikoklassifizierung in der Versicherungsaufsicht

Die Versicherungsaufsicht gestaltet bereits heute mit Blick auf die
klnftigen Solvency-II-Anforderungen ihre Aufsichtsaktivitaten im
Sinne einer risikoorientierten Solvenzaufsicht. Der Aufsichtsprozess
wird daher zunehmend von der Risikostruktur der beaufsichtigten
Versicherer beeinflusst.

Die BaFin plant, zur Risikoklassifikation ein automatisiertes Bewer-
tungssystem zu schaffen, das den Besonderheiten der jeweiligen
Bereiche Rechnung tragt. Das Risikoklassifizierungssystem wird als
Baustein eines Management-Informationssystems (MIS) die risiko-
orientierte Solvenzaufsicht mit aktuellen Informationen unterstit-
zen. Es wird mit quantitativen Kennzahlen und qualitativen Merk-
malen in jeder Phase des Aufsichtsprozesses eine Einteilung der
Unternehmen in Risikoklassen ermdglichen (Ampelmodell). Neben
der Betrachtung von Einzelunternehmen sind auch Peer-Group-Ver-
gleiche und Branchenanalysen vorgesehen.

Bis zur Umsetzung des automatisierten Verfahrens flhrt die Versi-
cherungsaufsicht die Risikoklassifizierung durch eine methodische
Befragung der aufsichtsfiilhrenden Mitarbeiter durch. Dabei wird
zum einen die Bedeutung der Unternehmen fiir den Markt (Auswir-
kung) und zum anderen die Qualitat der Unternehmen beurteilt.

Das Kriterium Auswirkung bestimmt die Aufsicht bei den Personen-
versicherern vorrangig anhand der Summe der Kapitalanlagen und

bei den Schaden-, Unfall- und Rickversicherern anhand der Brutto-
beitragseinnahmen. Dabei werden die Auswirkungsgrade als hoch,

mittel und niedrig bezeichnet.

Die Beurteilung der Qualitédt der Unternehmen ist dagegen komple-
xer und erfolgt Uber die vier Teilnoten Sicherheit, Erfolg, Wachstum
und Qualitat des Managements. Hinter jeder Teilnote stehen versi-
cherungsspezifische Kennzahlen oder qualitative Kriterien. Das Be-
wertungssystem flihrt die Teilnoten zu einer Gesamtnote zusam-
men und bildet sie in einer vierstufigen Skala von hoch bis niedrig
ab.

Im Herbst 2005 hat die BaFin erstmalig eine solche Risikoklassifi-
kation innerhalb der Saule Versicherungsaufsicht durchgeftihrt. Fol-
gende Gesamtergebnisse wurden erzielt:
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. BaFin-Stresstest im Risikomanagement
etabliert.

Tabelle 9
Ergebnisse der Risikoklassifizierung 2005

Qualitat des Versicherers

VU in % mittel- mittel- Summe
hoch niedrig
5,0% 2,8% 0,0% 8,8%
o
c
=]
=
‘; 10,4% 4,6% 0,5% 19,5%
7]
3
<
17,0% 40,1% 10,8% 3,9% 71,8%
22,1% 55,4% 18,3% 4,3% 100%"

* Abweichungen in der Gesamtsumme ergeben sich durch Rundungsdifferenzen.

Im Ergebnis wird kein Unternehmen mit hoher Marktbedeutung im
Kriterium Qualitat als niedrig eingestuft. Eine starke Konzentration
von Unternehmen zeichnet sich flir die Quadranten niedrige Aus-
wirkung mit hoher und mittel-hoher Qualitat ab. Hierin befinden
sich insgesamt 57,1 % aller Unternehmen.

Eine erste praktische Verwendung der Erkenntnisse der Risikoklas-
sifikation hat die BaFin bei der Aufsichtsplanung 2006 vorgenom-
men. So wurden die Vor-Ort-Priifungen erstmalig unter Berlicksich-
tigung der Ergebnisse der Risikoklassifikation geplant. Als pri-
fungsrelevant bertcksichtigt die BaFin vorrangig solche Unterneh-
men, die ein hohes Risikopotenzial aufweisen und in jlingerer Ver-
gangenheit nicht geprift worden sind.

1.5 Stresstests

Die BaFin-Stresstests® haben sich erfolgreich als quantitatives Ele-
ment des Risikomanagements der Kapitalanlagen etabliert und hel-
fen der Aufsicht, Versicherungsunternehmen zu identifizieren, die
keine ihrer Risikotragfahigkeit angemessene Kapitalanlagepolitik
betreiben.

Zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2004 fiihrten die Versicherer die
Stresstests mit folgenden unverdnderten Parametern durch:

Stresstestszenario Anlageklasse Marktwertverlust
A 35 Aktien -35 %
R 10 Renten -10 %
RA 25 Aktien -20 % und
Renten -5 %

Die bereits im Vorjahr verwendeten Szenarien waren weiterhin
angemessen. Welches Szenario bei einem Versicherer die meisten
Sicherheitsmittel beanspruchte, hing entscheidend von der

* Die Ergebnisse der Stresstests sind in der jeweiligen Versicherungssparte aufgefihrt.
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. Sechs Unternehmensgruppen als

Finanzkonglomerate eingestuft.

Zusammensetzung der Kapitalanlagen ab. Folglich konnten Unter-
nehmen durchaus in den Einzelszenarien A 35 oder R 10 schlechte-
re Ergebnisse als im kombinierten Szenario RA 25 aufweisen. Auch
die Bonitatsabschldge, die vom Rating der festverzinslichen Anla-
gen abhangen, blieben unverandert.

Im Vergleich zu den Ergebnissen 2003 ist zu beachten, dass das
Stresstestmodell 2004 um Vorgaben erganzt worden ist, die aus
dem Investmentgesetz und der geanderten Anlageverordnung fir
Versicherungsunternehmen resultierten. Dabei stand die Einord-
nung von Investmentfonds mit erhéhtem Marktrisikopotenzial im
Vordergrund. AuBerdem ist der 2003 erstmalig zugelassene Ansatz
von Absicherungen und insbesondere von Wertsicherungen in In-
vestmentfonds weiter konkretisiert worden. Die Aufsicht hat Krite-
rien aufgestellt, nach denen Wertsicherungskonzepte in Fonds als
Absicherung im Stresstest anerkannt werden kénnen.

Die BaFin wird auch kiinftig auf Anderungen der rechtlichen oder
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen reagieren und das Stresstest-
modell sachgerecht anpassen. Nur so kann ein risikogerechtes Ka-
pitalanlagemanagement der Unternehmen gefordert werden.

1.6 Aufsicht Gber Finanzkonglomerate

Zum 1. Januar 2005 hat der Gesetzgeber die Finanzkonglomerate-

Richtlinie vom Dezember 2002 umgesetzt. Damit sind die notwen-

digen gesetzlichen Ermachtigungsnormen fir die praktische Umset-
zung der Richtlinienvorgaben im KWG und VAG geschaffen.

Die BaFin fihrte im Berichtsjahr das formelle Verfahren zur Identi-
fizierung der deutschen Finanzkonglomerate durch.** Sie priifte da-
zu erneut die bereits 2003 in der informellen Ersterhebung identifi-
zierten Unternehmensgruppen, die branchenibergreifend tatig wa-
ren. Die notwendigen Berechnungen fihrte die Aufsicht auf Basis
der Zahlen zum 31. Dezember 2003 durch, wobei alle tatsachlichen
und absehbaren wesentlichen Veranderungen der Jahre 2004 und
2005 berucksichtigt wurden.**

Als Ergebnis des formellen Identifizierungsverfahrens sind bislang
sechs branchenubergreifend tatige Unternehmensgruppen als Fi-
nanzkonglomerate eingestuft worden. Sie unterliegen auf Konglo-
meratsebene der Aufsicht durch die BaFin als Koordinator. Eine
weitere Gruppe wird ihren Feststellungsbescheid voraussichtlich im
Mai 2006 erhalten und dann ebenfalls der Aufsicht auf Konglome-
ratsebene durch die BaFin unterliegen. Zwei weitere Gruppen, die
materiell die Voraussetzungen fir eine Einstufung als Finanzkonglo-
merat erflillen, werden voraussichtlich von der Aufsicht auf Konglo-
meratsebene freigestellt. In allen anderen bislang abschlieBend
gepruften Fallen erhielten die Gruppen die Mitteilung, dass sie
derzeit nicht als Finanzkonglomerat einzustufen sind.

% Vgl. §§ 51a bis 51c KWG und §§ 104n bis 104p VAG.
3 \Vgl. § 64g Abs. 4 Satz 1 KWG und § 123c Abs. 2 Satz 1 VAG.



78

IV Aufsicht Uber Versicherungsunternehmen und Pensionsfonds

Im September 2005 ist die Verordnung lber die Angemessenheit
der Eigenmittelausstattung von Finanzkonglomeraten® in Kraft ge-
treten. Damit machte der Gesetzgeber einheitlich von den Verord-
nungsermachtigungen Gebrauch. Die Verordnung prazisiert die An-
forderungen der erstmals 2006 einzureichenden Solvabilitatsbe-
rechnung auf Konglomeratsebene. Die Verordnung enthdlt in acht
Anlagen auch Meldevordrucke fir die Berechnungen. Daneben ha-
ben die Konglomerate erstmals 2006 auch gruppeninterne Transak-
tionen sowie Risikokonzentrationen zu melden.

1.7 Siebte Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

1.7.1 Vorschriften zu Eigenmitteln

Der Gesetzgeber (iberarbeitete mit der Siebten Anderung des Ver-
sicherungsaufsichtsgesetzes die Eigenmittelvorschriften des § 53c
VAG.* Er Ubernahm die H6chstgrenze fiir nachrangige Verbindlich-
keiten und Genussrechtskapital (Hybridkapital) aus den europai-
schen Richtlinien.*® Versicherer dirfen Hybridmittel jetzt in Hohe
des geringeren Betrages von 50 % der geforderten Solvabilitats-
spanne und 50 % ihrer gesamten Eigenmittel aufnehmen. Zuvor
durfte Hybridkapital nur 25 % der Summe aus Grundkapital/Griin-
dungsstock, Ricklagen und Gewinnvortrag ausmachen. Werden die
Hybridmittel nicht mehr bendétigt, kdnnen sie jetzt mit aufsichtsbe-
hordlicher Zustimmung schon vor Ablauf der gesetzlich vorge-
schriebenen Mindestlaufzeit von funf Jahren zuriickgezahlt werden.
Neu ist auch eine Anrechnung der nachrangigen Verbindlichkeiten
auf die Eigenmittel zu 40 % im vorletzten Jahr der Laufzeit. Zuvor
waren die Verbindlichkeiten in den letzten beiden Jahren der Lauf-
zeit nicht mehr eigenmittelfahig. Zudem durfen Versicherer jetzt
nachrangige Sicherheiten flir nachrangige Verbindlichkeiten stellen,
die ausschlieBlich zum Zweck der Kapitalaufnahme gegriindete
Tochtergesellschaften aufgenommen haben. Bisher galt ein unein-
geschréanktes Besicherungsverbot fiir nachrangige Verbindlichkei-
ten.

1.7.2 Ermdchtigungsgrundlage fiir Prognoserechnungen

Der Gesetzgeber ermachtigt die BaFin in der neuen Vorschrift des
§ 55b VAG, die Versicherer unterjahrige Prognoserechnungen
durchflihren zu lassen, um bei negativen Erwartungen rechtzeitig
gegensteuern zu kénnen. Die BaFin hatte die Durchfiihrung unter-
jahriger Prognoserechnungen urspriinglich aufgrund der Einbriiche
am Kapitalmarkt und somit anlassbezogen nur den Lebensversiche-
rern abverlangt. Seit 2005 verlangt sie die Modellrechnungen von
allen Versicherern. Die Erwartungsrechnungen beziehen sich auf
das Geschaftsergebnis, die erwartete Solvabilitatsspanne, die Be-
wertungsreserven und die Risikotragfahigkeit in unterschiedlichen
Situationen.

* Finanzkonglomerate-Solvabilitats-Verordnung.
¥ Jahresbericht der BaFin 2004, Seite 141.
*® RL 2002/83/EG und RL 2002/13/EG.
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. Neue Aufgabe fir die BaFin.

1.7.3 Anderungen bei Pensionskassen und Pensionsfonds

Mit der VAG-Novelle hat der deutsche Gesetzgeber drei wichtige
Bereiche der betrieblichen Altersversorgung neu geregelt. Er setzte
die Anforderungen der Pensionsfondsrichtlinie weiter um, grenzte
regulierte von deregulierten Pensionskassen neu ab und erleichter-
te die Méglichkeiten, Direktzusagen einschlieBlich der Pensions-
ruckstellungen von Unternehmen auf Pensionsfonds zu Ubertragen.

Umsetzung der Pensionsfondsrichtlinie

Im Rahmen der Umsetzung der Pensionsfondsrichtlinie wurde erst-
mals gesetzlich festgelegt, was unter einer Pensionskasse zu ver-
stehen ist (§ 118a VAG). Das zentrale Anliegen der Pensionsfonds-
richtlinie und der VAG-Novelle 2005 war es jedoch, Pen-
sionskassen und Pensionsfonds eine grenziber-
schreitende Tatigkeit zu ermdglichen.

Deutsche Pensionskassen und Pensions-
fonds haben ihre Absicht, betriebliche
Altersversorgung fir ein Tragerun-
ternehmen mit Sitz in einem an-
deren Mitglieds- oder Vertrags-
staat anzubieten, der Aufsichts-
behdrde - das heil3t in der Re-
gel der BaFin - anzuzeigen.
Gleichzeitig sind der Name
des Tragerunternehmens und
die Hauptmerkmale des flr
das Tragerunternehmen zu
betreibenden Altersversor-
gungssystems anzugeben.
Diese Angaben leitet die
BaFin an die Aufsichtsbehoérde
des Tatigkeitslandes weiter,
nachdem sie die rechtliche Zu-
lassigkeit der beabsichtigten Ta-
tigkeit, insbesondere die Angemes-
senheit der Verwaltungsstruktur, der
Finanzlage und die Qualifikation der
Geschaftsleiter geprift hat. Dabei dirfen
P deutsche Pensionskassen und -fonds im Aus-
land keine Produkte auf den Markt bringen, die
ihnen nach dem VAG verboten sind. Zugelassene Ein-
richtungen der betrieblichen Altersversorgung mit Sitz in einem an-
deren Mitglieds- oder Vertragsstaat, die in der Bundesrepublik Ver-
trage abschlieBen wollen, informieren ihre Aufsichtsbehdrde ent-
sprechend. Diese unterrichtet dann die BaFin. Die Bundesanstalt
hat nun die zustandigen Behérden des Herkunftsmitgliedstaats bin-
nen zweier Monate Uber die von der Einrichtung einzuhaltenden ar-
beits- und sozialrechtlichen Bestimmungen zu informieren.

Die Bundesanstalt hat zudem festzustellen, zu welchem Durchfiih-
rungsweg der betrieblichen Altersversorgung die auslandische
Einrichtung gehort. Diese Feststellung hat Einfluss auf die Frage,
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. Wettbewerbspensionskassen von
Gesetzes wegen dereguliert.

welchen Beitrag zum Pensionssicherungsverein die Einrichtung zu
zahlen hat. Nach Ablauf der Zweimonatsfrist kann die auslandische
Einrichtung in der Bundesrepublik Vertréage der betrieblichen Alters-
versorgung abschlieBen, wobei jedoch die deutschen arbeits- und
sozialrechtlichen Vorschriften sowie steuerrechtliche Vorschriften zu
beachten sind. Diese Rechtsgebiete sind in der EU weiterhin nicht
harmonisiert. Zusatzlich hat der deutsche Gesetzgeber noch quan-
titative Kapitalanlagevorschriften erlassen, die von den auslandi-
schen Einrichtungen zu beachten sind. So werden zum Beispiel die
Anlagen bei einem Unternehmen der Hohe nach begrenzt.

Entsprechend den Anforderungen der Pensionsfondsrichtlinie hat
der deutsche Gesetzgeber zusatzliche Informationspflichten der
Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung festgelegt. So ha-
ben die Einrichtungen kinftig auch Gber die mit dem Altersversor-
gungssystem verbundenen finanziellen, versicherungstechnischen
und sonstigen Risiken sowie Uber Art und Aufteilung dieser Risiken
zu unterrichten. Ferner sind die Einrichtungen verpflichtet, auf An-
frage Auskunft Uber die Leistungshdhe bei Beendigung der Er-
werbstatigkeit zu geben und die Modalitaten mitzuteilen, wenn bei
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses Anwartschaften auf eine an-
dere Einrichtung Ubertragen werden.

Deregulierung von Pensionskassen

Bislang hing die Entscheidung, ob eine Pensionskasse zu deregulie-
ren war, von der Bilanzsumme und der Hohe der Beitragseinnah-
men ab. Die neue gesetzliche Regelung schreibt nunmehr vor, dass
Pensionskassen grundsatzlich dereguliert sind. Pensionskassen in
der Rechtsform des Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit kon-
nen jedoch unter ganz bestimmten Voraussetzungen bei der Bun-
desanstalt beantragen, reguliert zu werden (§ 118b VAG). Bis zum
31. Dezember 2005 haben 92 Pensionskassen von dieser Moéglich-
keit Gebrauch gemacht und einen Antrag gestellt. Pensionskassen
unter Landesaufsicht und solche, die aufgrund eines allgemein ver-
bindlichen Tarifvertrages errichtet worden sind, gelten immer als
regulierte Pensionskassen. Damit sind zehn dieser Tarifkassen von
Gesetzes wegen reguliert.

Alle deregulierten Pensionskassen haben nunmehr, wie die Lebens-
versicherer im Jahre 1994, ihre von der Aufsichtsbehérde geneh-
migten Tarife zu schlieBen. Pensionskassen, die nach der vorheri-
gen Rechtslage (§ 156a VAG) dereguliert worden sind und die
einen Antrag auf Regulierung stellen, missen die bisher geflihrten
nicht genehmigten Tarife zum Zeitpunkt der Regulierung ebenfalls
schlieBen.

Flexibilisierung der Pensionsfonds

Die steuerlich geférderte Ubertragung von Direktzusagen eines Ar-
beitgebers auf einen Pensionsfonds wird kiinftig erleichtert, da die
bislang zwingend vorgeschriebene versicherungsférmige Garantie
der Altersrente entfallen kann, wenn Beitragszahlungen des Arbeit-
gebers auch in der Rentenbezugszeit vorgesehen sind und ein fes-
ter Termin flir das Zahlungsende der Rente nicht vorgesehen ist
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Neue Berichtspflichten der
Pensionsfonds.

(8§ 112 Abs. 1a VAG). Durch den Verzicht auf die versicherungsfor-
mige Garantie kann die vom Pensionsfonds flir diese Versorgungs-
verhaltnisse gebildete Deckungsrickstellung mit einem héheren
Zinssatz als dem versicherungsmaBigen Héchstrechnungszins

(§ 1 Abs. 1 PFDeckRV) ermittelt werden. Der Zinssatz ergibt sich
aus einer besten Schitzung. Diese Anderung l&sst ein gréBeres
Marktpotenzial erwarten, da deutsche Wirtschaftsunternehmen ihre
Bilanzen um die teilweise sehr hohen Pensionsriickstellungen berei-
nigen kénnen. Dies kdnnte ihre internationale Wettbewerbsfahig-
keit erhdhen.

Pensionsfonds haben zudem kiinftig die Moglichkeit, zum Renten-
beginn 30 % des dann vorhandenen Kapitals in einer Summe aus-
zuzahlen. Dies ist schon seit langerem auch nach dem AltZertG zu-
Iassig.

1.8 Verordnungen

Verordnung zur Berichterstattung von Pensionsfonds

Mit der Verordnung zur Berichterstattung von Pensionsfonds vom
Oktober 2005 wird verbindlich geregelt, welche Informationen Pen-
sionsfonds der Aufsicht im Rahmen der internen Berichterstattung
vorzulegen haben. Bislang musste die BaFin die erforderlichen An-
gaben zum Geschdftsbetrieb von den 24 zugelassenen Pensions-
fonds individuell anfordern.

Die Pensionsfonds haben nunmehr der BaFin mit Formblattern und
Nachweisungen Uber ihren Geschaftsbetrieb zu berichten sowie
sonstige Rechnungslegungsunterlagen vorzulegen. Diese Berichts-
pflichten entsprechen weitgehend denen der Lebensversicherer.

Die jahrlichen Meldungen finden erstmals auf den Jahresabschluss
fir das nach dem 31. Dezember 2004 beginnende Geschaftsjahr
Anwendung. Auf den halbjahrlichen Zwischenbericht ist die Verord-
nung erstmals im Jahr 2006 anzuwenden.

Kapitalausstattungsverordnung fiir Riickversicherer

Am 27. Oktober 2005 ist die Verordnung Uber die Kapitalausstat-
tung von Rickversicherungsunternehmen in Kraft getreten. Die
Verordnung enthdlt fur reine Riickversicherer Regelungen zur Be-
stimmung der Solvabilitatsspanne und zum Mindestbetrag des Ga-
rantiefonds. Die Solvabilitatsspanne legt als Soll-GréBe fest, Uber
welchen Umfang an Eigenmitteln ein Unternehmen fir einen ge-
ordneten Geschaftsbetrieb verfligen muss.

Fur Rickversicherer, die ihre Geschaftstatigkeit erst ab dem
21. Dezember 2004* aufgenommen haben, errechnet sich der Min-
destumfang der vorzuhaltenden Eigenmittel nach den Bestimmun-

* Inkrafttreten der VAG-Novelle 2004, mit der die §§ 119 ff. in das VAG eingefiigt
wurden.
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Auch fir die Lebensriickversicherung
gelten die Vorschriften des Schaden-
und Unfallversicherungsgeschafts.

. Rundschreiben gibt Hinweise zum
Erlaubnisverfahren und zur laufenden
Aufsicht.

gen flir neu zugelassene Schaden- und Unfallversicherungsunter-
nehmen. Damit finden - wie bei diesen Unternehmen - die Solva-
bilitatsvorschriften nach MaBgabe der Solvency-I-Richtlinie der EU
flr das Geschaft der Direktversicherung mit Ausnahme der Lebens-
versicherung Anwendung.

Als Besonderheit ist hervorzuheben, dass die Solvabilitatsvorschrif-
ten des Schaden- und Unfallversicherungsgeschafts auch fiir den
Bereich der Lebensrlickversicherung gelten. Dies deckt sich mit der
Vorgabe der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber Rlckversicherung vom 16. November 2005. Zudem wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass das Lebensrickversicherungs-
geschaft eher der Schaden- und Unfallversicherung als der Lebens-
versicherung ahnelt. Flr bestandsgeschiitzte Rickversicherer fin-
den die neuen Bestimmungen zur Solvabilitdt nur stufenweise An-
wendung. Sie haben die Anforderungen der Verordnung spatestens
zum 1. Marz 2007 zu erfillen.

1.9 Rundschreiben und Verlautbarungen

Rundschreiben zur Riickversicherungsaufsicht

Das neue Rickversicherungsrundschreiben* erldutert und konkreti-
siert die seit Dezember 2004 geltenden gesetzlichen Bestimmun-
gen zur Rickversicherungsaufsicht.

Kernpunkt der Gesetzesanderung war eine intensivere Rickversi-
cherungsaufsicht mit Einflihrung eines Erlaubnisverfahrens und
Schaffung eines Solvabilitatssystems. Das Solvabilitdtssystem um-
fasst dabei insbesondere die Aufsicht Uiber ausreichende Eigenmit-
tel und Auskémmlichkeit der Rickstellungen. Weiter enthalt es Vor-
schriften zu Kapitalanlagen. Das nunmehr vollwertige Aufsichts-
system Uber Ruckversicherer lehnt sich an dasjenige uUber Erstver-
sicherer an, ist jedoch deutlich schlanker ausgestaltet.

Das Rundschreiben gibt nun Hinweise zum Priifungsumfang und
zum praktischen Ablauf des Erlaubnisverfahrens. Dabei grenzt es
die Erlaubnis zur Geschaftsbetriebserweiterung von der bloBen An-
zeigepflicht bei Veranderung des Unternehmenszwecks und des Ge-
schaftsgebiets ab. Es erldutert die erweiterte Solvabilitdtsaufsicht
fiir neu zugelassene Unternehmen sowie die Ubergangsbestimmun-
gen flr bestandsgeschiitzte Rickversicherer. Das Rundschreiben
ordnet an, dass die bestandsgeschltzten Rickversicherer der BaFin
zusammen mit dem Jahresabschluss eine Solvabilitatstibersicht
zum Stichtag 31. Dezember 2004 einzureichen haben. Damit kann
die Aufsicht auch die Eigenmittelausstattung der Unternehmen fiir
das Jahr 2005 Uberprifen.

Das Rundschreiben gibt ferner Hinweise zu Kapitalanlagen. Diese

missen mindestens in dem Umfang besondere Anforderungen er-
fallen, wie sie der Rickversicherer zur Bedeckung seiner versiche-
rungstechnischen Verpflichtungen bendétigt. Die Kapitalanlage-

4 Rundschreiben 6/2005 (VA).
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. Eigene Modelle und interne Verfahren
dienen der Vorbereitung auf Solvency II.

. Versicherer kdnnen Risikomanagement
und interne Revision auf geeignete
Unternehmen Ubertragen.

aufsicht ist dabei stark auf die individuellen Verhaltnisse des Rick-
versicherers ausgerichtet und bereits durch risikobasierte Ansatze
gepragt. Die Riickversicherer bekommen Hinweise zur Uberwa-
chung der internen Abldufe und des anlagebezogenen Risikomana-
gements. SchlieBlich enthdlt das Rundschreiben erstmals Grundsat-
ze zur laufenden Rechtsaufsicht Uber Rlckversicherer.

Kapitalanlagerundschreiben

Die BaFin hat im September 2005 mit einem Rundschreiben die
Vorgaben fiir ein qualifiziertes Anlagemanagement und fir interne
Kontrollverfahren flir das gebundene Vermodgen von Versicherungs-
unternehmen aktualisiert.** Das neue Rundschreiben ersetzt das
Rundschreiben 29/2002 (VA).

Die Versicherer haben ihre Vermdgensanlagen im Rahmen des As-
set-Liability-Managements mindestens vierteljahrlich unterschiedli-
chen Kapitalmarktszenarien und Investitionsbedingungen zu unter-
ziehen. FUr diese internen Stresstests kdnnen neben standardisier-
ten Ansatzen wie dem BaFin-Stresstest eigene Berechnungsmetho-
den wie Risk-Based-Capital verwendet werden. Die Annahmen sind
vorsichtig zu wahlen. Methodik, Annahmen und Ergebnisse sind
nachprifbar zu dokumentieren. Dies gilt auch bei Abweichungen
von den Ergebnissen der Analyse und den daraus getroffenen Ent-
scheidungen. Mit der Mdglichkeit, flr den internen Stresstest auf
eigene Modelle und Verfahren zuriickgreifen zu kénnen, ist ein
wichtiger Schritt hin zum kiinftigen Regelwerk Solvency II ge-
macht.

Von groBer Bedeutung ist das Erfordernis der organisatorischen
Trennung des Anlagemanagements vom Gesamt-Risikomanagement
auf Vorstandsebene. Damit wird einer Konzentration auf eine Per-
son und damit einem Kopfmonopol entgegengewirkt.

Die BaFin hat dem Bediirfnis der Versicherungswirtschaft, Funktio-
nen auslagern zu kénnen, entsprochen; Risikomanagement und in-
terne Revision kdnnen nun auf ein geeignetes Unternehmen Uber-
tragen werden. Allerdings ist die Ubertragung auf ein Kreditinstitut,
eine Kapitalanlagegesellschaft oder ein mit diesen verbundenes Un-
ternehmen ausgeschlossen, wenn die vom Versicherer gehaltenen
Kapitalanlagen, die von diesem Unternehmen angedient oder ge-
schuldet werden, mehr als 5 % des gebundenen Vermdgens betra-
gen. Dies dient der Vermeidung von Interessenkonflikten.

Die Versicherer erhalten nunmehr die Mdglichkeit, das Sicherheits-
niveau von Vermoégensanlagen, die marktiblich geratet sein sollen,
selbst zu beurteilen, falls sie im Einzelfall nicht geratet sind. Vor-
aussetzung ist, dass die daflir notwendigen personellen und fach-
lichen Ressourcen vorhanden sind. Dies gilt auch fir so genannte
High-Yield—Anleihen, die keine Investment-Grade-Qualitat haben,
aber zumindest ein Speculative-Grade-Rating aufweisen. Fir High-
Yield-Investments hat die BaFin eine besondere Anlagequote von

“ Rundschreiben 15/2005 (VA); § 6 AnlV.
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. Neue Impulse fir das klassische
Schuldscheindarlehensgeschaft.

Anlage in Investmentfonds wurde
vereinfacht.

. Rundschreiben erleichtert Anlagen
in Private Equity.

BaFin straffte Berichtswesen
Uber Vermdgensanlagen.

5 % des gebundenen Vermdgens geschaffen. Sie sind zudem auf
die Risikokapitalquote des § 2 Abs. 3 AnlV anzurechnen.

Das Rundschreiben anderte auch das klassische Schuldscheindar-
lehensgeschaft der Versicherungswirtschaft. Die Vergabe von
Schuldscheindarlehen stellt die vorherige Priifung der Bonitat der
zumeist gewerblichen und industriellen Darlehensnehmer in den
Vordergrund. Sie erfolgt anhand des so genannten Kreditleit-
fadens.** Zur Forderung des ricklaufigen, vielfach mittelstandisch
gepragten Darlehensgeschéftes kann die Bonitat von Darlehens-
nehmern jetzt auch anhand des Langfristratings anerkannter Ra-
tingagenturen geprift werden. Erforderlich ist danach, dass die Bo-
nitat des Schuldners bei Vergabe des Darlehens Investment-Grade-
Qualitat hat. Diese Alternative gilt jedoch grundsétzlich nicht fur
Schuldner, die Konzernunternehmen des Versicherungsunterneh-
mens im Sinne des § 18 des AktG sind.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt in den Regelungen Uber die Anlage
in Investmentfonds, die komplett Uiberarbeitet, vereinfacht und an
die Typisierung des neuen Investmentgesetzes angepasst worden

sind. FUr das gebundene Vermdgen kdnnen grundsatzlich Anteile

an inlandischen Sondervermdgen einschlieBlich der neu eingeflhr-
ten Sondervermdgen mit zusatzlichen Risiken — Hedgefonds - er-
worben werden; lediglich Anteile an Altersvorsorge-Sondervermo-
gen sind mangels Fungibilitdat davon ausgenommen.

Auch Anlagen in Private Equity sowie in Beteiligungen an mittel-
standischen Unternehmen erleichtert das Rundschreiben. Alle der-
artigen sowie andere Risikokapitalanlagen bei einem Unternehmen
dirfen insgesamt 10 % seines Grundkapitals nicht Gbersteigen.
Damit stellte sich in der Praxis vor allem ein Investitionshindernis
fir Anlagen in nachrangigen Verbindlichkeiten und Genussrechten
bei Unternehmen mit relativ geringer Kapitalausstattung. Mit der
Klarstellung, dass flr diese Anlagearten als BemessungsgroBe ne-
ben dem Grundkapital auch das Nachrang- und Genussrechtskapi-
tal heranzuziehen ist, erhdht sich das Anlagevolumen erheblich.

Alle auf ein und denselben Schuldner entfallenden Anlagen dirfen
5 % des gebundenen Vermdgens nicht Ubersteigen. Dies gilt nicht
fur Anlagen in Anteilen an Sondervermdgen, Investmentaktienge-
sellschaften und auslandischen Investmentgesellschaften, wenn
das jeweilige Investmentvermdgen in sich ausreichend gestreut ist.

Rundschreiben zu den Anzeige-, Berichts- und
Mitteilungspflichten

Die Versicherer haben der BaFin Anlage und Erwerb der Vermao-
gensgegenstande des § 54 Abs. 4 Satz 2 VAG anzuzeigen und uber
ihre gesamten Vermdgensanlagen zu berichten (§ 54d VAG). Mit
dem neuen Rundschreiben®, das das bisherige Rundschreiben
30/2002 (VA) vom 12. Dezember 2002 ersetzt, hat die Aufsicht
das Berichtswesen Uber die Vermdgensanlagen deutlich gestrafft.

% Leitfaden fir die Vergabe von Unternehmenskrediten — Schuldscheindarlehen.
* Rundschreiben 11/2005 (VA).
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. Neue Méglichkeiten zur Absicherung
des vorhandenen Zinsniveaus.

So entfielen von den bisher zu erfiillenden 19 Meldungen sechs er-
satzlos. In einem Fall verlangerte sich die Meldefrist, eine weitere
Meldung wurde gekdirzt. Auch von den bislang notwendigen sechs
Meldungen Uber derivative Finanzinstrumente wurden drei gestrichen.

Die Anderung der Anlageverordnung hat die Investitionsmdoglich-
keiten der Unternehmen fir das gebundene Vermdgen erweitert.
Diese neuen Anlagemadglichkeiten spiegeln sich in den Berichten
Uber die Vermdgensanlagen wider. So ist die Qualifikation eines
Fonds fiir das gebundene Vermdégen nun nicht mehr allein von den
Vertragsbedingungen des Fonds abh&ngig, sondern kann maBgeb-
lich durch das tatsachliche Inventar des Fonds gestlitzt werden.
Der Nachweis qualifizierter Vermégensanlagen im Fonds erfolgt
durch das Berichtswesen. Dabei werden die Vermdgenswerte im
Fonds auf die Anlagekategorien der Anlageverordnung angerech-
net. Neben den bisher schon auf die Anlagearten anzurechnenden
Schuldverschreibungen, Aktien und Immobilien verlangt die Er-
leichterung bei der Fondsanlage jedoch auch die Anrechnung von
Finanzinnovationen wie Asset Backed Securities oder Hedgefonds
auf die Anlagequoten der Verordnung. Auch integrierte die BaFin
die Berichtspflichten tber Hedgefonds nach dem Rundschreiben
7/2004 (VA) in dem neuen Rundschreiben.

Bei der Berichterstattung Uber die Bedeckung der versicherungs-
technischen Passiva zu Buch- und Zeitwerten ist nicht auszuschlie-
Ben, dass es auch in Zukunft zu stillen Lasten von Vermd&gensanla-
gen im Sicherungsvermégen kommen kann. Die Aufsicht kann hier
eine Zufihrung zum Sicherungsvermdégen anordnen, wenn dies zur
Wahrung der Belange der Versicherten geboten erscheint. Hierzu
enthalt das neue Rundschreiben Regelungen. Es nennt die Voraus-
setzungen, unter denen ein Versicherer MaBnahmen zur Beseiti-
gung einer derartigen Unterwertigkeit darzulegen hat. Insbesonde-
re stille Lasten aus festverzinslichen Kapitalanlagen im Anlagever-
madgen, die bei Endfélligkeit zu einem garantierten Wert zuriickge-
zahlt werden, kdnnen hierbei berlicksichtigt werden.

Rundschreiben iiber das Sicherungsvermogen und den
Treuhander fiir das Sicherungsvermdgen

Die BaFin hat im Berichtsjahr die Arbeiten an dem neuen Rund-
schreiben 12/2005 (VA) Uber das Sicherungsvermégen abgeschlos-
sen. Die Formulare wurden vollstandig Uberarbeitet und redaktio-
nell angepasst. Wegen der gesetzlichen Anderungen gab die BaFin
im Berichtsjahr zudem das neue Rundschreiben 13/2005 (VA) dber
den Treuhdnder flr das Sicherungsvermdgen heraus. Die bisheri-
gen Regelungen Uber Bestellung, Aufgaben und Befugnisse des
Treuhdnders wurden neu gefasst. Das Rundschreiben bericksichtigt
zudem die Besonderheiten der Pensionsfonds bei der Sicherstellung
ihrer Kapitalanlagen.

Verlautbarung zu derivativen Finanzinstrumenten
Versicherer reagierten auf die ausgepragte Niedrigzinsphase unter-

schiedlich. Haufig verlangerten sie Volumen und Laufzeit von
festverzinslichen Anlagen, setzten aber auch derivative Finanz-
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. Versicherer haben BaFin tber
Risikokapitalquote zu unterrichten.

. Risikokapitalquote betrdgt 35 %
des gebundenen Vermdgens.

instrumente wie Receiver Forward Swaps und Long Receiver Swap-
tions ein. Mit beiden Finanzinstrumenten lasst sich ein Wiederanla-
gezins fir eine in der Zukunft liegende Falligkeit festschreiben. Die
BaFin stellte klar, dass die genannten Finanzderivate auch zur Absi-
cherung eines auskdmmlichen Zinsniveaus eingesetzt werden koén-
nen.

Bisher erachtete die Aufsicht Absicherungsgeschafte mit Swaps nur
dann als zulassig, wenn sie auf bereits vorhandene Vermdgenswer-
te abgeschlossen wurden und die Laufzeit der Swaps die Laufzeit
der Vermdgenswerte nicht Uberstieg. Wegen des anhaltend niedri-
gen Zinsniveaus war es jedoch erforderlich, die Zahlungsstrome
der vorhandenen Vermdgenswerte auch dber ihre Falligkeit hinaus
abzusichern. Dies konnten die Versicherer nur darstellen Uber den
Erwerb mdglichst lang laufender Vermdgenswerte und den Ab-
schluss darauf bezogener Swaps. AuBerdem konnten sie struktu-
rierte Produkte wie Anleihen oder Schuldscheindarlehen erwerben,
in die Swaps eingebettet sind. Nun kann das Zinsniveau unmittel-
bar Uber freistehende derivative Finanzinstrumente abgesichert
werden, indem Receiver Forward Swaps und Long Receiver
Swaptions auch Uber die Laufzeit der im Bestand befindlichen
Vermdgenswerte eingesetzt werden kdénnen. Sie gelten als Ab-
sicherungsgeschafte, wenn die vor der Wiederanlage bestehende
bisherige laufende Durchschnittsverzinsung fortgeschrieben wird.

Die Verlautbarung ermdéglicht auBerdem den Einsatz von Credit
Default Swaps zur Absicherung von Kreditrisiken. Der Einsatz die-
ser seit einiger Zeit beliebten Instrumente erméglicht den Versiche-
rern, Einzel- oder Portfoliokreditrisiken gegen Zahlung einer Pramie
auf einen Vertragspartner zu Ubertragen. Dies war bisher nicht ex-
plizit erlaubt.

1.10 Zusammensetzung der Risikokapitalquote
nach der Anlageverordnung

Alle Erstversicherer berichteten zum 4. Quartal 2005 Gber den Ge-
samtbestand ihrer Kapitalanlagen. Die Unternehmen hatten dabei
die Kapitalanlagearten nach dem Anlagekatalog des § 1 Abs. 1 der
Anlageverordnung (AnlV) sowie nach ihren besonderen Risiken ge-
gliedert einzureichen.* Die folgenden Auswertungen basieren auf
den Daten flir Lebens-, Kranken- und Schaden-/Unfallversiche-
rungsunternehmen sowie Pensionskassen zum Stichtag 31. Dezem-
ber 2005. Der Buchwert aller Kapitalanlagen dieser Sparten betrug
zu diesem Zeitpunkt 979 Mrd. €.

Versicherungsunternehmen kénnen einen Anteil von 35 % des ge-
bundenen Vermdgens in bestimmte mit hdheren Risiken behaftete
Kapitalanlagen investieren. Zu diesen Risikokapitalanlagen gehoren
neben Aktieninvestments auch Genussrechte, Forderungen aus
nachrangigen Verbindlichkeiten oder Hedgefonds. Die folgende Ta-
belle zeigt die Zusammensetzung der Risikokapitalquote.

* Nachweisung 670.
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Bezeichnung der Anlageart
nach § 1 Abs. 1 Nr. ... AnlV i.d.F.
vom 22.05.2005

Tabelle 10
Zusammensetzung der Risikokapitalquote

Lebens-VU
absolut in Anteil
Mio. € in %
Summe der Kapitalanlagen * 630.840 100,0%
Davon entfallen auf:
Wertpapierdarlehen (Nr. 2),
soweit Aktien (Nr. 12) Gegenstand
des Darlehens sind 15 0,0%
Forderungen aus nachrangigen
Verbindlichkeiten (Nr. 9) 13.035 2,1%
Genussrechte (Nr. 10) 8.938 1,4%

In einen organisierten Markt
einbezogene voll eingezahlte
Aktien (Nr. 12) 9.249
Nicht notierte voll eingezahlte
Aktien, Geschéaftsanteile an einer
GmbH, Kommanditanteile und
Beteiligungen als stiller Gesellschafter
i. S. d. HGB (Nr. 13) 8.176
Anteile an Sondervermdgen
(Nr. 15-17, inkl. Hedgefonds),
soweit sie
- in einen organisierten Markt

einbezogene voll eingezahlte Aktien

und Genussrechte enthalten 43.806
- anderen Anlagearten nicht

eindeutig zugerechnet werden

kénnen; Restwert des Fonds u.

nicht transparente Fonds 7.571
An Hedgefonds gebundene Anlagen
(z.T. in anderen als den vorgenannten
Nummern der AnlV)** 2.721
Anlagen in High-Yield-Anleihen 3.187
Summe der Anlagen, die der
Risikokapitalquote von 35%
unterliegen 96.698

1,5%

1,3%

6,9%

1,2%

0,4%
0,5%

15,3%

Gebundenes Vermogen

Kranken-VU
absolut in Anteil
Mio. € in %
117.488 100,0%
0 0,0%
3.742 3,2%
1.752 1,5%
1.009 0,9%
1.295 1,1%
5.049 4,3%
1.293 1,1%
503 0,4%
287 0,2%
14.930 12,7%

Schaden-/Unfall-vU

absolut in
Mio. €

106.445

1.864
1.416

1.429

2.262

12.634

1.718

468
703

22.494

Anteil
in %

100,0%

0,0%
1,8%

1,3%

1,3%

2,1%

11,9%

1,6%

0,4%
0,7%

21,1%

Pensionskassen

absolut in
Mio. €

83.796

1.658
312

122

117

10.495

1.399

401
468

14.972

* Inklusive laufender Guthaben bei Kreditinstituten, ohne Verbindlichkeiten aus Hypotheken, Grund- und Rentenschulden.
** Bei diesen Betrdgen handelt es sich um Naherungswerte.

Anteil
in %

100,0%

0,0%
2,0%

0,4%

0,1%

0,1%

12,5%

1,7%

0,5%
0,6%

17,9%

Summe der
vier Sparten

absolut in
Mio. €

938.569

15
20.299

12.418

11.809

11.850

71.984

11.981

4.093
4.645

149.094

Quelle: Branchensummen zum 31.12.2005 fur Lebens-, Kranken- und Schaden-/Unfallversicherungsunternehmen sowie
Pensionskassen aus der Nachweisung 670, Rundschreiben 11/2005 (VA)

. Aktienquote lag zwischen 9,0
und 10,3 %.

Anteil
in %

100,0%

0,0%
2,2%

1,3%

1,3%

1,3%

7,7%

1,3%

0,4%
0,5%

15,9%

Dem so genannten Restwert in Hohe von 1,3 % des gebundenen
Vermdgens aller Sparten wurden alle Anlagen eines Fonds zuge-
rechnet, die nicht anderen Anlagearten zufielen. AuBerdem entfie-
len nicht transparente Fonds voll auf diesen Restwert. Die Aktien-
guote der Unternehmen lasst sich somit auf 9,0 bis 10,3 % des ge-
bundenen Vermdgens beziffern. Innerhalb der Sparten variiert die-
se Quote allerdings von 5,2 bis 6,3 % bei Krankenversicherern und
von 13,2 bis 14,8 % bei Schaden-/Unfallversicherungsunterneh-
men. Der Anteil nicht transparenter Fonds ist bei den Pensionskas-
sen am hochsten.

Seit der Anderung der Anlageverordnung von August 2004 werden
der Risikokapitalquote weitere Anlagen zugerechnet. Es handelt
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sich hierbei um Anlagen in Hedgefonds oder andere direkt und in-
direkt gehaltene Anlagen, die an Hedgefonds gebunden sind. Di-
rekte Anlagen in Hedgefonds sind in den Anteilen an Sondervermo-
gen geringfiligig enthalten. Bei den (iberwiegenden Hedgefonds-
Anlagen handelt es sich jedoch um Schuldscheindarlehen von ge-
eigneten Kreditinstituten oder um Schuldverschreibungen, deren
Ertrag und/oder Riickzahlung von einem Hedgefonds oder Hedge-
fonds-Index abhangt. Sie werden in Abhangigkeit von ihrem Kas-
sainstrument in den Anlagekatalog eingeordnet. Nach § 2 Abs. 2
Ziff. g AnlV sind sie jedoch auch vollstdndig auf die Risikokapital-
quote anzurechnen. Ihr Anteil an der Risikokapitalquote belduft
sich auf ca. 0,4 Prozentpunkte.

Die Versicherer kénnen unter bestimmten Voraussetzungen bis zu
5 % ihres gebundenen Vermdgens in High-Yield-Anlagen investie-
ren. Diese Anlagen mit einem Umfang von 0,5 % des gebundenen
Vermdgens werden dann ebenfalls auf die 35 %-Quote angerech-
net.

Nach dem Investmentgesetz kann ein Fonds durch den Einsatz von
Derivaten nach § 51 Abs. 2 des Investmentgesetzes (InvG) oder
den entsprechenden Vorschriften eines anderen Staates mehr als
das Einfache des Marktrisikopotenzials aufweisen. Dieses erhdhte
Marktrisikopotenzial eines Fonds wird auf die Risikokapitalquote an-

gerechnet.
Tabelle 11
Anteile ausgewadhlter Anlageklassen an den
Vermogensanlagen
Bezeichnung der Anlageart
Gesamtes Vermogen
Summe der
Lebens-VU Kranken-VU Schaden-/Unfall-VU Pensionskassen vier Sparten
absolut in Anteil  absolut in Anteil absolut in Anteil  absolut in Anteil absolut in Anteil
Mio. € in % Mio. € in % Mio. € in % Mio. € in % Mio. € in %
Summe der Kapitalanlagen * 650.416 100,0% 119.623 100,0% 124.362 100,0%  84.555 100,0% 978.956 100,0%

Davon entfallen auf:

Anlagen in Private Equity Beteiligungen

(im gebundenen Vermdogen

nach § 1 Abs. 1 Nr. 13 AnlV) 2.074 0,3% 325 0,3% 456 0,4% 92 0,1% 2.947 0,3%
Asset Backed Securities und

Credit Linked Notes nach dem

R 1/2002 6.243 1,0% 736 0,6% 657 0,5% 467 0,6% 8.103 0,8%
Anlagen in Hedgefonds und an

Hedgefonds gebundenen Anlagen

(im gebundenen Vermdgen nach

dem R 7/2004) 3.047 0,5% 521 0,4% 597 0,5% 431 0,5% 4.596 0,5%

* Inklusive laufender Guthaben bei Kreditinstituten, ohne Verbindlichkeiten aus Hypotheken, Grund- und Rentenschulden.

Quelle: Branchensummen zum 31.12.2005 fir Lebens-, Kranken- und Schaden-/Unfallversicherungsunternehmen sowie
Pensionskassen aus der Nachweisung 670, Rundschreiben 11/2005 (VA)
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. Auf alternative Investments entféllt
nach wie vor nur ein sehr geringer
Anteil der Kapitalanlagen.

. Freundliche Aktienmérkte und niedrige
Kapitalmarktzinsen pragten das Umfeld.

. Senkung des Hochstrechnungszins
wahrscheinlich.

Szenariorechnungen bewadhrten sich
als wichtiges Aufsichtsinstrument.

Die Tabelle zeigt, dass sich der Anteil alternativer Anlageklassen an
den gesamten Vermoégensanlagen im Verhaltnis zum Vorjahr nicht
wesentlich verandert hat. Pensionskassen sind erstmals in die
Ubersicht aufgenommen worden. Die Volumina haben sich nicht
wesentlich erhéht, da in der Regel nur groBe Pensionskassen die
Anforderungen an das Kapitalanlagemanagement bei Finanzinnova-
tionen erflillen und Investitionen tatigen.

2 Lebensversicherer

2.1 Wirtschaftliche Lage 2005

Der dominierende Faktor flUr die wirtschaftliche Situation der Le-
bensversicherer war die Entwicklung am Rentenmarkt, der von
Schwankungen und einem nach wie vor niedrigen Zinsniveau ge-
kennzeichnet war. Die Entwicklung der Aktienmarkte beeinflusste
zuvor die wirtschaftliche Lage 2005 positiv. Der Anstieg der Aktien-
kurse um fast 30 % hatte allerdings wegen des in den vergange-
nen Jahren reduzierten Aktienengagements nur einen begrenzten
Einfluss auf die Ertragslage der Unternehmen.

Die im Jahresverlauf gesunkenen Kapitalmarktzinsen fihrten zu ei-
nem zwischenzeitlichen Anstieg der stillen Reserven in den Zinsan-
lagen der Lebensversicherer. Dieser Effekt wurde aber durch den
Zinsanstieg bis zum Jahresende wieder kompensiert. Ohnehin hat
die Betrachtung der Reserven in Zinsanlagen zu bestimmten Zeit-
punkten nur einen eingeschrankten Aussagewert, da diese Kapital-
anlagen im Regelfall bis zur Endfalligkeit gehalten werden - weder
stille Reserven noch stille Lasten werden in der Regel wahrend der
Laufzeit realisiert. Fur die Beurteilung der dauernden Erfullbarkeit
der Verpflichtungen ist also weniger die Hohe der stillen Reserven
in den Zinsanlagen zu bestimmten Zeitpunkten, sondern das nach-
haltige Niveau der Kapitalmarktzinsen maBgeblich. Da die Kapital-
marktzinsen nun schon seit drei Jahren unterhalb von 4 % liegen,
belastet dies zunehmend die Ertragslage der Unternehmen, weil flr
die Neuanlage nur vergleichsweise niedrig verzinste Kapitalanlagen
zur Verfligung stehen.

Vor dem Hintergrund des niedrigen Zinsniveaus kam die Arbeits-
gruppe Rechnungszins der Deutschen Aktuarvereinigung (DAV) zu
der Empfehlung, den Héchstrechnungszins in § 2 Abs. 1 DeckRV ab
1. Januar 2007 von 2,75 auf 2,25 % zu senken. Der Héchstrech-
nungszins ist der fur die Berechnung der Deckungsrickstellung
maximal zuldssige garantierte Zins. Eine Senkung betrifft nur Neu-
zugange, nicht aber Vertrage im Versicherungsbestand. Die BaFin
gab gegenuber dem BMF als Verordnungsgeber eine Stellungnah-
me zum Zinsbericht der DAV ab.

Seit mehreren Jahren fihrt die BaFin bei den Lebensversicherern
zu zwei Erhebungsstichtagen Szenariorechnungen durch. Mit die-
sem Instrumentarium informiert sich die Aufsicht darlber, ob die
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. Versicherer bauten stille Lasten in
den Kapitalanlagen weitgehend ab.

Versicherer weiterhin mit guter
Solvabilitat.

. Uberschussbeteiligung fiir 2006
leicht unter Vorjahresniveau.

. Fast alle Lebensversicherer mit
positiven Rechensalden im Stresstest.

Lebensversicherer ihre Verzinsungsverpflichtungen im aktuellen
Geschéftsjahr auch bei einer unglnstigen Entwicklung der Aktien-
kurse erfiillen kdnnen. Die BaFin hat 2004 erstmals auch ein Zins-
szenario vorgegeben, um bei dem niedrigen Kapitalmarktzinsniveau
die Auswirkungen eines Zinsanstiegs auf die stillen Reserven bes-
ser beurteilen zu kdnnen. Die BaFin legt die Szenarien flr jede Er-
hebung gesondert fest und orientiert sich dabei an der Marktent-
wicklung und dem Marktumfeld. Diese flexible Vorgehensweise hat
sich bewahrt. Die Szenarien flr die Aktienkurse bewegten sich
2005 in einer Bandbreite von bis zu 15 % unterhalb des jeweils ak-
tuellen Kursniveaus. Als Zinsszenario wurde ein paralleler Anstieg
der Zinsstrukturkurve von 100 Basispunkten (Stichtag 30. Juni)
und 50 Basispunkten (Stichtag 31. Oktober) gegentiber der Markt-
situation am Erhebungsstichtag vorgegeben. Aus den Szenariorech-
nungen konnte die BaFin friihzeitig erkennen, dass alle Lebensver-
sicherer ihre vertraglichen Verpflichtungen erfiillen konnten.

Die Szenariorechnungen bertcksichtigten auch den Ausweis stiller
Lasten in den Kapitalanlagen. Versicherungsunternehmen kdénnen
zu Anschaffungskosten bilanzierte Wertpapiere als Anlagevermdgen
bewerten. Abschreibungen miussen die Unternehmen nur bei einer
voraussichtlich dauerhaften Wertminderung vornehmen. Hier kon-
nen dann stille Lasten entstehen. Die unsaldierten stillen Lasten in
den zu Anschaffungskosten bilanzierten Wertpapieren wurden von
den Lebensversicherern von unter 2 Mrd. € im Vorjahr auf unter

1 Mrd. € abgebaut. Aus Sicht der Lebensversicherungsbranche
kann die Problematik stiller Lasten infolge des Kursriickgangs an
den Aktienmarkten in den Jahren 2001 bis 2003 daher als bereinigt
angesehen werden. Unter Berlcksichtigung der unsaldierten stillen
Reserven verfligte die Branche Ende 2005 Uber saldierte stille Re-
serven von weiterhin mehr als 12 Mrd. € in den zu Anschaffungs-
kosten bilanzierten Wertpapieren.

Die Solvabilitat der Branche war weiterhin gut. Dies zeigte eine
Auswertung der Szenariorechnung zum Stichtag 31. Oktober 2005.
Die Mindestanforderungen der Solvabilitdt wurden nach wie vor
deutlich Ubererfillt. Die Bedeckungsquote lag Ende 2005 nach den
Schatzungen bei etwa 180 % (Vorjahr: 177 %).

In der Szenariorechnung zum Stichtag 31. Oktober 2005 machten
die Unternehmen auch Angaben zur Uberschussdeklaration fiir das
Jahr 2006. Insgesamt lag die Uberschussbeteiligung fiir das Jahr
2006 auf dem Niveau des Vorjahres oder leicht darunter. Das arith-
metische Mittel der flir 2006 deklarierten Gesamtverzinsung fiir die
Kapitalbildenden Lebensversicherungen betrug 4,2 %. Fur die Vor-
jahre ergaben sich Werte von 4,3 % und 4,4 %.

Die Lebensversicherer legten der BaFin im Berichtsjahr die Ergeb-
nisse der Stresstests auf Basis der Jahresabschlisse zum 31. De-
zember 2004 vor. Die BaFin bezog in die Auswertung 104 Lebens-
versicherer ein; finf Unternehmen waren aufgrund der risikoarmen
Kapitalanlage von der Vorlage des Stresstests befreit. Ein Lebens-
versicherer wies in allen drei Szenarien, ein anderer in zwei Szena-
rien* und ein weiterer in einem Szenario* negative Rechensalden

4 Szenarien A 35 und RA 25.
% Szenario A 35.
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@ &GH schreibt Mindestriickkaufswert vor.

. BaFin gibt Hinweise zur Zulassigkeit
von Kapitalisierungsgeschaften.

auf. Alle Ubrigen 96 Lebensversicherer hatten in allen drei Szena-
rien positive Rechensalden. Das im Vergleich zum vergangenen
Jahr verbesserte Ergebnis zeigt, dass die MaBnahmen der Versiche-
rer zur Verbesserung ihrer Risikotragfahigkeit Friichte getragen ha-
ben.

2.2 BGH-Urteile

Der BGH entschied am 12. Oktober 2005 in drei Urteilen*, dass die
von den Versicherern mit Zustimmung eines Treuhanders ersetzten
unwirksamen Klauseln durch vermeintlich transparentere inhalts-
gleiche Klauseln ihrerseits unwirksam sind. Ebenso erklarte der
BGH die Vereinbarung zum Stornoabzug fur unwirksam. Der BGH
bestimmte im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung, dass bei
Beitragsfreistellung oder Kiindigung ein Mindestbetrag zur Bestim-
mung der beitragsfreien Versicherungssumme bzw. des Riickkaufs-
wertes nicht unterschritten werden darf. Dieser Mindestbetrag be-
stimmt sich durch die Halfte des mit den Rechnungsgrundlagen der
Pramienkalkulation berechneten ungezillmerten Deckungskapitals.
Von dieser Rechtsprechung sind Vertrage betroffen, die zwischen
Juli 1994 und Ende 2001 abgeschlossen wurden. Die BaFin achtet
darauf, dass die betroffenen beitragsfrei gestellten Vertrage von
den Versicherungsunternehmen nachreguliert und berechtigt ge-
stellte Anspriiche aus stornierten Vertragen zeitnah ausgezahlt
werden.

2.3 Kapitalisierungsprodukte

Deutsche Lebensversicherer dirfen seit Mitte 1994 Kapitalisie-
rungsgeschdfte betreiben. Obwohl diese Geschafte auch Bankge-
schafte darstellen kdnnen, werden sie Lebensversicherungsge-
schaften gleichgestellt, wenn sie die gesetzlichen Voraussetzungen
des § 1 Abs. 4 Satz 2 VAG erflillen. In diesem Fall liegt kein versi-
cherungsfremdes Geschaft vor. Lebensversicherer diirfen daher
auch Produkte ohne biometrische Risiken, wie Festgeldanlagen, an-
bieten.

In der Praxis haben sich aber die Bestimmungen des § 1 Abs. 4
Satz 2 VAG als auslegungsbediirftig erwiesen. Die BaFin hat daher
nach Durchfiihrung einer Konsultation Voraussetzungen fiir die Zu-
lassigkeit von Kapitalisierungsgeschaften veroéffentlicht.*®* Danach
haben die Versicherer samtliche einmaligen oder wiederkehrenden
Pramien im Voraus nach H6he und Dauer festzulegen. Méchte der
Kunde eine Zuzahlung leisten, die im urspriinglichen Vertrag noch
nicht genau festgelegt war, so muss das Unternehmen grundsatz-
lich die Moglichkeit haben, dem zu widersprechen. Die Lebensversi-
cherer missen zudem die Laufzeit im Voraus festlegen. Verlange-
rungsoptionen sind nur dann zulassig, wenn das Unternehmen die
Mdglichkeit hat, der Verlangerung zu widersprechen. Abhebungen

7 Az.: IV ZR 162/03, IV ZR 177/03 und IV ZR 245/03.
“ \erBaFin 10/2005, S. 3.
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. Uberschussdeklaration und Bilanzierung
durfen vertraglicher Vereinbarung nicht
widersprechen.

. Wirtschaftliche Lage der Kranken-
versicherer weiter stabilisiert.

und Teilkindigungen kdnnen vereinbart werden, wenn das Unter-
nehmen in der Lage ist, die jederzeitige Liquiditat sicherzustellen.
Dies erfordert eine kontinuierliche Liquiditdtsplanung. Lebensversi-
cherer, die Kapitalisierungsgeschafte betreiben, haben sicherzustel-
len, dass Mittelabfllisse aus dem Cashflow oder aus liquidierbaren
Kapitalanlagen sofort bedient werden kénnen. In Anlehnung an
Vorschriften fur Kreditinstitute* ist eine Liquiditatskennziffer zu bil-
den, soweit die Versicherer eine selbststandige Abteilung des Si-
cherungsvermégens bilden missen. Neben der Einrichtung einer
kontinuierlichen Liquiditatsplanung sind beim Betrieb von Kapitali-
sierungsgeschaften auch hinsichtlich der Produktgestaltung Vorkeh-
rungen zu treffen, die die Liquiditat der Lebensversicherer zu jeder
Zeit sicherstellen und der spezifischen Situation des Unternehmens
Rechnung tragen.

2.4 \Verlautbarungen zur Rentenversicherung

Nach mehrmonatiger Konsultation veréffentlichte die BaFin im Ja-
nuar 2006 eine Verlautbarung zu den Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen (AVB) und zur Uberschussverwendung in der Renten-
versicherung.

Die Verlautbarung greift zum einen die Frage der Mindestanforde-
rung an die Transparenz in den AVB auf. Stellen Rentenversicherer
ihre Ublichen Garantieleistungen in den Vertragsbedingungen unter
Vorbehalt, verlieren diese Leistungen ihren eigentlichen Garantie-
charakter. Der Kunde ist Gber diese abweichende Produktgestaltung
bereits vor Vertragsabschluss deutlich aufzuklaren.

Zum anderen stellt die Verlautbarung klar, dass Deklaration und Bi-
lanzierung den vertraglichen Vereinbarungen nicht widersprechen
diirfen. Bereits individuell zugeteilte Uberschiisse kénnen demnach
grundsatzlich nicht zur Finanzierung der Garantieleistungen ver-
wendet werden. Der entstandene Anspruch des Versicherungsneh-
mers auf diese Uberschisse kann nicht riickwirkend nach der De-
klaration durch den Versicherer einseitig aufgehoben werden.

3 Krankenversicherer

3.1 Wirtschaftliche Lage 2005

Die von der BaFin beaufsichtigten 54 privaten Krankenversicherer
erzielten im Berichtsjahr auf Grundlage vorldufiger Schatzrechnun-
gen insgesamt 27,3 Mrd. € Beitragseinnahmen. Das entspricht

%8 11 KWG i.V.m. dem Grundsatz II Uber die Liquiditat der Institute vom 25.11.1998.
® VerBaFin 1/2006, S. 3.
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Alle Krankenversicherer mit
positivem Ergebnis im Stresstest.

. BaFin forderte Versicherer zu
Szenariorechnungen auf.

. Ausreichende stille Reserven
auch bei kraftigem Zinsanstieg.

. Nettoverzinsung 2005 kaum verandert.

einer Steigerung im Vergleich zum Vorjahr von 3,5 %. Der Kapital-
anlagebestand erhdhte sich um etwa 10,3 % auf ca. 119,2 Mrd. €.

46 Krankenversicherer forderte die BaFin zur Vorlage von Stress-
test-Ergebnissen auf. Die lbrigen acht Unternehmen waren auf-
grund ihrer risikoarmen Kapitalanlage von der Vorlage des Stress-
testes befreit. Alle Krankenversicherer wiesen beim Stresstest posi-
tive Werte auf. Im Vorjahr fielen noch drei Versicherer mit negati-
ven Rechensalden auf. Auch bei unterstellter ungiinstiger Kapital-
marktentwicklung kénnten daher alle Krankenversicherer ihre Ver-
pflichtungen gegentiber den Versicherten sowie die gesetzlichen Ei-
genkapitalanforderungen erflllen.

Zum Stichtag 30. Juni 2005 hat die BaFin 45 Krankenversicherer
aufgefordert, Szenariorechnungen durchzufiihren und die Ergebnis-
se vorzulegen. Neun Unternehmen waren aufgrund ihrer Kapitalan-
lagestruktur oder der Art des betriebenen Versicherungsgeschaftes
nach Art der Schadenversicherung von der Vorlage der Szenario-
rechnung befreit. Die Szenariorechnungen simulieren, wie sich
nachteilige Entwicklungen am Kapitalmarkt auf den Unternehmens-
erfolg auswirken.

Die BaFin entwickelte vier verschiedene Szenarien: Zwei Szenarien
befassten sich ausschlieBlich mit dem Einfluss von Aktienkursrisi-
ken auf den Unternehmenserfolg. Die BaFin gab hierzu zwei Stdnde
des Aktienindex EuroSTOXX 50 per 31. Dezember 2005 vor. Die
weiteren zwei Szenarien bezogen zusatzlich Zinsrisiken mit in die
Prognose ein. Im Jahresverlauf 2005 sanken zeitweilig die langfri-
stigen Zinsen nochmals deutlich. Daher gab die BaFin jeweils zu-
satzlich zu den Index-Standen eine Anhebung der Zinsstrukturkur-
ve um 100 Basispunkte vor.

Die Krankenversicherer konnten alle Szenarien wirtschaftlich ver-
kraften. Ein Zinsanstieg hatte die stillen Reserven bei festverzinsli-
chen Anlagen erwartungsgemaB erheblich reduziert. Dennoch be-
trugen die saldierten stillen Reserven selbst im schlechtesten Sze-
nario noch 4,2 % des Kapitalanlagebestandes. Ein negativer Ein-
fluss auf den Rohtiberschuss héatte durch die mogliche Nennwertbi-
lanzierung oder Bilanzierung als Anlagevermdgen gesteuert oder
aufgefangen werden kdénnen.

Alle Krankenversicherer waren der Szenariorechnung zufolge in
der Lage, ihre Verzinsungsverpflichtungen zu erfillen. Nur in zwei
Féllen hatte hierzu ein Rickgriff auf ausreichend vorhandene ande-
re Uberschussquellen wie den Sicherheitszuschlag notwendig wer-
den kénnen. Die anhaltende Niedrigzinsphase schlug sich weiterhin
im prognostizierten Kapitalanlageergebnis nieder. Die BaFin geht
daher davon aus, dass die Unternehmen die Nettoverzinsung 2005
kaum gegeniber dem Vorjahreswert von 4,8 % steigern kénnen.
Die Ertragslage kann fiir das Jahr 2005 als stabil eingeschatzt wer-
den. Allerdings rechnet die BaFin mit einem leichten Rickgang des
Rohergebnisses gegentiber dem Jahr 2004. Dieser ist groBtenteils
auf geringere versicherungstechnische Ergebnisse zuriickzuftihren.
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Ausreichende Eigenmittel
bei allen Unternehmen.

. AUZ-Verfahren im Wesentlichen
abgeschlossen.

. Kein Krankenversicherer muss 2006
seinen Rechnungszins absenken.

@ ~uz-verfahren verbindlich.

Alle Krankenversicherer kédnnen laut Prognose zum 31. Dezember
2005 die Solvabilitédtsvorschriften erfiillen. Der branchenweite Be-
deckungssatz des Solvabilitats-Solls wird voraussichtlich leicht
Uber dem Vorjahreswert liegen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt
rechnet die Aufsicht bei keinem Krankenversicherer mit einer wirt-
schaftlichen Schieflage.

3.2 Rechnungszins in der privaten Kranken-
versicherung

Die Deutsche Aktuarvereinigung (DAV) hat in enger Abstimmung
mit der BaFin die im Vorjahr begonnene Entwicklung eines aktua-
riellen Verfahrens zur Ermittlung eines unternehmensindividuellen
Hochstrechnungszinses im Berichtsjahr im Wesentlichen abge-
schlossen.

Das Aktuarielle Unternehmenszins-Verfahren (AUZ-Verfahren) be-
steht aus zwei Phasen, die jahrlich nacheinander angewendet wer-
den. In der ersten Phase prognostizieren alle Krankenversicherer,
die ihr Geschaft nach Art der Lebensversicherung betreiben, im
April eines jeden Jahres den laufenden Kapitalanlageertrag fiir das
Geschaftsjahr und das Folgejahr nach einem pauschalen Verfahren.
Hierbei wird berlcksichtigt, dass eine notwendige Senkung des
Rechnungszinses im Bestand nur aus Anlass einer ohnehin anste-
henden Pramienanpassung umgesetzt werden kann, und dass Pra-
mienanderungen Uber den gesamten Bestand nicht innerhalb eines
Jahres, sondern im Schnitt alle 1,76 Jahre stattfinden. Die Schat-
zung beruht auf Daten vom 31. Dezember des Vorjahres und zum
31. Marz des Geschaftsjahres und wird mit einem Sicherheitsni-
veau von 95 % berechnet. Flihren die Berechnungen der ersten
Phase bei einzelnen Versicherern zu Werten, die nicht um minde-
stens 5 % Uber dem bisherigen Rechnungszins liegen, folgt fir die-
se Unternehmen eine zweite Phase. Hier werden die unterneh-
mensspezifischen Verhdltnisse starker bertcksichtigt und somit
eine prazisere Schatzung vorgenommen. Liegt die Prognose unter
dem verwendeten Rechnungszins hat das Unternehmen diesen
Rechnungszins auf den Schatzwert abzusenken.

Die Arbeiten an der ersten Phase schloss die DAV im Berichtsjahr
ab, die der zweiten Phase im Marz 2006. Es ist vereinbart, dass
beide Teile des AUZ-Verfahrens noch Uberarbeitet werden, wenn
sich in der Praxis Schwachen zeigen.

Im Berichtsjahr hat die BaFin von allen betroffenen Unternehmen
die Schatzwerte der ersten Phase erhalten. Bei einigen Unterneh-
men nahm die Aufsicht eine an Vorversionen der zweiten Phase an-
gelehnte unternehmensindividuelle Uberpriifung vor. Im Ergebnis
musste kein Krankenversicherer den Rechnungszins absenken.

Die BaFin erwartet von allen beaufsichtigten Krankenversicherern,
die ihr Geschaft nach Art der Lebensversicherung betreiben, dass
der verwendete Rechnungszins zukuinftig regelmaBig anhand

des AUZ-Verfahrens nachgewiesen wird. Das Verfahren wird als
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. Parallelbestellung von Treuhandern
unzulassig.

. Beratende Tatigkeit des Treuhanders
gefahrdet seine Unabhéangigkeit.

ausreichender, aber auch notwendiger Nachweis fiir die Sicher-
heitsmargen in der Rechnungsgrundlage Rechnungszins
(§ 2 Abs. 3 KalV) angesehen.

3.3 Feststellungen bei ortlichen Prufungen:
Regelungen in Treuhandervertragen

Die BaFin stellte bei ortlichen Prifungen fest, dass manche Treu-
handervertrage ein auBerordentliches Kiindigungsrecht des Treu-
handers vorsehen, wenn der Versicherer wahrend der Vertragslauf-
zeit ohne Zustimmung des bisherigen Treuhanders das Treuhander-
verhaltnis ganz oder teilweise auf eine andere Person Ubertragt.
Hiergegen bestehen aufsichtliche Bedenken, da die Regelung impli-
ziert, die Versicherer kdnnten einen weiteren Treuhdnder parallel
zu dem amtierenden Treuhander bestellen. Zustandiger Treuhdnder
ist der im Amt befindliche. Solange er bestellt ist und das Unter-
nehmen den Vertrag nicht geklindigt hat, kann die Zustandigkeit
des im Amt befindlichen Treuhanders von Seiten des Unterneh-
mens durch die Bestellung eines weiteren Treuhanders ausgehdéhlt
werden. Die BaFin forderte die betroffenen Versicherer auf, mit
dem Treuhander die Streichung dieser Regelung zu vereinbaren
oder zu erklaren, dass nicht wahrend der Vertragslaufzeit ohne
vorherige Zustimmung des Treuhdnders das Treuhanderverhaltnis
ganz oder teilweise auf eine andere Person Ubertragen wird.

Kernaufgaben des juristischen Treuhanders sind die Uberpriifung
von Bedingungsanderungen und gegebenenfalls die Erteilung der
Zustimmung. Bei einer ortlichen Prifung stellte die Aufsicht fest,
dass in einem Treuhandervertrag dem Treuhander weitere Aufga-
ben Ubertragen wurden. Dies betraf etwa die Beratung des Unter-
nehmens bei Gesetzesdanderungen oder bei Veranderungen der
Rechtsprechung zum Recht der allgemeinen Geschéafts- und Versi-
cherungsbedingungen. Die BaFin forderte den Versicherer auf, mit
dem Treuhander den Wegfall dieser Gber den Kern der Treuhander-
tatigkeit hinausgehenden Aufgaben zu vereinbaren. Grund: Eine
solche Aufgabenzuweisung gefahrdet die gesetzlich geforderte Un-
abhangigkeit des Treuhanders, denn die Grenzen zwischen Unter-
nehmens- und Treuhdndersphare verwischen. Es besteht die Ge-
fahr, dass in der Person des Treuhanders die Aufgaben zusammen-
fallen, Bedingungsanderungen zu initiieren, auszuarbeiten und
schlieBlich auf ihre Angemessenheit hin zu Gberprifen.



96

IV Aufsicht Uber Versicherungsunternehmen und Pensionsfonds

. Versicherer erzielen 2005
solides Ergebnis.

. Wirtschaftliche Lage der
Rickversicherer blieb stabil.

4 Schaden-/Unfallversicherer
und Ruckversicherer

4.1 Wirtschaftliche Lage der Schaden- und
Unfallversicherer

Die Schaden- und Unfallversicherer erzielten 2005 ein gutes Ergeb-
nis. Den positiven Verlauf der beiden vergangenen Geschaftsjahre
konnten die Versicherer daher fortsetzen. Eine Trendumkehr ist we-
gen des intensiven Preiswettbewerbs jedoch nicht auszuschlieBen.

Die vorliegenden Zahlen sind vorlaufige Werte auf Grundlage der
unterjahrigen Berichterstattung an die BaFin. Die Pramieneinnah-
men des selbst abgeschlossenen Geschdfts stiegen im Geschafts-
jahr 2005 um 0,5 % auf 58,9 Mrd. €. Die Schadenquote stieg von
63,8 % auf 65,3 %, wahrend die Kostenquote nahezu unverandert
blieb. Die Combined Ratio stieg von 89 % auf 91 %. Die Unterneh-
men erzielten insgesamt ein positives versicherungstechnisches
Nettoergebnis nach Schwankungsriickstellung.

Das Geschaft verlief dabei in den einzelnen Versicherungszweigen
unterschiedlich. In der Kraftfahrtversicherung flachte das Ergebnis
wie auch schon im Jahr 2004 weiter ab. Ursachlich waren ein zu-
nehmender Preiswettbewerb und eine lberproportionale Umstufung
in glinstigere Schadenfreiheits- und Typenklassen. Dem standen
verminderte Schadenaufwendungen gegeniiber, die auf konjunktu-
rellen Effekten beruhten. Insgesamt wies die Kraftfahrtsparte ein
leicht negatives versicherungstechnisches Ergebnis aus. Auch in
der industriellen Sachversicherung sanken die Pramien, nachdem
sie in den Jahren 2002 und 2003 kraftig zugelegt hatten. Die Com-
bined Ratio stieg aufgrund von GroBschaden an.

4.2 Wirtschaftliche Lage der Ruckversicherer

Im Jahr 2005 entwickelten sich die deutschen Rickversicherer zu-
nachst positiv. Sie konnten damit an die erfreulichen Tendenzen
des Vorjahres anknipfen. Die SanierungsmaBnahmen der vergan-
genen Jahre flihrten weiter zu einer Entlastung der Versicherungs-
technik und damit zu einer stabilisierten Ertragssituation. Als Sa-
nierungsmafBnahme ist insbesondere die selektive und ertragsori-
entierte Zeichnungspolitik zu nennen. Auch die Ertrage aus Kapital-
anlagen und die Kapitalausstattung entwickelten sich angesichts
der Aufwartsentwicklung an den Aktienmarkten positiv.

Im Vorgriff auf die Eigenkapitalvorschriften unter Solvency II ist
von einer steigenden Nachfrage nach Rickversicherungsschutz
durch europaische Erstversicherer auszugehen. Im Ergebnis kann
dies mittelfristig zu einer Starkung der Rickversicherer fihren.

Die finanzielle Situation der deutschen Riickversicherer kann
daher weiterhin insgesamt als stabil bezeichnet werden, wobei
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die Unsicherheiten von Schadenschatzungen und Prognoserechnun-
gen zu beachten sind. Die Informationen der BaFin beruhen teil-
weise auf Prognoserechnungen, die die Rickversicherer erstmals
flr das Geschaftsjahr 2005 auf Grundlage des § 55b VAG einzurei-
chen hatten. Da die Prognosen jedoch die Auswirkungen der Hurri-
kane in den USA nicht beziehungsweise nicht abschlieBend beriick-
sichtigen, haben sie nur vorldufigen Charakter.

. Unsicherheit (iber Belastungen Die Naturkatastrophen im dritten und vierten Quartal 2005 bela-
durch Hurrikane in den USA. steten die Riickversicherer weltweit erheblich. Der Hurrikan Katrina

gehorte zu den schwersten Wirbelstliirmen der letzten 150 Jahre im
Golf von Mexiko. Ein dhnliches Schadenpotenzial wie Katrina hatte
Hurrikan Rita aufgrund vergleichbarer Starke und Zugbahn. Dieser
Hurrikan verursachte allerdings wesentlich geringere Schaden, da
er auf weniger hohe Wertkonzentrationen traf. Ahnliches galt fir
den Ende Oktober aufgetretenen Orkan Wilma. Die bislang verof-
fentlichten Schatzungen der versicherten Schaden aus den Natur-
katastrophen des Jahres 2005 gehen dabei von Schaden in einer
Bandbreite von 53 Mrd. € bis 72 Mrd. € aus. Diese Schatzungen
sind naturgemaB mit erheblichen Unsicherheiten verbunden.

Nach einem Bericht der IAIS vom Dezember 2005 werden die
weltweit tatigen Rickversicherer die Hauptlast der 2005 durch
Naturkatastrophen verursachten Versicherungsschaden tragen. Der
Uberwiegende Teil der Schaden mit jeweils mindestens 35 % des
Gesamtschadens durfte auf die Rickversicherer in Nordamerika
und auf den Bermudas entfallen. Die in Kontinentaleuropa angesie-
delten Ruckversicherer haben dem Bericht zufolge eine Belastung
von bis zu 17 % des versicherten Gesamtschadens zu tragen.

. Branche rechnet mit leichter Verteue- Die Branche rechnet wegen der Hurrikane und der auBerordentlich
rung des Rilckversicherungsschutzes. hohen Schaden an den Olplattformen im Golf von Mexiko bei den

anstehenden Verhandlungen Uber Vertragserneuerungen mit einer
Verteuerung des international angebotenen Riickversicherungs-
schutzes. Die schon einige Zeit prognostizierte Aufweichung des
Pramienniveaus scheint damit erneut nicht einzutreten. Die Ruck-
versicherer rechnen sogar mit héheren Margen, die nach entspre-
chender Kapitalzufiihrung zur Erhéhung der Zeichnungskapazitat
fihren kénnten. Auch kdnnte es zur Griindung neuer Rickversiche-
rer, vor allem in Landern mit geringerer Aufsichtsdichte, kommen.

. Entwicklung der Riickversicherungs- Die Schaden- und Unfallriickversicherung war, wie berichtet, ge-
zweige verlief 2004 unterschiedlich. pragt von den schweren Naturkatastrophen und der stabilen Preis-

entwicklung. In der Haftpflichtriickversicherung kam es zu Preis-
steigerungen, insbesondere bei groBen Industrierisiken sowie in
der Manager- und Berufshaftpflicht. Gerade in den USA mussten
die Schadenriickstellungen fir frihere Jahre abermals erhéht wer-
den. Die Lebensriickversicherung profitierte weiterhin vom Trend
zur privaten Altersvorsorge. Auch der Krankenriickversicherungs-
markt entwickelte sich positiv. Hier wird noch erhebliches Wachs-
tumspotenzial, vor allem in China und Indien, erwartet.

** Global Reinsurance Market Report.
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4.3 Stresstestergebnisse 2005

Die Schaden- und Unfallversicherer legten die Ergebnisse der
Stresstests auf Basis der Jahresabschliisse zum 31. Dezember
2004 vor. Die BaFin bezog in die Auswertung 188 Schaden- und
Unfallversicherer ein; 38 Schaden- und Unfallversicherer waren von
der Vorlage des Stresstests befreit.

Tabelle 12
Stresstestergebnisse 2005

Anzahl der VU mit positivem Saldo in allen Szenarien 180
... in % der vorliegenden Tests 95,7%
Anzahl der VU mit negativem Saldo in allen Szenarien 6
... in % der vorliegenden Tests 3,2%
Anzahl der VU mit negativem Saldo in zwei Szenarien 2
... in % der vorliegenden Tests 1,1%
Anzahl der VU mit negativem Saldo in einem Szenario 0
... in % der vorliegenden Tests 0,0%

Fast samtliche Schaden- und Unfallversicherer wiesen positive
Stresstestergebnisse aus. Bei 3,2 % der Unternehmen ergaben
sich negative Ergebnisse in allen drei Szenarien. Dies war primar
auf die vom Stresstestmodell vorgesehene erhdhte Fortschreibung
der Sollwerte zurlickzuflihren. So stiegen - ausgeldst unter ande-
rem durch starkes Unternehmenswachstum und neue Solvabilitats-
anforderungen - die zu bedeckenden Passiva, insbesondere die
Rickstellung fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle, Gber-
durchschnittlich an.

Dennoch ist auch bei den Unternehmen mit negativem Stresstest-
ergebnis von einer ausreichenden Risikotragfahigkeit auszugehen:
Derart hohe Wachstumsraten sind wegen des zunehmenden Wett-
bewerbsdrucks kilinftig nicht mehr zu erwarten. Die erhéhten Sol-
vabilitatsanforderungen ergaben sich aus der einmaligen Anpas-
sung an die neue Rechtslage. Lediglich unternehmensbedingte
Sondereinflisse werden sich weiterhin auswirken. Die Unterneh-
men haben zudem MaBnahmen zur Starkung der Risikotragfahig-
keit eingeleitet oder bereits umgesetzt.

5 Pensionskassen und
Pensionsfonds

5.1 Wirtschaftliche Lage der Pensionskassen

. Wettbewerbspensionskassen weiteten Die betriebliche Altersversorgung war auch im Jahr 2005 durch ei-

Ihr Geschdft erheblich aus. ne erhebliche Dynamik gekennzeichnet. Vor allem Wettbewerbs-
pensionskassen, deren Beitragseinnahmen nach Schatzungen um
ca. 25 % anstiegen, konnten ihr Geschéft erheblich ausweiten. Der
Gesetzgeber beeinflusste diese Entwicklung maBgeblich durch seine
steuerliche Férderung der Entgeltumwandlung. Weniger dynamisch
verlief das Geschaft der Pensionskassen, die vorwiegend von den
Arbeitgebern finanziert werden. Hier war keine groBe Beitrags-
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@ stile Lasten bei Atien Ende 2005
nahezu vollstandig abgebaut.

. 107 Pensionskassen mit positiven
Ergebnissen in allen drei Stresstest-
Szenarien.

. Anstehende Neubewertung der
Deckungsriickstellung wird zu
erhéhten Aufwendungen fihren.

. Sieben Pensionskassen hatten Ende
2004 keine ausreichenden Eigenmittel.

steigerung festzustellen, da viele Tragerunternehmen Personal ab-
bauten, um die Belastungen aus Personalkosten zu reduzieren.

Zu Beginn des Berichtsjahres beaufsichtigte die BaFin 158 Pensi-
onskassen. Die aktieninduzierten stillen Lasten dieser Unternehmen
reduzierten sich bereits im Geschaftsjahr 2004 erheblich. Sie be-
trugen zum Bilanzstichtag 2004 noch 16,3 Mio. €, was 0,02 % des
Buchwertes aller Kapitalanlagen entsprach. Es ist damit zu rech-
nen, dass die stillen Lasten bei Aktien zum Ende des Jahres 2005
nahezu vollstandig abgebaut waren.

Von den 158 Pensionskassen waren 32 Unternehmen von der Vor-
lage eines Stresstests auf Basis der Jahresabschliisse 2004 befreit,
da ihre Kapitalanlagen keine oder nur unwesentliche Risiken auf-
weisen. Von den 126 vorlagepflichtigen Kassen wiesen 107 in allen
drei Szenarien des Stresstests positive Ergebnisse auf. Bei den
Kassen mit negativem Wert in einem oder mehreren Szenarien war
die jeweilige Unterdeckung im Regelfall gering. Diese Unternehmen
haben im Laufe des Jahres 2005 MaBnahmen zur Wiederherstel-
lung der Risikotragfahigkeit ergriffen.

Flr Pensionskassen ergeben sich — neben den im Stresstest be-
rlicksichtigten Kapitalanlagerisiken - erhebliche Risiken aus den
biometrischen Rechnungsgrundlagen. Hierunter féllt insbesondere
das Risiko der Langlebigkeit. Viele Kassen werden ihre Rechnungs-
grundlagen anpassen und die Deckungsriickstellung neu bewerten
mussen. Dies wird zu erhdéhten Aufwendungen flihren. Wegen der
anhaltenden Niedrigzinsphase wird es den Kassen zunehmend
schwerer fallen, die zur Finanzierung dieser Anpassungen erforder-
lichen Uberschiisse zu erwirtschaften.

Die BaFin fihrte im Jahr 2005 erstmals auch fir Pensionskassen
eine Prognoserechnung durch. Zum Erhebungsstichtag 30. Juni
hatten die Unternehmen den erwarteten Verlauf des Geschéaftsjah-
res 2005 flr verschiedene Kapitalmarktszenarien zu prognostizie-
ren. Hierzu gab die BaFin vier Szenarien fir Kursriickgange an den
Aktien- und Rentenmarkten vor. Pensionskassen mit Geschaftsjah-
ren, die vom Kalenderjahr abweichen, haben die Prognoserechnung
erstmals flr das im Jahre 2006 endende Geschaftsjahr einzurei-
chen. 22 Kassen wurden fiir das Jahr 2005 von der Vorlage einer
Prognoserechnung befreit. Somit reichten 127 Unternehmen eine
Prognoserechnung ein. Daraus konnte die BaFin friihzeitig erken-
nen, dass die Pensionskassen ihre Verpflichtungen zum Ende des
Geschéftsjahres voraussichtlich erfillen kdnnen.

Sieben Pensionskassen konnten die Solvabilitatsspanne zum

31. Dezember 2004 nicht mit ausreichenden Eigenmitteln bede-
cken. Die Unterdeckungen wurden im Laufe des Jahres 2005 beho-
ben, oder es wurden Solvabilitatsplane vorgelegt, deren Umset-
zung noch andauert. Einem Unternehmen untersagte die BaFin
2005 das Neugeschaft, weil es keinen plausiblen Plan zur Herstel-
lung gesunder Finanzverhaltnisse vorlegen konnte.
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. Pensionsfonds mit verhaltenem
Wachstum.

. BaFin flhrte erstmals Prognose-

rechnungen fir Pensionsfonds durch.

. Versorgungszusagen betrafen bisher
Uberwiegend Beitragszusagen mit
Mindestleistungen.

5.2 Wirtschaftliche Lage der Pensionsfonds

Die Situation der Pensionsfonds war auch im Jahre 2005 insgesamt
durch ein verhaltenes Wachstum gekennzeichnet. Die Zahl der An-
warter erhdhte sich zum Jahresende auf ca. 134.000 (Vorjahr:
112.715), die der Rentner auf ca. 38.000 (Vorjahr: 225). Die Kapi-
talanlagen fir Rechnung und Risiko der Pensionsfonds stiegen im
Jahre 2005 um 32 % auf 341 Mio. €. Die Anlagen fir Rechnung
und Risiko von Arbeitnehmern und Arbeitgebern erhdéhten sich um
209 % auf 744 Mio. € zum Jahresende 2005. Der Uberwiegende
Teil dieses Anstiegs entfallt ebenso wie die Zahl der Rentner auf ein
Unternehmen. Die Kapitalanlagen fir Rechnung und Risiko von Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern werden weiterhin vorwiegend in In-
vestmentanteile und daneben in Vertrdage bei Lebensversicherungs-
unternehmen investiert; der groBte Teil der Anlagen bei Invest-
mentfonds entfallt auf eigens hierflir aufgelegte Spezialfonds.

Erstmals zum 30. Juni 2005 fuhrte die BaFin auch flr Pensions-
fonds eine Prognoserechnung durch. Die 24 Pensionsfonds hatten
den erwarteten Verlauf des Geschaftsjahres 2005 flir verschiedene
Kapitalmarktszenarien darzustellen. Hierbei unterstellte die BaFin in
verschiedenen Szenarien Kursriickgange an den Aktien- und Ren-
tenmarkten. Alle Unternehmen konnten darlegen, dass sie auch bei
den unterstellten unginstigen Entwicklungen an den Kapitalmark-
ten in der Lage sind, ihre pensionsfondstechnischen Rickstellungen
vollstédndig zu bedecken sowie Uber die erforderlichen Eigenmittel
zur Bedeckung der Solvabilitatsspanne zu verfiigen.

Versorgungszusagen von Arbeitgebern, die Gber Pensionsfonds
durchgefiihrt werden, entfallen weiterhin vor allem auf so genannte
Beitragszusagen mit Mindestleistung. Der Pensionsfonds stellt in
diesen Fallen sicher, dass ein Versorgungskapital mindestens in H6-
he der eingezahlten Beitrdage, soweit sie nicht fiir einen biometri-
schen Risikoausgleich verbraucht wurden, zur Verfligung steht. Es
zeichnet sich jedoch ein starkerer Anstieg leistungsbezogener Pen-
sionszusagen ab. Unter anderem, weil der Gesetzgeber die Uber-
tragung von bestehenden arbeitgeberfinanzierten Direktzusagen
auf Pensionsfonds erleichtert hat. Viele Pensionsfonds haben be-
reits Produkte entwickelt, bei denen sie die neuen gesetzlichen
Moglichkeiten nutzen.

5.3 Aufsicht tGber 6ffentlich-rechtliche
Versicherungsunternehmen

Flr Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung, die gleichzei-
tig auch gesetzliche Rentenversicherungssysteme betreiben, gilt die
Pensionsfondsrichtlinie nur in Bezug auf das fakultativ betriebliche
Altersversorgungsgeschaft. Mit der VAG-Novelle 2004 setzte der
deutsche Gesetzgeber diese Vorgabe der Richtlinie um. Unter der
Aufsicht der BaFin steht zurzeit nur eine 6ffentlich-rechtliche Ein-
richtung. Dabei flihrt die Aufsicht Uber das Unternehmen als Gan-
zes das BMF; die Aufsicht Giber den Abrechnungsverband der
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freiwilligen Versicherung nimmt die BaFin wahr. Diese Teilung der
Aufsicht gilt sowohl fiir die Genehmigung des Geschaftsplans als
auch fir die Finanzaufsicht.

5.4 Ortliche Prufungen

Schwerpunkte der ortlichen Prifungen 2005 bei Pensionskassen
und Pensionsfonds waren das Gesamtergebnis, die versicherungs-
beziehungsweise pensionsfondstechnischen Ergebnisse und Rick-
stellungen, Kapitalanlagen sowie die Eigenmittelausstattung. Ein
weiterer neuer Prifungsschwerpunkt lag auf den Risikomanage-
mentsystemen, die als Instrument zur Risikoiberwachung und Un-
ternehmenssteuerung stark an Bedeutung gewannen. Bei zwei Un-
ternehmen gaben die Prifungsfeststellungen Anlass zu Sonderpri-
fungen. Diese Priifungen, die sich insbesondere auf die Bereiche
Kapitalanlagen und Risikomanagement bezogen, flihrten Wirtschaft-
prifungsgesellschaften im Auftrag der BaFin durch.
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V Aufsicht Uber Banken und
Finanzdienstleistungsinstitute

1 Grundlagen der Aufsicht

1.1 Der Supervisory Review Process

Der europadische Gesetzgeber hat mit der Capital Requirements
Directive (CRD) die Voraussetzungen geschaffen, dass die EU-Mit-
gliedstaaten die drei Saulen von Basel II einheitlich umsetzen kon-
nen. Saule I strebt eine risikoadaquatere Eigenmittelausstattung
der Institute an. Diese soll dadurch erreicht werden, dass die Ban-
ken flir die Bemessung des Kreditrisikos interne und externe Ra-
tingverfahren nutzen kénnen und dass sie explizit ihr operationelles
Risiko mit Eigenmitteln unterlegen missen. Saule II schafft Basis-
regelungen fliir den so genannten Supervisory Review Process
(SRP), und Saule III fihrt umfassende Offenlegungspflichten der
Institute ein, um Transparenz und Marktdisziplin zu verbessern.

ICAAP und SREP als wesentliche Bestandteile des SRP

Mit dem SRP rlickt das Risikomanagement der Institute in den Vor-
dergrund. Nach den Vorgaben der EU besteht der SRP im Wesentli-
chen aus zwei Elementen: dem Internal Capital Adequacy Assess-
ment Process (ICAAP) und dem Supervisory Review and Evaluation
Process (SREP). Wahrend es Aufgabe der Banken ist, den ICAAP zu
implementieren, richtet sich der Umsetzungsauftrag flir den SREP
an die nationalen Aufsichtsbehérden.

Die Institute haben mit dem ICAAP sicherzustellen, dass sie laufend
Uber genligend internes Kapital verfiigen, um alle wesentlichen Ri-
siken abzudecken. Das interne Kapital ist im Unterschied zum Ei-
genkapital nach der ersten Saule grundsatzlich keine regulatorische
EigenmittelgréBe. Es handelt sich vielmehr um eine interne Steue-
rungsgroBe, die in eine Verfahrenskette eingebettet ist. Die CRD
bringt den prozessorientierten Charakter der Regelungen zum in-
ternen Kapital zum Ausdruck: Die Institute sind verpflichtet, fir die
Zwecke des ICAAP angemessene Leitungs-, Steuerungs- und Kon-
trollprozesse einzurichten (Robust Governance Arrangements). Die-
se Arrangements mussen klare aufbau- und ablauforganisatorische
Vorgaben, Prozesse zur Identifizierung, Beurteilung, Steuerung,
Uberwachung und Kommunikation der Risiken sowie angemessene
interne Kontrollmechanismen (Internal Control Mechanisms) um-
fassen.

Die Aufseher mlssen regelmaBig die Qualitdt des ICAAP sowie die
Qualitat der Leitungs-, Steuerungs- und Kontrollprozesse beurtei-
len. Hierzu gehort auch, dass jeder Aufseher seine Verwaltungspra-
xis fur alle Institute vereinheitlicht und sein Handeln dokumentiert.
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Zentraler Regelungsrahmen fir
die neue qualitative Aufsicht.
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Ab 2007 ist er verpflichtet, im Rahmen des SREP einmal jéhrlich
fir jedes Institut eine abschlieBende Einschatzung der Risikolage,
der Risikosteuerung, der Organisation und der Leitung abzugeben
und darauf eine Entscheidung Uber das weitere Vorgehen zu griin-
den.

Sowohl im Hinblick auf den ICAAP als auch auf den SREP muss die
Aufsicht das Prinzip der doppelten Proportionalitdt beachten: Die
Gestaltung des institutsinternen ICAAP hangt insbesondere von der
GroBe der Institute, der Art ihrer Geschafte und der jeweiligen Risi-
kosituation ab. Entsprechendes gilt fiir die Intensitat der Aufsicht
im Rahmen des SREP. Die Ressourcen, die eine Aufsichtsbehorde
einsetzt, um Informationen zu gewinnen und Institute laufend zu
beaufsichtigen, missen in einem angemessenen Verhaltnis sowohl
zur Bedeutung des Instituts als auch zu Art, Umfang und Komple-
xitat seiner Geschaftstatigkeit stehen. Mit dem Prinzip der doppel-
ten Proportionalitat, das auf Initiative der deutschen Aufsicht in die
CRD aufgenommen wurde, wird den unterschiedlichen Strukturen
der Kreditwirtschaft in den EWR-Staaten Rechnung getragen.

1.2 Mindestanforderungen an das
Risikomanagement

Die Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) sind
als modular strukturiertes Gesamtwerk der zentrale Regelungsrah-
men flr die neue qualitative Aufsicht in Deutschland. Sie umfassen
Anforderungen an das Management aller wesentlichen Risiken und
legen somit auf nationaler Ebene den § 25a Abs. 1 Kreditwesenge-
setz (KWG) aus, der unter anderem verlangt, dass alle Institute
angemessene Strategien entwickeln und angemessene interne Kon-
trollverfahren einrichten. Inhaltlich sind die MaRisk keineswegs voél-
lig neu. Bisher geltende Regelwerke, die die BaFin modernisiert in
die MaRisk Uberflihrte, sind: die Mindestanforderungen an das Kre-
ditgeschaft (MaK) von Dezember 2002, die Mindestanforderungen
an das Betreiben von Handelsgeschaften (MaH) von Oktober 1995
und die Mindestanforderungen an die Ausgestaltung der Internen
Revision (MalIR) von Januar 2000.

Erganzend nahm die BaFin Vorgaben aus der CRD auf, fur die bis-
lang in Deutschland noch keine qualitativen Regelungen existierten.
Dabei handelt es sich in erster Linie um Anforderungen an das Ma-
nagement von Zinsanderungs- und Liquiditatsrisiken sowie einzelne
Aspekte der operationellen Risiken. Die BaFin veroffentlichte die
Endfassung der MaRisk am 20. Dezember 2005.%?

*2 Rundschreiben 18/2005.
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Grafik 13
MaRisk - Konsolidierung und Ergdanzung

MaRisk

MaK MaH MalR Sonstige
Kreditrisiko Marktrisiko Interne Risiken

Revision

Operationelle Risiken

Pramissen der MaRisk-Entwicklung

Die BaFin hat die MaRisk auf der Basis dreier Pramissen entwickelt:
Flexibilitat, Praxisnahe und Deregulierung.

Bei der Entwicklung der MaRisk bericksichtigte die BaFin in beson-
derem MaB, dass die deutsche Bankenlandschaft sehr heterogen
ist. Es liegt auf der Hand, dass an das Risikomanagement einer
kleineren Sparkasse mit Uberschaubaren Geschaftsaktivitaten an-
dere Anforderungen zu stellen sind als an die Systeme internatio-
nal tatiger GroBbanken. Die MaRisk enthalten daher eine Vielzahl
von Offnungsklauseln. Sie erméglichen den Instituten, die Anforde-
rungen flexibel umzusetzen und so ihrer individuellen GroBe, Ge-
schaftsausrichtung und Risikosituation Rechnung tragen zu kdnnen.
Mit den Offnungsklauseln hat die BaFin vor allem den begrenzten
Ressourcen der kleineren Institute in Deutschland Rechnung getra-
gen.

Die Aufsicht kann sachgerechte Anforderungen an das Risikomana-
gement nicht am grinen Tisch, sondern nur im standigen Aus-
tausch mit der Praxis entwickeln. Die BaFin flhrte daher den be-
reits bei der Ausarbeitung der MaK beschrittenen Weg konsequent
fort und richtete ein Fachgremium ein, das die Entwirfe kritisch
diskutierte und damit einen erheblichen Beitrag zur Endfassung der
MaRisk leistete. Dem MaRisk-Fachgremium gehéren Experten aus
den Instituten sowie Priifer, Verbandsvertreter und Aufseher an. Es
wird auch nach der Veroffentlichung der MaRisk regelmaBig tagen,
um Auslegungsfragen zu klaren und prifungsrelevante Sachverhal-
te zu erdrtern.

Die BaFin nutzte die Konsolidierung der Mindestanforderungen, um
Redundanzen und Schnittstellenprobleme zwischen MaK, MaH und
MalR zu beseitigen. Daruber hinaus unterzog sie die MaH von 1995
einer grundséatzlichen Uberarbeitung und passte sie modernen Re-
gelungsansatzen an. Aufgrund ihres flexiblen Charakters und ihrer
Praxisnahe nehmen die weitaus jingeren MaK eine Vorbildfunktion
ein. Die BaFin flhrte diverse Erleichterungen bei den Regeln flr
das Handelsgeschift ein, die vor allem den kleineren und mittleren
Instituten entgegen kommen. So sind zum Beispiel bei Handelsak-
tivitdten, die unter Risikogesichtspunkten Uberschaubar sind, die
strengen Regelungen zur Funktionstrennung nicht mehr zu beach-
ten.



106

Module AT und BT.

Umsetzungsfristen kommen
den Instituten entgegen.

V Aufsicht Gber Banken und Finanzdienstleistungsinstitute

Modularer Aufbau der MaRisk

Der modulare Aufbau der MaRisk macht es moglich, dass die BaFin
spater notwendige Anderungen in einzelnen Regelungsfeldern
schnell beriicksichtigen kann. Denn sie kann Uberarbeitungen auf
einzelne Module der MaRisk beschranken. Die Struktur erlaubt
ferner, weitere Aufsichtsthemen mit neuen Modulen in die MaRisk
aufzunehmen. So beabsichtigt die BaFin ihr Outsourcing-Rund-
schreiben®® nach grundsétzlicher Uberarbeitung und Diskussion

im MaRisk-Fachgremium in ein separates Modul der MaRisk zu
Uberfiihren.

Die MaRisk sind in zwei Ubergeordnete Module unterteilt: Der All-
gemeine Teil (Modul AT) enthélt Anforderungen, die sich nicht un-
mittelbar auf bestimmte Geschaftsarten oder Risikoarten beziehen
und die deshalb vor die Klammer gezogen wurden. Hierzu zahlen
allgemeine Anforderungen an das Risikomanagement oder an die
quantitative und qualitative Personalausstattung. Besondere Anfor-
derungen an das interne Kontrollsystem sowie an die Interne Revi-
sion befinden sich in dem Besonderen Teil (Modul BT). Im Modul
BT 1 (internes Kontrollsystem) wird dabei weiter differenziert zwi-
schen aufbau- und ablauforganisatorischen Regelungen (BTO) und
Anforderungen an die Prozesse zur Identifizierung, Beurteilung,
Steuerung, Uberwachung und Kommunikation bestimmter Risikoar-
ten (Risikosteuerungs- und -controllingprozesse), die in Modul BTR
niedergelegt sind.

Grafik 14
Der modulare Aufbau der MaRisk

Modul AT - Allgemeiner Teil

Modul BT - Besonderer Teil

BT 1 Besondere Anforderungen an das interne Kontrollsystem

BTO Aufbau- und BTR Risikosteuerungs- und
Ablauforganisation -controllingprozesse

BT 2 Besondere Anforderungen an die Interne Revision

Umsetzung der MaRisk

Erleichterungen gegentber den bisherigen Regelungen konnten die
Institute mit sofortiger Wirkung in Anspruch nehmen. Anforderun-
gen, die aufgrund der CRD neu hinzugekommen sind, werden hin-
gegen erst ab dem 1. Januar 2007 bindend. Soweit Institute diese
Frist nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand einhalten kénnen, wird
die BaFin mdgliche Sanktionen bis zum 1. Januar 2008 zurtckstel-
len. Mit diesem pragmatischen Umsetzungsprocedere I6st die BaFin

** Rundschreiben 11/2001 vom 06.12.2001.
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ihr Versprechen ein, keinen unnétigen Zeitdruck auf die Institute
bei der Umsetzung der MaRisk auszulben.

1.3 Offnung des § 10a KWG fur IAS-Konzern-
abschlusse

Derzeit verlangt § 10a KWG noch, dass die Institute die Eigenmit-
tel auf Gruppenebene mittels eines so genannten Aggregations-
und Abzugsverfahrens ermitteln. Dieses Verfahren setzt auf den je-
weiligen handelsrechtlichen Einzelabschlissen der Institute auf.
Nunmehr beabsichtigt der Gesetzgeber, bei der Eigenmittelberech-
nung an nationale und internationale Konzernab-
schliisse anzuknipfen: Soweit ein Konzernab-
schluss nach dem Handelsgesetzbuch (HGB) oder
den International Accounting Standards (IAS)
oder International Financial Reporting Standards
(IFRS) vorliegt, werden die Institute die Eigen-
mittel auf Gruppenebene kiinftig auf Basis dieser
Konzernabschlisse berechnen miussen.

Die Neuregelungen werden voraussichtlich zum

1. Januar 2007 in Kraft treten. BaFin und Bundes-
bank haben den Entwurf fir die Neufassung des

§ 10a KWG gemeinsam mit Vertretern der Kredit-
wirtschaft in einem Fachgremium entwickelt. Der
Gesetzgeber beabsichtigt, den Instituten einen
Ubergangszeitraum bis 2015 einzurdumen. Denn es ist fiir die In-
stitute mit einem erheblichen Zeit- und Verwaltungsaufwand ver-
bunden, das Verfahren zur Eigenmittelberechnung umzustellen und
Konzernabschlisse auch fir aufsichtliche Zwecke heranzuziehen.
Dartber hinaus erfordert insbesondere die Anwendung der
IAS/IFRS eine vollstandige Neuausrichtung des Rechnungswesens
vieler Banken. In dieser Ubergangsphase kénnen die von der Neu-
regelung betroffenen Gruppen ihre zusammengefassten Eigenmittel
zunachst weiterhin nach dem bisherigen Aggregations- und Ab-
zugsverfahren ermitteln und frei bestimmen, ab wann sie auf den
Konzernabschluss abstellen wollen. Ab 2015 missen die Institute
ihren nationalen oder internationalen Konzernabschluss flr die Er-
mittlung des aufsichtlichen Gruppenkapitals heranziehen. Gruppen,
die gesetzlich verpflichtet sind, einen Konzernabschluss aufzustel-
len, dirfen von da an das Aggregations- und Abzugsverfahren nur
noch in Ausnahmefallen und mit Zustimmung der BaFin nutzen.

Die Neufassung des § 10a KWG wirkt deregulierend, da es keiner
aufsichtlichen Parallelrechnung auf Grundlage der Einzelabschllisse
mehr bedarf. Ferner erleichtert sie den Vergleich mit den Banken
im internationalen Umfeld, die schon lange ihren Konzernabschluss
nutzen kénnen. SchlieBlich fihrt die Gesetzesdnderung zu einer
Harmonisierung des Aufsichtsrechts. Das VAG gestattet den Versi-
cherern namlich schon seit geraumer Zeit, nationale und interna-
tionale Konzernabschllisse zur Ermittlung der Gruppensolvabilitat
zu nutzen.
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Aufsichtliche Besonderheiten erlauben auch in Zukunft nicht, dass
die Institute die Eigenmittel auf Gruppenebene 1:1 aus dem Kon-
zernabschluss Ubernehmen kdnnen. Vielmehr bedarf es gewisser
Anpassungen, die etwa daher rihren, dass nach dem Aufsichts-
und Bilanzrecht teilweise unterschiedliche Gesellschaften in die Ei-
genmittelkonsolidierung einzubeziehen sind. Ferner sind so ge-
nannte Prudential Filter zu bericksichtigen, um bestimmte Eigen-
kapitaleffekte der internationalen Rechnungslegung wieder zu neu-
tralisieren.

Was sind Prudential Filter?

Prudential Filter sorgen daflir, dass die aufsichtlich anerkannten Ei-
genmittel auch dann noch ihrem Zweck, als Risikopuffer zu dienen,
gerecht werden, wenn die Banken ihre konsolidierten Eigenmittel
basierend auf IAS/IFRS-Konzernabschlissen ermitteln.

Sie sind notwendig, da einzelne Eigenmittelkomponenten nach
IAS/IFRS der Institutsgruppe nicht nachhaltig zur Verfligung ste-
hen. Dies gilt vor allem, weil nach diesen Bilanzierungsregeln im
Gegensatz zum HGB in groBem AusmaB Zeitwerte unmittelbar im
Eigenkapital ausgewiesen werden kénnen. So kénnen die Institute
nach IAS/IFRS unrealisierte Gewinne in einer Neubewertungsriick-
lage ausweisen (Available-for-Sale-Bestand) und bestimmte, als Fi-
nanzinvestition gehaltene Immobilien zum Zeitwert ansetzen. Wei-
tere Beispiele in diesem Zusammenhang sind die Eigenmitteleffekte
aus den so genannten Cash Flow Hedges und die Bertcksichtigung
des eigenen Kreditrisikos.

Sowohl der Baseler Ausschuss flir Bankenaufsicht als auch CEBS
haben diese Effekte bereits im Jahre 2004 identifiziert und empfoh-
len, Prudential Filter zu installieren, um die dargestellten Effekte zu
neutralisieren. Dazu zahlt insbesondere, unrealisierte Gewinne der
Neubewertungsriicklage fir die Ermittlung der aufsichtlichen Eigen-
mittelanforderungen nicht dem Kernkapital einer Bank, sondern le-
diglich dem Erganzungskapital zuzurechnen. Gleichzeitig sollen die-
se Gewinne wie alle unrealisierten Gewinne nur zu 45 % in das Er-
ganzungskapital eingehen. Eine vergleichbare Regelung empfehlen
BCBS und CEBS, soweit Banken Immobilien mit dem Zeitwert an-
setzen. Die Effekte aus Cash Flow Hedges und dem eigenen Boni-
tatsrisiko sind sogar vollstandig aus dem Eigenkapital herauszu-
rechnen.

Die Filter sollen also die Nachhaltigkeit der bankaufsichtlichen Ei-
genmittel sichern. AuBerdem machen sie die Eigenmittel der Ban-
ken international vergleichbar, und zwar unabhangig vom jeweils
genutzten Rechnungslegungsverfahren, sei es ein nationales oder
internationales. Die BaFin wird die Prudential Filter in einer Verord-
nung, die die Neufassung des § 10a KWG erganzt, umsetzen. Fur
diejenigen Banken, die ihre Eigenmittel nach Basel melden und da-
flir IAS/IFRS- oder US-GAAP-Konzernabschliisse nutzen, gelten die
Filter schon jetzt.
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1.4 Anhebung des Schwellenwertes in § 18 KWG

Nach § 18 KWG sind die Kreditinstitute grundsatzlich verpflichtet,
sich ab einem bestimmten Schwellenwert die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse ihrer Kreditnehmer offen legen zu lassen. Mit Wirkung
vom 27. Mai 2005 hat der Gesetzgeber* den Schwellenwert von
250.000 € auf 750.000 € beziehungsweise 10 % des haftenden Ei-
genkapitals angehoben. Die Gesetzesanderung passt die deutschen
Regeln an jene der Nachbarstaaten an. Auf diese Weise hat der
Gesetzgeber einen moglichen Wettbewerbsnachteil insbesondere
flr deutsche Kreditinstitute in grenznahen Regionen ausgeraumt.

Die Erleichterungen flr die Kreditwirtschaft beschranken sich je-
doch nicht auf die Anhebung des Schwellenwerts: Bereits am

9. Mai 2005 hat die BaFin alle ihre Rundschreiben und Auslegungs-
schreiben zu § 18 KWG aufgehoben.>® Damit verzichtet die BaFin
konsequent auf detaillierte Festschreibungen im Bereich qualitati-
ver Vorgaben. Auf diese Weise starkt sie die Eigenverantwortung
der Banken und Uberldsst ihnen Gestaltungsspielraum, um die ge-
setzlichen Pflichten institutsindividuell umzusetzen. Die Kreditinsti-
tute muissen nunmehr selbst Kriterien entwickeln, anhand derer sie
ihre Kreditrisiken umfassend beurteilen kénnen, und organisatori-
sche Vorkehrungen treffen, um deren Anwendung sicherzustellen.
Sowohl die Kriterien als auch die organisatorischen Vorkehrungen
mussen die individuelle Geschaftstatigkeit der jeweiligen Bank be-
rticksichtigen.

1.5 Liquiditats- und Prufungsberichtsverordnung

Uberfiihrung des Grundsatzes II in die Liquidititsverordnung

Die BaFin legte dem BMF im Berichtsjahr ihren Uberarbeiteten Ent-
wurf fr eine Liquiditatsverordnung (LigV) vor, die den Grundsatz II
Uber die Liquiditat der Institute ablésen soll. Die LiqV soll auch die
europarechtlichen Vorgaben zu E-Geld-Instituten®® national umset-
zen. Im Jahr 2006 wird die EU-Kommission die aufsichtlichen
Standards flr die Liquiditatsausstattung der Institute in den Mit-
gliedstaaten Uberprifen.

Neukonzeption der Priifungsberichtsverordnung

Die BaFin erhalt wichtige Informationen Uber die Kredit- und Fi-
nanzdienstleistungsinstitute aus den Prifungsberichten der Jahres-
abschlussprifer. Damit die Berichte vergleichbar sind und keine
wichtigen Informationen fehlen, missen sich die Prifer an die

* Die Gesetzesanderung erfolgte im Rahmen des Gesetzes zur Neuordnung des Pfand-
briefrechts.

** Das Schreiben an den Zentralen Kreditausschuss hat die BaFin auf ihrer Homepage
unter ,Rechtliche Grundlagen & Verlautbarungen > Schreiben™ verdoffentlicht.

% Richtlinie 2000/46/EG Uber die Aufnahme, Auslibung und Beaufsichtigung der Tatig-
keit von E-Geld-Instituten.
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Vorgaben der Prifungsberichtsverordnung®” (PriifbV) von 1998 hal-
ten. Da diese inzwischen in vielen Teilen aktualisierungsbedirftig
ist, Uberarbeitet die BaFin die PriifbV seit 2005 grundlegend. Einen
ersten konsultationsfahigen Entwurf wird sie voraussichtlich bis
Mitte 2006 vorlegen. Mit einer bloBen Anpassung an die derzeit
geltenden Regelungen des KWG ist es aus verschiedenen Griinden
nicht getan: Zum einen gestalten sich die Geschaftsstrukturen und
die damit verbundenen Risikostrukturen der Institute immer kom-
plexer, was die Aufsicht veranlasste, sich konsequent risikoorien-
tiert auszurichten. Zum anderen haben sich die internationalen
Aufsichtsregeln mit Basel II und die internationalen Rechnungsle-
gungsstandards mit den IFRS sehr stark fortentwickelt, seit die
PrifbV in Kraft getreten ist.

Die BaFin beabsichtigt, den Priifungsprozess zu flexibilisieren. Star-
ker als bisher soll der Prifer seine Prifungsschwerpunkte sowie
den Umfang und die Tiefe seiner Berichterstattung an der Risikola-
ge des gepriften Instituts ausrichten. Ferner will die BaFin den
Priifern gestatten, in groBerem Ausmaf als bisher Prozesspriifun-
gen in Abstimmung mit dem Institut zeitlich vorzuziehen. Zum Bi-
lanzstichtag muss der Priifer die betreffenden Berichtsinhalte dann
nur noch aktualisieren.

Ferner tragt das Verordnungskonzept den Anforderungen an den
aufsichtlichen Uberpriifungsprozess (SRP) nach Basel II Rechnung.
Im Rahmen des SRP wird die Bankenaufsicht bankgeschaftliche
Prifungen von Systemen und Prozessen der Risikosteuerung
durchfihren. Es wird noch diskutiert, inwieweit die Ergebnisse der
Sonderprifungen, die im Berichtszeitraum durchgefiihrt wurden,
vom Abschlussprifer bertcksichtigt werden kénnen. Dariber
hinaus werden besondere Regelungen fir die Berichterstattung
Uber Konzernabschlussprifungen erwogen. Anders als bei dem
bisher vorherrschenden Konzernabschluss nach HGB sind die Vor-
schriften, wie Uber die Priifung von Einzelabschliissen zu berichten
ist, auf IFRS-Konzernabschlisse nur schwer Ubertragbar. SchlieB-
lich werden sich voraussichtlich die geplanten Neuregelungen zur
Eigenmittelkonsolidierung auswirken: Die Abschlussprifer werden
wahrscheinlich ihre Berichterstattung zu Bilanz sowie Gewinn- und
Verlustrechnung kiinftig um Sachverhalte zu erganzen haben, bei
denen die IFRS besondere Effekte auf die konsolidierten Eigenmit-
tel haben, wie etwa die Anwendung der Fair Value Option oder der
Prudential Filters.

1.6 Rundschreiben

Banken und Finanzdienstleistungsinstitute missen der BaFin und
der Bundesbank nach § 24 KWG ihre Beteiligungen melden. Das-
selbe Beteiligungsverhaltnis kann mehrere Beteiligungsbegriffe
des KWG erfiillen und damit gleichzeitig verschiedene Anzeige-

7 erordnung Uber die Priifung der Jahresabschlisse und Zwischenabschliisse der Kre-
ditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute und Uber die Prifung nach § 12 Abs. 1
Satz 3 des Gesetzes lber Kapitalgesellschaften sowie die dartber zu erstellenden
Berichte.
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pflichten auslésen. So kann eine qualifizierte Beteiligung mittelbar
oder unmittelbar gehalten werden und gleichzeitig eine enge Ver-
bindung darstellen. Mit einem neuen Rundschreiben® erldutert die
BaFin den Begriff der qualifizierten Beteiligung nach § 1 Abs. 15 KWG
und verzichtet darauf, dass die Institute diese nochmals separat
melden.

Garantien und Blrgschaften sind sowohl im GroB- und Millionen-
kreditregime als auch im Grundsatz I typischerweise mit dem Be-
trag anzurechnen, fliir den eine Bank maximal einzustehen hat. In
Abstimmung mit der Industrie gestattet die BaFin den Kreditinsti-
tuten seit Anfang 2005, bei ihren Bilrgschaftserklarungen gegen-
Uber Reiseveranstaltern geringere Betrage anzusetzen.*® Als Kun-
dengeldabsicherer gewahrleisten Banken und Versicherer, dass Rei-
sekunden ihren Reisepreis zurlickerhalten, soweit Reiseleistungen
ausfallen, weil ihr Reiseveranstalter zahlungsunfahig geworden ist
oder ein Insolvenzverfahren Uber dessen Vermodgen eroffnet wurde.
Die Kundengeldabsicherer konnen das Risiko, fiir das sie maximal
einstehen, auf 110 Mio. € beschranken, und zwar sowohl pro Rei-
severanstalter als auch insgesamt. Die Blrgschaftserklarungen ge-
genuber Reiseveranstaltern mit diesem Betrag zu bertcksichtigen,
Uberzeichnet das tatsachliche Risiko jedoch oftmals deutlich. Daher
dirfen Kreditinstitute jetzt ihr Einstandsrisiko auf der Basis ihrer
Umsatze schatzen. Das individuell ermittelte Risiko mussen sie der
Deutschen Bundesbank zuziglich eines Sicherheitsaufschlags von
100 % melden. Im Meldeverfahren fiir die Millionenkredite profitie-
ren auch Versicherer von dieser risikoorientierten Erleichterung.

1.7 Pfandbriefrecht

Pfandbriefgesetz

Am 19. Juli 2005 hat das Pfandbriefgesetz (PfandBG) die bisheri-
gen Spezialgesetze zur Emission von Pfandbriefen ersetzt: das Hy-
pothekenbankgesetz (HBG), das Gesetz Uber die Pfandbriefe und
verwandten Schuldverschreibungen 6ffentlich-rechtlicher Kreditan-
stalten (OPG) wie auch das Gesetz (iber Schiffspfandbriefbanken.
Seitdem gelten fir samtliche Pfandbriefemittenten einheitliche
Qualitatsanforderungen. Ferner hat der Gesetzgeber das Spezial-
bankprinzip des HBG aufgegeben und damit zweierlei bewirkt: Ei-
nerseits kann sich nun jedes Kreditinstitut iber Pfandbriefe refi-
nanzieren, wenn es die gesetzlichen Anforderungen erfillt und die
BaFin ihm gestattet hat, das Pfandbriefgeschaft zu betreiben. An-
dererseits unterliegen die ehemaligen Hypothekenbanken nicht Ian-
ger einer Geschaftskreisbeschrankung und erhalten faktisch den
Status einer Universalbank. Fur offentlich-rechtliche Kreditanstalten
bringt das Gesetz strengere Anforderungen an das Pfandbriefge-
schaft und die Ausgabe von Pfandbriefen selbst. Flr Institute, die
bereits vor dem 19. Juli 2005 die Befugnis zur Ausgabe von Pfand-
briefen besessen haben, gilt die Erlaubnis — beschrankt auf die je-
weilige Pfandbriefgattung - als erteilt. Zur Sicherung des Fortbe-

% Rundschreiben 3/2005 vom 02.03.2005.
* Rundschreiben 1/2005 vom 19.01.2005.
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standes der Erlaubnis mussten die Institute jedoch eine Anzeige
gemal § 42 Abs. 1 PfandBG einreichen, die weitgehend den inhalt-
lichen Anforderungen eines Erlaubnisantrages zu entsprechen hat-
te. Davon haben fast alle in Frage kommenden Institute Gebrauch
gemacht.

Das Pfandbriefgeschaft gehort nun zu den erlaubnispflichtigen
Bankgeschaften nach dem KWG. Sowohl das KWG als auch das
PfandBG regeln die Erlaubnisvoraussetzungen. Der Antragsteller
muss unter anderem ein Mindestkernkapital von 25 Mio. € nach-
weisen sowie einen Geschaftsplan vorlegen, der belegt, dass er das
Pfandbriefgeschaft regelmaBig und nachhaltig betreiben will und
dafiir auch die erforderlichen organisatorischen Vorkehrungen ge-
troffen hat. Das PfandBG verpflichtet die BaFin, grundsatzlich bei
jedem Kreditinstitut alle zwei Jahre die Pfandbriefdeckung zu pru-
fen. Die BaFin kann die Erlaubnis flir das Pfandbriefgeschaft aufhe-
ben, wenn eine Pfandbriefbank die Erlaubnisvoraussetzungen nicht
mehr erflllt oder seit zwei Jahren keine Pfandbriefe mehr emittiert
hat und dies auch in den nachsten sechs Monaten nicht beabsich-
tigt. Zu den operativen Anforderungen zahlt, dass eine Pfandbrief-
bank Uber geeignete Systeme verfligt, um die Kredit-, Konzentrati-
ons-, Markt- und Liquiditatsrisiken in der Deckungsmasse zu steu-
ern. Die Geschaftsleiter mlssen Uber entsprechende Erfahrungen
und Kenntnisse in den betriebenen Aktivgeschdften und deren Refi-
nanzierung verfligen.

Die Pfandbriefbanken sind verpflichtet, weitreichende Informatio-
nen Uber Qualitdt und Zusammensetzung der Deckungsmassen o6f-
fentlich bekannt zu geben. Der Gesetzgeber hat ein zentrales
Deckungsprinzip aus dem HBG und dem OPG in das PfandBG (iber-
nommen: Die Anspriiche der Pfandbriefglaubiger missen sowohl
nennwertig als auch barwertig durch Vermdgensgegenstande wie
Hypotheken oder Staatskredite gedeckt sein. Darlber hinaus ist ei-
ne 2%ige Uberdeckung in besonders liquiden Werten vorzuhalten.
Samtliche Pfandbriefbanken muissen bei hypothekarischen Belei-
hungen einen Beleihungswert ermitteln und dirfen lediglich 60 %
dieses Wertes zur Deckung verwenden. Ferner ist nun bei jeder
Pfandbriefbank ein Treuhander zu bestellen, der die vorschriftsma-
Bige Deckung der Pfandbriefe zu kontrollieren hat.

Erste Erfahrungen mit dem neuen Recht

Das neue Pfandbriefrecht hat bislang nicht zu tiefgreifenden Ver-
anderungen am Pfandbriefmarkt gefiihrt. Lediglich vier Kreditinsti-
tute haben im Berichtsjahr erstmals eine Erlaubnis erhalten, das
Pfandbriefgeschéft zu betreiben. Alle anderen Pfandbriefbanken
waren bereits vor Inkrafttreten des PfandBG berechtigt, sich tber
die Ausgabe von Pfandbriefen zu refinanzieren. Es handelt sich da-
bei um ehemalige oder fusionierte Hypotheken- oder Schiffspfand-
briefbanken, Landesbanken oder Sparkassen. Ende 2005 besaB3en
insgesamt 64 Institute das Recht zur Pfandbriefemission. Vier
Pfandbriefbanken haben beantragt, ihre eingeschréankte Erlaubnis
flr das Pfandbriefgeschaft auf die Emission von Schiffspfandbriefen
auszudehnen. Der Wegfall des Spezialbankprinzips hat es einigen
Bankengruppen ermdglicht, die Pfandbriefaktivitaten mit den Ubri-
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gen Bankgeschaften einer Universalbank in einem Haus zusam-
menzuflhren, indem sie das Mutter- oder Tochterunternehmen
jeweils auf das Uber- oder untergeordnete Unternehmen ver-
schmolzen haben. Von den 6ffentlich-rechtlichen Kreditinstituten
nutzen einige, jedoch bei weitem nicht alle, die Mdglichkeit, ihre
bisherigen Deckungsmassen nach altem Recht und neue De-
ckungsmassen nach den Vorschriften des PfandBG zu fihren

(8 51 PfandBG).

Es hat sich gezeigt, dass die genannten Erlaubnisvoraussetzungen
einen wirksamen Schutz vor opportunistischem Verhalten einzelner
Institute bieten. Das Pfandbriefgeschaft soll nur in einer GréBen-
ordnung sowie Art und Weise aufgenommen werden, bei der davon
ausgegangen werden kann, dass es sich selbst dauerhaft tragen
wird. Dies haben die Antragsteller anhand eines plausiblen, die
nachsten finf Jahre umfassenden Geschéftsplanes nachzuweisen.
Ferner war zu beobachten, dass die ehemaligen Hypothekenbanken
nur sehr behutsam von ihrem Recht Gebrauch machen, sich weite-
re, Uber die Geschaftskreisbeschrankung des HBG hinausgehende
Geschaftsbereiche zu erschlieBen. Die BaFin begriiBt, dass die ehe-
maligen Hypothekenbanken sich - offenbar trotz des erheblichen
Wettbewerbsdrucks — weiterhin in erster Linie auf ihre Kernkompe-
tenzen konzentrieren.

Die AHBR und der Pfandbriefmarkt

Am 25. Oktober 2005 wurde in der Offentlichkeit bekannt, dass die
BHW-Holding AG, die bisher die unternehmerische Fihrung tber
die AHBR auslibte, entgegen urspringlichen Planungen losgeldst
von den AHBR-Risiken an die Deutsche Postbank AG verkauft wer-
den sollte. Dies fluhrte zu erheblicher Verunsicherung im Markt
beim Handel mit AHBR-Papieren. Die Spreads fir die von der AHBR
emittierten Papiere weiteten sich erheblich aus. Ungedeckte
Schuldverschreibungen der AHBR, die nicht von der Einlagensiche-
rung erfasst sind, sowie Nachrangpapiere waren dennoch kaum
handelbar. Selbst bei den Pfandbriefen der AHBR waren zeitweilig
Spreadausweitungen von 20 bis 25 Basispunkten festzustellen. In
der Phase der gréBten Unsicherheit am 25. und 26. Oktober 2005
fand ein Market-Making fir groBvolumige AHBR-Pfandbriefe
(Jumbos) fast nicht mehr statt. Investoren, die sich von AHBR-
Jumbos trennen wollten, konnten diese kaum noch an die Market
Maker verkaufen. Im Zuge dieser allgemeinen Marktunsicherheit
mussten auch andere Pfandbriefemittenten Spreadausweitungen
von bis zu drei Basispunkten hinnehmen. In den Folgetagen beru-
higte sich der Pfandbriefmarkt jedoch wieder. Selbst als grote Un-
sicherheit herrschte, was aus der AHBR wiirde, bestand nie die Ge-
fahr, dass ihre Pfandbriefe ausfielen. Denn fiir Pfandbriefe existie-
ren umfangreiche gesetzliche Sicherheitsanforderungen. Auch heu-
te noch gilt, dass in der Uber einhundertjahrigen Geschichte des
deutschen Pfandbriefes noch nie ein Pfandbrief geplatzt ist.

Beleihungswertermittlungsverordnung

Das PfandBG sieht vor, die Einzelheiten der Methodik und Form der
Beleihungswertermittlung sowie die Mindestanforderungen an die
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Qualifikation des Gutachters durch eine Rechtsverordnung zu re-
geln. Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen dabei die bewahr-
ten Grundsatze der Beleihungswertermittlung aus dem Hypothe-
kenbankgesetz und den derzeit noch geltenden Wertermittlungs-
anweisungen fortgeschrieben werden. Die BaFin wird die Belei-
hungswertermittlungsverordnung (BelWertV) voraussichtlich im
Frihjahr 2006 erlassen. Sowohl die Bankenverbande als auch an-
dere interessierte Stellen hatten zahlreiche Stellungnahmen und
Anregungen zum Verordungsentwurf abgegeben. Ferner hatte die
BaFin diverse Gesprache mit dem Zentralen Kreditausschuss ge-
flhrt.

Bei den Vorgaben fiir die Ermittlung des Beleihungswerts ist zu
bericksichtigen, dass die zu bewertenden Immobilien als Sicher-
heit fur Hypothekarkredite dienen sollen, die wiederum in die De-
ckungsmasse flr Pfandbriefe eingehen sollen. Es ist daher erfor-
derlich, einen Immobilienwert zu ermitteln, der wahrend der ge-
samten Dauer der Beleihung mit hinreichender Sicherheit erzielt
werden kann (zeitraumbezogener Wert). Einem anderen Zweck
dient der Verkehrswert, der Ublicherweise dann ermittelt wird,
wenn der Eigentimer oder ein potenzieller Kaufer wissen will, wel-
chen aktuellen Wert eine Immobilie hat (zeitpunktbezogener Wert).
Da die beiden Ansatze grundverschieden sind, kann man die flr
Verkehrswerte geltende Wertermittlungsverordnung nicht auch fur
die Ermittlung von Beleihungswerten anwenden.

2 Laufende Solvenzaufsicht

2.1 Zugelassene Banken

Zum Jahresende 2005 beaufsichtigte die BaFin 2.152 Banken. Da-
von haben im Berichtsjahr 25 ihre Bankerlaubnis erhalten. In

14 Fallen erlosch die Lizenz (ohne Verschmelzungen von Sparkas-
sen und Kreditgenossenschaften sowie Aufgabe von Bankgeschaf-
ten durch gemischtwirtschaftliche Kreditgenossenschaften).

Die BaFin teilt die Banken grob in vier Institutsgruppen ein: Kredit-
banken, Institute des Sparkassensektors, Institute des Genossen-
schaftssektors und sonstige Institute. Zu den Kreditbanken zahlen
unter anderem die GroBbanken, die Privatbanken und die Zweig-
stellen von Banken auBerhalb des EWR. Flr die Zuordnung der In-
stitute zu dem Sparkassen- oder dem Genossenschaftssektor ist
vor allem die wirtschaftliche Verflechtung der Institute untereinan-
der maBgeblich. Deshalb werden etwa die so genannten Freien
Sparkassen und die Landesbanken dem Sparkassensektor und die
DZ Bank sowie die WGZ Bank dem Genossenschaftssektor zuge-
rechnet, auch wenn es sich um Aktiengesellschaften handelt. Zur
Gruppe der sonstigen Institute zahlen die Bausparkassen, die Hy-
pothekenbanken und die Wertpapierhandelsbanken sowie die For-
derbanken des Bundes und der Lander.
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Tabelle 13
Anzahl der Banken nach Institutsgruppen*

Institutsgruppe 2005 2004
Kreditbanken 208 216
Institute des Sparkassensektors 475 489
Institute des Genossenschaftssektors 1.337 1.382
Sonstige Institute 132 132
Summe 2.152 2.219

* Stichtag ist jeweils der 31.12.

Zum genossenschaftlichen Sektor gehdérten 1.291 Primarinstitute,
zwei Zentralbanken und 44 Wohnungsbaugenossenschaften. Ge-
genuber 2004 sank die Anzahl der Primarinstitute um 48 (3,6 %).
Die Grafik 15 zeigt, dass sich das Fusionstempo im genossen-
schaftlichen Sektor in den letzten Jahren verringert hat. Der Spar-
kassensektor setzt sich aus elf Landesbanken, einem Zentralinstitut
und 463 Sparkassen zusammen. Auch bei den Sparkassen setzte
sich der Trend zu Fusionen fort. Ihre Anzahl verminderte sich im
Berichtsjahr um 14 (2,9 %).

Grafik 15
Anzahl der genossenschaftlichen Primarbanken
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Grafik 16
Anzahl der Sparkassen
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Jahresabschlussprifungsberichte,
Aufsichtsgesprache und Sonder-
prifungen.

Schwerpunkte der Sonderprufungen.
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2.2 Aufsichtsinstrumente

Die Aufsicht halt sich auf verschiedenen Wegen uber die Vermo-
gens-, Ertrags- und Liquiditatslage sowie die Risikosituation und
das Risikomanagement der Institute auf dem Laufenden. Hier sind
zunachst die von den Instituten zu erstattenden Meldungen und
Anzeigen zu nennen. Weitere Informationen stammen aus der
standardisierten Auswertung der Jahresabschlussberichte der Wirt-
schaftsprifer. Darliber hinaus fihren BaFin und Bundesbank Auf-
sichtsgesprache mit den oberen Fliihrungsebenen der Banken, um
gezielt detaillierte Informationen zu einzelnen Themenbereichen zu
erlangen. Ferner ordnet die BaFin Sonderprifungen an. Das ist
nach § 44 KWG auch ohne besonderen Anlass maoglich. Mit ihnen
Uberwacht die Aufsicht, ob die Institute die gesetzlichen Vorgaben
einhalten. Anders als die Jahresabschlussprifungen, die eine Viel-
zahl von Prifungsfeldern abdecken, konzentrieren sich die Sonder-
prifungen auf einzelne Schwerpunkte und gestatten der Aufsicht
einen punktuellen und tiefgehenden Einblick in die Institute.

Die BaFin unterscheidet bei den Sonderpriifungen zehn verschiede-
ne Prifungsschwerpunkte.

Tabelle 14
Sonderpriifungen nach § 44 Abs. 1 KWG

Kurzbezeichnung Priifungsgegenstand (Schwerpunkt)

KSP Kreditsonderprifungen, die sich zum Beispiel auf die Werthaltigkeit
von Kreditengagements oder die Einhaltung von § 13 KWG beziehen

MaK Einhaltung der Mindestanforderungen an das Kreditgeschéft

MaH Einhaltung der Mindestanforderungen an das Betreiben von Handels-
geschaften

MalR Einhaltung der Mindestanforderungen an die Interne Revision

Orga OrdnungsmaBigkeit der Geschaftsorganisation im Sinne des

§ 25a KWG, soweit es nicht um die Einhaltung spezieller Mindest-
anforderungen geht

Deckung Einhaltung der Deckungsvorschriften nach dem Pfandbriefgesetz
(gemaB § 3 PfandBG ist die Pfandbriefdeckung grundsatzlich alle
zwei Jahre zu prifen)

Sonstige Verbleibende Priifungsgegensténde, wie etwa Einhaltung des
Grundsatzes II oder Management des Zinsanderungsrisikos

MRM Eignung eines Marktrisikomodelles fir Zwecke der Eigenmittel-
unterlegung nach § 10 Abs. 1c KWG (kinftig in der SolvV geregelt)

AMA Eignung eines fortgeschrittenen Messansatzes (AMA) zur Ermittlung

der Eigenmittelanforderung fiir das operationelle Risiko sowie
Einhaltung der Mindestanforderungen an die Nutzung des AMA
nach der Solvw

IRBA Eignung der Ratingsysteme und Beteiligungsrisikomodelle, die im
Rahmen eines auf internen Ratings basierenden Ansatzes (IRBA)
zur Ermittlung der Eigenkapitalanforderungen fiir Adressrisiken
verwendet werden, und Einhaltung der Mindestanforderungen an
die Nutzung des IRBA nach der SolvV

Mit den Kreditsonderprifungen untersucht die BaFin anhand ausge-
wahlter Kreditengagements, ob die Institute die gesetzlichen Vor-
schriften im Kreditgeschaft eingehalten haben. Im Vordergrund
steht dabei, ob die Banken ausreichende Risikovorsorge gebildet
haben. Daneben geht es hdufig um die Einhaltung der GroBkredit-
vorschriften. Bei den Prifungen der Mindestanforderungen und der
Organisation stehen - anders als bei den Kreditsonderpriifungen -
nicht einzelne Engagements im Mittelpunkt. Vielmehr nimmt die
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Aufsicht die Qualitat der institutsinternen Prozesse, etwa bei der
EinfiUhrung neuer Produkte, der Vergabe von Krediten oder der
Durchfliihrung von Handelsgeschaften ins Visier. Die Einhaltung der
MaRisk tritt kiinftig als Prifungsgegenstand an die Stelle der bishe-
rigen MaK-, MaH- und MalR-Prifungen. Mit den Deckungsprifun-
gen nach dem Pfandbriefgesetz untersucht die BaFin, ob die Ver-
mdgenswerte, die als Deckung fir die Pfandbriefe dienen, ausrei-
chend werthaltig und damit die Forderungen der Pfandbriefglaubi-
ger gesichert sind. Die sonstigen Prifungen decken verschiedene
Prifungsfelder ab, die auBerhalb des Jahresabschlusses selten ge-
prift und daher nicht separat aufgefiihrt werden.

Ein Sonderfall sind die AMA-, IRBA- und Marktrisikomodelleprifun-
gen. Sie werden auf Antrag bei Instituten durchgefiihrt, die ihre in-
stitutsinternen Prognosemodelle fiir die Ermittlung der angemesse-
nen Eigenmittelausstattung (§ 10 KWG) heranziehen wollen. Bevor
diese Verfahren erstmalig auch fir diesen Zweck angewendet wer-
den kénnen, muss die Aufsicht sie im Rahmen einer Priifung abge-
nommen haben. Diesen Abnahmepriifungen folgen dann Nach-
schauprifungen, mit denen kontrolliert wird, ob die internen Mo-
delle weiterhin den aufsichtlichen Anforderungen gentligen.

Risikomodelle bei Kreditinstituten

Ende 2005 verflugten insgesamt 16 Kreditinstitute tber eine Besta-
tigung der BaFin, dass ihr internes Marktrisikomodell aufsichtlichen
Anforderungen geniigt. Sechs Institute machten vollumfanglich von
ihrem Wahlrecht zum Einsatz interner Marktrisikomodelle Ge-
brauch. Die Aufsicht spricht hier von einem Full Use im Gegensatz
zum Partial Use.

Die BaFin flhrte im Berichtsjahr eine Erst- und zwei Nachschaupri-
fungen selbst durch, mit finf Nachschaupriifungen beauftragte sie
die Bundesbank. Die Prognoseglite der Modelle erwies sich weiter-
hin als solide. Die Ergebnisse des Backtesting von Marktrisikomo-
dellen ergaben 15 AusreiBer bei 16 Modellebanken (2004: acht
AusreiBer bei 15 Modellebanken). Beim Backtesting vergleicht man
den tatsachlichen Verlust eines Handelstages mit dem vom Modell
mit einem Konfidenzniveau von 99 % vorhergesagten maximalen
Verlust.

Die BaFin prifte erstmals Risikomodelle, die zur internen Steue-
rung des regulatorisch nicht mit Eigenmitteln zu unterlegenden
Zinsanderungsrisikos des Anlagebuchs eingesetzt werden. Sie un-
tersuchte, ob die Banken insoweit Uber eine ordnungsgemaBe Ge-
schaftsorganisation im Sinne des § 25a Abs. 1 KWG verfligten. Die
Ergebnisse waren sehr zufrieden stellend. Bei den Prifungen konn-
ten die Kreditinstitute unter Beweis stellen, dass sie Uber geeignete
Instrumente verfliigen, um ihre Zinsanderungsrisiken barwertig zu
steuern, und dass sie diese auch aktiv nutzen.



118

Jahr

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

Neuantrage

—

NH=OFRNNUU WO

V Aufsicht Gber Banken und Finanzdienstleistungsinstitute

Tabelle 15
Risikomodelle und Faktoren-Spannen

Antrags- Ablehnungen Anzahl Minimaler Maximaler Median
riicknahmen Modelle- Zusatzfaktor Zusatzfaktor
Banken
0 2 3 - - -
2 4 9 0,1 2,0 1,45
0 0 8 0,1 1,6 0,85
0 0 10 0,0 1,6 0,30
0 0 13 0,0 1,5 0,30
0 0 14 0,0 1,0 0,25
0 0 15 0,0 1,8 0,20
1 0 15 0,0 1,0 0,30
1 0 16 0,0 1,0 0,25

Im Jahr 2005 hat die BaFin zur laufenden Solvenzaufsicht 335
Sonderprifungen angeordnet. Verglichen mit 346 Sonderprifungen
im Vorjahr ist die Anzahl also zuriickgegangen. Ungefahr ein Drittel
aller Prifungen und drei Viertel der MaH- und MaK-Prifungen hat
die Aufsicht — zum GroBteil die Bundesbank - selbst durchgefihrt.
Mit den Ubrigen Prifungen wurden externe Wirtschaftsprifer be-
auftragt. Die Entscheidung, welche Banken zu priifen waren, féllte
die Aufsicht risikoorientiert anhand ihrer Bankenklassifizierung.

Die Sonderprifungen verteilen sich wie folgt auf die einzelnen Pru-
fungsschwerpunkte:

Tabelle 16
Anzahl der Sonderpriifungen

2005 2004
KSP 165 196
MaK 93 36
MaH 29 74
MalR 0 0
Orga 18 20
Deckung 7 6
Sonstige 10 7
MRM 8 7
AMA 0 0
IRBA 5 0
Summe 335 346

Nachdem die BaFin in der zweiten Jahreshalfte 2004 erstmals die
Einhaltung der MaK untersuchen lie3, weitete sie 2005 diese Pri-
fungen aus. Der Riickgang der Gesamtzahl der Prifungen ist maB-
geblich auf die wesentlich geringere Zahl an Kreditsonderprifungen
und MaH-Prifungen zurlckzufihren.

Die Aufsicht hat auf Antrag der Institute bereits 2005 erste IRBA-
Prifungen durchgeflihrt, obwohl Basel II und die Solvabilitatsver-
ordnung erst zum 1. Januar 2007 in Kraft treten. Die BaFin rechnet
damit, dass die Anzahl dieser Priifungen in den nachsten beiden
Jahren deutlich zunehmen wird. Ferner werden AMA-Priifungen da-
zu kommen. Die institutsinternen Ratingverfahren bestehen in der
Regel aus mehreren Modulen, die nur in Ausnahmefallen mit einer
einzigen Prifung abgenommen werden. Deshalb ist die in Tabelle 16
ausgewiesene Anzahl von IRBA-Prifungen nicht mit der Anzahl der
abgenommenen internen Ratingsysteme gleichzusetzen.
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Die Aufteilung der Prifungen auf die Institutsgruppen im Jahr 2005
ergibt sich aus Tabelle 17:

Tabelle 17
Verteilung der Sonderpriifungen 2005 auf
Institutsgruppen
Kreditbanken Institute des Institute des Sonstige Summe
Sparkassen- Genossen- Institute
sektors schaftssektors
KSP 7 31 122 6 166
MaK 13 28 44 7 92
MaH 5 8 7 9 29
MalR 0 0 0 0 0
Orga 13 5 0 0 18
Deckung 0 0 0 7 7
Sonstige 1 2 4 3 10
MRM 6 2 0 0 8
AMA 0 0 0 0 0
IRBA 1 3 0 1 5
Summe 46 79 177 33 335

Da viele Sonderprifungen Defizite bei den Banken aufdecken, zie-
hen sie haufig aufsichtliche Konsequenzen nach sich. Die Bandbrei-
te moglicher Reaktionen der BaFin reicht von Schreiben, in denen
eine Stellungnahme zu den Prifungsberichten angefordert wird
Uber gravierende Beanstandungen und BuBgelder bis zur Abberu-
fung der Geschéftsleitung. Die 335 Sonderprifungen aus 2005 ha-
ben zu mehr als 200 aufsichtsrechtlichen Beanstandungen oder
MaBnahmen der BaFin gefiihrt. Dabei kam es haufig vor, dass ein-
zelne Prifungen mehrere Reaktionen nach sich zogen.

Tabelle 18
Aufsichtsrechtliche Beanstandungen und MaBnahmen

Instituts- Gravierende MaBnahmen BuBgelder MaBnahmen

gruppe Beanstan- gegen bei Gefahr
dungen Geschéftsleiter (nach § 46 KWG)

Kreditbanken 26 0 0 1

Institute des

Sparkassensektors 33 12 0 0

Institute des

Genossenschaftssektors 116 25 0 3

Sonstige Institute 20 2 0 4

Summe 195 39 0 8

Diese MaBnahmen gehen teilweise auf Sonderpriifungen, teilweise
aber auch auf andere Informationsquellen, vor allem die Auswer-
tung der Jahresabschlussberichte, zurtck.

2.3 Zulassungsverfahren IRBA und AMA

Ab 1. Januar 2007 kdnnen die Institute ihre Kreditrisiken mittels
eigener Ratingsysteme (IRBA) messen und darauf aufbauend ihre
regulatorischen Eigenkapitalanforderungen bestimmen. Vorausset-
zung ist, dass die BaFin die Institute zur Nutzung des IRBA zuge-
lassen und die genutzten Ratingsysteme flir geeignet befunden
hat. Entsprechende Antrage kdnnen die Institute seit Dezember
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17 Institute haben Zulassungsantrage
gestellt.

Aktion Erste Einschatzung interner
Ratingsysteme abgeschlossen.
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2004 stellen.®® Fortgeschrittene Ansatze zur Messung der Eigenmit-
telanforderung flir das operationelle Risiko (AMA) kénnen Banken
und Finanzdienstleister ab 1. Januar 2008 verwenden, ebenfalls
vorausgesetzt, dass sie von der BaFin zugelassen sind. AMA-Antra-
ge kdnnen die Institute seit Oktober 2005 einreichen. Gemeinsam
mit der Bundesbank hat die BaFin hierzu ein Merkblatt veroéffent-
licht.®

IRBA-Zulassungen

Im Berichtsjahr haben 17 Kreditinstitute die Zulassung ihrer inter-
nen Ratingssysteme beantragt. Bei drei Kreditinstituten waren Pru-
ferteams schon vor Ort, um die Ratingsysteme auf ihre Eignung zu
untersuchen. Fur das Jahr 2006 rechnet die BaFin mit einer Viel-
zahl weiterer Antrage und entsprechender Zulassungsprifungen.

Umsetzung des IRBA bei den GroB3- und Landesbanken

Eine Umfrage der BaFin im Marz 2005 ergab, dass die GroB- und
Landesbanken in den nachsten Jahren insgesamt ca. 300 Module
nutzen wollen und damit zur Prifung anmelden missen. Einzeln
betrachtet haben die Banken bis zu 54 Module angeklindigt. Die
BaFin erwartet, dass viele Institute bereits im Jahr 2006 Antrage
auf Prifung einzelner Module stellen werden. Je nach Komplexitat
prift die Aufsicht die Module einzeln oder als Cluster.

Die Kreditinstitute haben die Methodik ihrer Ratingverfahren viel-
fach in Kooperation mit Verbanden und anderen Hausern entwi-
ckelt. IRBA-Abnahmeprifungen bei solchen Kooperationsprojekten
werden zunachst bei Instituten durchgefiihrt, die sich als Pilotbank
zur Verfligung stellen. Die Erkenntnisse zum methodischen Aufbau
der Ratingverfahren aus diesen Zulassungsverfahren wird die Auf-
sicht anschlieBend bei der Prifung der weiteren Kooperationsban-
ken nutzen.

Im Jahr 2005 haben 15 GroB- und Landesbanken IRBA-Antrage flr
insgesamt 112 Module gestellt. Die BaFin hat bereits bei fiinf Ban-
ken die Prifung von insgesamt 36 Modulen begonnen.

Mit Beginn der IRBA-Zulassungspriifungen schloss die Aufsicht ihre
Aktion Erste Einschatzung interner Ratingsysteme ab. Sie basierte
auf dem dritten Konsultationspapier des Baseler Ausschusses flr
Bankenaufsicht vom April 2003. Mit dieser Aktion hatten BaFin und
Bundesbank den Banken von August 2003 bis Oktober 2004 die
Mdglichkeit eingerdaumt, ihre internen Ratingsysteme einer unver-
bindlichen aufsichtlichen Voreinschatzung zu unterziehen. Von dem
Angebot einer ersten Einschatzung machten 22 Institute Gebrauch
und reichten Dokumentationen zu insgesamt 73 Modulen ein. Drei
Module wurden von den jeweiligen Instituten zuriickgezogen, bei

% Informationen zur IRBA-Zulassung hat die BaFin auf ihrer Homepage unter ,Fur An-
bieter > Kreditinstitute" eingestellt.

° Das Merkblatt ist auf der BaFin-Seite unter ,Fir Anbieter > Kreditinstitute" einge-
stellt. Die BaFin hat in derselben Rubrik ein Merkblatt zum Standardansatz fiir ope-
rationelle Risiken verodffentlicht. Dieser Ansatz 16st lediglich ein Anzeigeverfahren
aus.
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zwei weiteren Modulen fehlten verwertbare Unterlagen. Die verblei-
benden 68 Module haben BaFin und Bundesbank gemeinsam ge-
prift. Bis zum Herbst 2005 erhielten samtliche Institute ein Feed-
back, wo sie in der Umsetzung stehen und welche Probleme sich
eventuell im Abnahmeverfahren ergeben kénnten. Trotz zahlreicher
viel versprechender Ansatze verbleiben fiir viele Banken noch er-
hebliche Anstrengungen, insbesondere in den Bereichen Datenhi-
storie und Dokumentation.

AMA-Zulassungen

Mit ihrer Industrieaktion AMA operationelles Risiko haben sich
BaFin und Bundesbank einen aktuellen Uberblick verschafft, wie
groB das Interesse der deutschen Kreditwirtschaft ist, einen fortge-
schrittenen Messansatz zu implementieren und wie weit die Umset-
zungsbemiuhungen gediehen sind. Die Industrieaktion ergab, dass
die Umfrageergebnisse von 2004 relativiert werden missen.® Die
15 Banken, die an der Industrieaktion teilgenommen haben, schei-
nen mit ihren Implementierungsarbeiten im internationalen Ver-
gleich allerdings relativ weit fortgeschritten zu sein. Die BaFin hat
den Auswertungsbericht zur Industrieaktion im September 2005
veroffentlicht. Erste Antrage fir die Nutzung des AMA erwartet die
BaFin im ersten Quartal 2006.

2.4 Risikoerkennung und -bewertung

Als Grundlage fur eine risikoorientierte Aufsicht, die den Anforde-
rungen des Supervisory Review Process und dem Gebot der dop-
pelten Proportionalitat genigt, haben BaFin und Bundesbank for-
malisierte Verfahren zur Risikoprofilierung und -klassifizierung der
beaufsichtigten Institute entwickelt. Diese pragen fir die sys-
temrelevanten Banken schon heute die aufsichtliche Praxis.

Ab dem 1. Januar 2007 muss nach den Vorgaben der CRD fir die
Beaufsichtigung aller Institute eine umfassende, im Jahresturnus
aktualisierte Risikobewertung zugrunde gelegt werden. Das insti-
tutsspezifische Risikoprofil und die Auswirkungen einer Schieflage
eines Instituts auf die Stabilitdat des Bankenmarktes insgesamt
mussen Bericksichtigung finden.

Es hilft der Aufsicht, risikoorientiert zu handeln und tGbermaBige
Belastungen fir die Beaufsichtigten zu vermeiden, wenn sie ein an-
gemessen detailliertes, institutsspezifisches Risikoprofil erstellt, um
alle beaufsichtigten Institute flachendeckend zu klassifizieren. Die
aus der Gruppeneinbindung eines Instituts erwachsenden Risiken
werden umfassend berlicksichtigt, weil die Aufsicht Risikoprofile
auch fiir Bankenkonzerne und andere faktische Risikoverblinde er-
stellt.

Institutsspezifische Risikoprofilierung und die Klassifizierung aller
beaufsichtigten Unternehmen bilden die Grundlage der Aufsichts-

%2 Damals hatten 58 Institute angegeben, an einer frihzeitigen AMA-Zulassung inter-
essiert zu sein.
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Risikoklassifizierung in
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Risikoerkennung bei Kreditgenossen-
schaften und Sparkassen.
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und Prifungsplanung. Schon der Prifungsplanung flr 2006 hat die
Bankenaufsicht eine flachendeckende Risikoklassifizierung zugrun-
de gelegt.

Die Risikoklassifizierung hat zwei Dimensionen. Der Fachaufseher
stuft das Institut auf einer vierstufigen Skala (hoch, mittel-hoch,
mittel-niedrig, niedrig) nach seiner Qualitat und auf einer dreistufi-
gen Skala (hoch, mittel, niedrig) nach seiner Bedeutung fir die
Stabilitat des Finanzsektors ein.

Fur die groBen Gruppen der Genossenschaftsbanken und Sparkas-
sen haben BaFin und Bundesbank ein statistisch fundiertes Ban-
kenklassifizierungs-System entwickelt. Das System teilt sich in ein
quantitatives und ein qualitatives Modul. Es liefert eine Uberwie-
gend auf Kennzahlen gestiitzte Einschatzung der Institute im Ver-
gleich zu den Mitbewerbern desselben Bankensektors. Das System
berlicksichtigt aber auch qualitative Informationen zur Aufbau- und
Ablauforganisation der Banken, die in erster Linie aus den Berich-
ten Uber die Jahresabschlussprifung entnommen werden. Das qua-
litative Modul befindet sich noch im Aufbau, da die Datenbasis, die
flr eine statistisch fundierte Aussage erforderlich ware, noch
Iickenhaft ist. Innerhalb des quantitativen und qualitativen Moduls
ist das System in Risikobereiche aufgeteilt, denen wiederum ver-
schiedene Kennzahlen zugeordnet werden. So kann das System
nicht nur einen Vorschlag zur Gesamteinschatzung des Instituts im
Rahmen der Klassifizierung, sondern auch einen Beitrag zur Bewer-
tung einzelner Risikobereiche im Risikoprofil liefern.

In der Auswirkungsdimension der Risikoklassifizierung wird erfasst,
welchen Einfluss die Schieflage eines Instituts angesichts seiner
systemischen Bedeutung auf die Ziele der BaFin héatte. Das Gefahr-
dungspotenzial fiir die Stabilitdt des Finanzsektors insgesamt ist in-
stitutsspezifisch als hoch, mittel oder niedrig einzustufen. Dabei
findet auch die besondere Bedeutung eines Institutes fiir einen re-
levanten Teilmarkt des Finanzsektors (zum Beispiel Bausparkassen)
Berlcksichtigung.

Bei der Klassifizierung in der Bankensaule hat sich im November
2005 die folgende Verteilung der Institute auf die zwolIf Felder der
Klassifizierungsmatrix ergeben:
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Tabelle 19
Ergebnisse der Risikoklassifizierung 2005

Qualitat des Instituts
KI in % mittel- n}ltte.l- Summe
hoch niedrig
1,0% 0,5% 0,0% 2,3%
o
c
Z
'E' 3,3% 1,3% 0,6% 7,0%
[0}
3
<
24,1% 42,0% 16,7% 7,9% 90,6%
Summe 26,7% 46,2% 18,5% 8,5% 100% "

* Abweichungen in der Gesamtsumme ergeben sich durch Rundungsdifferenzen.

2.5 Non-Performing Loans

In den vergangenen drei Jahren hat sich in Deutschland ein liqui-
der Markt flr Non-Performing Loans (NPL) entwickelt, der Banken
eine zusatzliche Mdéglichkeit bietet, ihre Problemkredite aktiv zu be-
seitigen. Im Gegensatz zu vielen anderen Landern hat sich dieser
Markt in Deutschland ohne staatliche Eingriffe oder Anreizstruktu-
ren entwickelt.

Kreditinstitute kdnnen nun ihre unerwinschten Ausfallrisiken ver-
gleichsweise rasch Uber den Markt platzieren und so Kapazitats-
engpasse in ihren internen Abwicklungsabteilungen auflésen. Der
Mittelzufluss aus dem NPL-Verkauf und die Entlastung im Bereich
der Eigenkapitalanforderungen erleichtern zudem eine strategische
Neupositionierung im Kreditgeschaft. Ein aufnahmebereiter NPL-
Markt kann somit einen Beitrag zu einer Stabilisierung des Banken-
sektors leisten.
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Grafik 17
NPL-Marktpotenzial
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Exakte Zahlen zum NPL-Volumen in Deutschland sind am Markt
bislang nicht bekannt. Analyseinstitute und Beratungshauser taxie-
ren das NPL-Volumen in Deutschland in einer Bandbreite von

160 Mrd. € bis rund 300 Mrd. €. Die BaFin hat aus den Prifungs-
berichten der Banken fir 2004 ein Volumen von rund 211 Mrd. €
ermittelt und liegt damit etwa in der Mitte der Schatzungen. Diese
Berechnung basiert auf dem aggregierten Bruttokundenkreditvolu-
men mit Einzelwertberichtigungsbedarf und ist international nur
eingeschrankt vergleichbar.

Was sind Non-Performing Loans?

Das deutsche Aufsichtsrecht definiert den Begriff der Non-Performing
Loans nicht. Ublicherweise versteht man darunter notleidende Kredi-
te oder — weitergefasst — alle Auspragungen von Problemkrediten.

Die aufsichtliche Kreditausfalldefinition fiir den internen Ratingan-
satz geht von dem objektivierbaren Kriterium des 90-Tage-Verzugs
aus. Daruber hinaus kann aber auch die drohende Nichterfillung
der Zahlungsverpflichtung den Ausfall begriinden. Dies ist dann der
Fall, wenn der Kredithehmer seinen wesentlichen Verpflichtungen
gegeniber einem Institut oder einer Institutsgruppe mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht in voller Hohe nachkommen wird, ohne
dass die Bank auf MaBnahmen wie zum Beispiel die Verwertung
von Sicherheiten zurtickgreift.

Die Prifungsberichtsverordnung unterscheidet derzeit zwischen
Krediten ohne erkennbares Risiko, Krediten mit erhdéhten latenten
Risiken und wertberichtigten Krediten.

In der Praxis umfasst der Begriff NPL nicht nur die Kategorie wert-
berichtigte Kredite, sondern bezieht auch alle anderen Formen von
Problemkrediten ein. So beinhalten die NPL-Portfolien sehr haufig
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einen wesentlichen Anteil an Krediten, die noch nicht gekindigt
wurden, aber mit hoher Wahrscheinlichkeit ausfallen werden (Sub-
performing Loans). In vielen Transaktionen mischen die Verkaufer
den Portfolien aus geschéftspolitischen oder strategischen Uberle-
gungen auch ungeféhrdete Darlehen (Performing Loans) bei.

Im Berichtsjahr stieg die Anzahl der NPL-Transaktionen gegenuber
den Vorjahren weiter und auch die Volumina einzelner Transaktio-
nen waren groBer. Der Schwerpunkt lag nach wie vor auf Krediten,
die mit Immobilien besichert sind. Auf der Verkauferseite dominie-
ren groBe Banken. Auf der Kauferseite engagieren sich vorwiegend
international agierende Finanzinvestoren, die auch schon in ande-
ren Regionen NPL verwertet haben. Sie fallen in der Regel nicht
unter das deutsche Aufsichtsregime. Einige dieser Investoren ha-
ben sich allerdings nicht darauf beschrankt, NPL-Portfolien zu Gber-
nehmen, sondern erwarben deutsche Kreditinstitute. Sie verfligen
damit Uber lizenzierte Bankplattformen, die der deutschen Aufsicht
unterliegen. Die internationalen Investmentbanken und ihre deut-
schen Ableger stellen eine weitere bedeutende NPL-Investoren-
gruppe dar. Sie stehen meist unter Aufsicht ihrer Heimatbehorde
und der BaFin.

Die Kaufer verfolgen unterschiedliche Strategien, die von Weiter-
verkauf, Sanierung Uber Inkasso bis hin zur Verwertung der Sicher-
heiten reichen. Die Finanzinvestoren und ihre Service-Partner sind
vielen Banken in der Bearbeitung von Problemkrediten Uberlegen,
weil sie sich in der Informationstechnologie, Organisation und Ver-
handlungstechnik auf dieses Geschaft spezialisiert haben. Die
Transaktionen sind manchmal bis zu rund 90 % kreditfinanziert.
Ohne Financial Engineering oder einen hohen Fremdfinanzierungs-
anteil lassen sich die ambitionierten Renditevorstellungen der Fi-
nanzinvestoren (teilweise Uber 20 % p.a.) kaum erreichen. Da
auch deutsche Kreditinstitute solche Transaktionen refinanzieren,
fihrt nicht jeder NPL-Verkauf dazu, dass die Risiken den
deutschen Bankensektor verlassen.

Portfolien an Finanzinvestoren zu verkaufen,
ist lediglich ein Weg, wie Banken mit NPL
verfahren kénnen. Es kann genauso effi-
zient sein, die Problemkredite intern ab-
zuwickeln oder etwa eine eigene Bad
Bank zu grinden. Welche Vorgehens-
weise fir eine Bank dkonomisch sinn-
voll ist, hangt von vielen Faktoren ab.
Wichtig ist unter anderem, welcher
Preis flir ein Portfolio erzielt werden
kann, wie hoch das Eigenkapital der
Bank ist und in welchem AusmafB Wert-
berichtigungen erforderlich sind. Ferner
sind die Effektivitat des Risikotransfers und
rechtliche Unsicherheiten zu bericksichtigen.
Es obliegt dem jeweiligen Bankmanagement,
die fir die individuelle Unternehmenssituation
sinnvolle Strategie auszuwahlen.
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Anhaltend hohes Neugeschaft.

Neue Tarife mit niedriger
Darlehensverzinsung.
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2.6 Bauspargeschaft und Tarifgenehmigung

Mit dem Pfandbriefgesetz ist fiir Hypothekenbanken das Spezial-
bankprinzip weggefallen. Flr Bausparkassen hingegen gilt das im
Bausparkassengesetz (BSpKG) verankerte Spezialbankprinzip un-
verandert fort. Nach der Fusion der Axa Colonia Bausparkasse mit
der BHW Bausparkasse beaufsichtigt die BaFin noch 26 Bauspar-
kassen, von denen 15 dem privaten Bereich und elf dem o6ffentlich-
rechtlichen angehdren.

Die Bausparkassen verzeichneten im Berichtsjahr ein anhaltend ho-
hes Neugeschaft, das deutlich héher lag als in den Jahren 1997 bis
2002, aber unter dem Ausnahmejahr 2003. Die Institute gehen da-
von aus, dass das Neugeschdft in den nachsten Jahren auf hohem
Niveau stagnieren wird. Die Ertrage haben sich gegenliber den Vor-
jahren relativ gut entwickelt. Das ist vor allem darauf zurlckzufiih-
ren, dass die Bausparkassen ihre Kosten weiter gesenkt und dass
sie teilweise rigoros rationalisiert haben. Die weitere Entwicklung
der Bausparkassen wird stark von der kiinftigen Zinsentwicklung
abhangen.

Da andere Banken ihre Immobilienfinanzierungen zu ahnlich niedri-
gen Zinsen anbieten, kénnen die Bausparkassen ihre Bausparkredi-
te nach wie vor nur schleppend vergeben. Der niedrige Darlehens-
zins als traditioneller Anreiz fir eine Bausparfinanzierung fallt bei
der derzeitigen Zinslandschaft weg. Insgesamt nimmt der Anteil
der Bausparkredite am Gesamtkreditvolumen der Bausparkassen
weiter ab. Bei manchen Bausparkassen macht er nur noch ein Drit-
tel ihres Kreditbestandes aus. Die reduzierte Vergabe von Bauspar-
krediten gleichen die Bausparkassen dadurch aus, dass sie Vor-
und Zwischenfinanzierungskredite gewdhren. Das sind Kredite an
Bausparer, die die Voraussetzungen flr die Zuteilung ihres Bau-
sparvertrages noch nicht erfillt haben.

Die Bausparkassen haben in den vergangenen Jahren jedoch kon-
sequent auf die Zinsentwicklung reagiert, in dem sie neue Tarife
einfuhrten. Seit 2005 bieten sie Tarife mit einer Darlehensverzin-
sung von unter 3 % an. Dadurch hat der Anteil der Tarife, die eine
im Vergleich zum Marktniveau hohe Guthabenverzinsung aufwei-
sen, deutlich abgenommen. Im Vertragsbestand der Bausparkassen
dominieren inzwischen Tarife, die dem gegenwartigen Zinsniveau
entsprechen. Allerdings wird die Ertragslage der Bausparkassen
noch immer dadurch belastet, dass viele Bausparer ihre alten mit
Hochzinstarifen abgeschlossenen Vertrage zur dauerhaften Geldan-
lage nutzen. Da die Geldanlagemadglichkeiten flir Bausparkassen
gesetzlich beschrankt sind, fallt es diesen schwer, die hoch verzins-
lichen Einlagen der Kunden adaquat anzulegen.

Nach dem BSpKG diirfen die Bausparkassen neue Tarife im Markt
erst einfihren, nachdem die BaFin die Bausparbedingungen geneh-
migt hat. Diese so genannte praventive Tarifkontrolle soll gewahr-
leisten, dass die Vertrage dauerhaft erflillbar sind. Die BaFin hat
die Methode, wie sie Tarife beurteilt, in den letzen Jahren immer
weiter verfeinert und geht schon langer nicht mehr anhand einzel-
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ner Kennzahlen vor. Vielmehr analysiert sie die Ergebnisse der Si-
mulationsrechnungen, die die Bausparkassen zur Entwicklung des
Bauspargeschafts erstellen. Hintergrund ist, dass die Bausparkas-
sen in den letzten Jahren bessere Methoden entwickelt haben, um
Risiken friihzeitig zu erkennen und gegenzusteuern. Die Bauspar-
kassen selbst verwenden diese Modelle innerhalb der Gesamtbank
steuerung, um die spezifischen bauspartechnischen Risiken zu
steuern. Die BaFin strebt an, kiinftig nicht nur die Ergebnisse der
Simulation zu untersuchen, sondern die Simulationsmodelle selbst
zu analysieren. AuBerdem will sie die Entwicklung der Tarife und
des Bauspargeschafts insgesamt klinftig noch intensiver als bisher
anhand der von den Bausparkassen selbst verwendeten Modelle
laufend analysieren. Die BaFin rechnet damit, dass sich die inter-
nen Modelle der Bausparkassen als verldsslich erweisen werden
und sich gleichzeitig ein allseits akzeptierter Mindeststandard flr
das Management der spezifischen bauspartechnischen Risiken her-
ausbilden wird. Damit konnten die Geschaftsleiter kiinftig drohende
Fehlentwicklungen, die aus Bauspartarifen resultieren, friih erken-
nen und rechtzeitig gegensteuern. Wenn alle Bausparkassen diese
Steuerungsinstrumente implementiert haben und wenn sich erwie-
sen hat, dass sie zur Steuerung der bausparkassenspezifischen Ri-
siken geeignet sind, kdnnte die BaFin deregulieren und sich auf die
Uberwachung des Risikomanagements beschrédnken. Dann wére es
nicht mehr erforderlich, die Tarife vor deren Einfihrung zu geneh-
migen.

2.7 Entschadigungsfall Phoenix

Besonders im Blickpunkt der Offentlichkeit stand im Berichtsjahr
die Phoenix Kapitaldienst GmbH. Die Gesellschaft bot Kunden eine
von ihr selbst verwaltete Kollektivanlage in Derivaten unter der Be-
zeichnung Managed Account an. Die Handelsgeschafte lieB das In-
stitut Uber auslandische Broker ausfiihren. Das Phoenix Managed
Account sollte bei einem britischen Broker gefiihrt werden.

Im Marz 2005 untersagte die BaFin der Phoenix Kapitaldienst AG
die Geschaftstatigkeit, nachdem sie von der neuen Geschaftslei-
tung der Gesellschaft Uber UnregelmaBigkeiten bei der Verwaltung
der Treuhandgelder des Phoenix Managed Account informiert wor-
den war. Insgesamt waren ausgewiesene Treuhandgelder in Hohe
von 680 Mio. € verschwunden und das Unternehmen sah sich nicht
in der Lage, diesen Verlust auszugleichen. Die BaFin beantragte
daher die Eroffnung des Insolvenzverfahrens und stellte den so ge-
nannten Entschadigungsfall fest. Dieser ist Voraussetzung fir ein
Entschadigungsverfahren der Entschadigungseinrichtung fir Wert-
papierhandelsunternehmen.®® Auf Anweisung der BaFin zeigten die
Vertreter der Phoenix die Straftaten umgehend der Staatsanwalt-
schaft Frankfurt am Main an. Die Staatsanwaltschaft hat inzwi-
schen Anklage gegen die ehemalige Geschaftsfuhrerin und einen
Prokuristen erhoben.

 www.e-d-w.de.
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BaFin beaufsichtigte 743
Finanzdienstleistungsinstitute.

Schwerpunkt:
Finanzportfolioverwaltung.

Mehr als 50 % der Finanz-
dienstleistungsinstitute sind
Kapitalgesellschaften.

60 Erlaubnisantrage zum Erbringen
von Finanzdienstleistungen.
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Vor den Hinweisen der Geschaftsleitung bestanden keine Anhalts-
punkte flir kriminelle Machenschaften. Die Phoenix Kapitaldienst
GmbH hatte 1998 ihre Erlaubnis zum Finanzkommissionsgeschaft
in Nicht-Effekten und zur Finanzportfoliovermittlung erlangt, indem
sie von einer Ubergangsregelung Gebrauch machte (§ 64e KWG).
Im Managed Account angelegte Gelder wies die Gesellschaft in ih-
rer Bilanz als Treuhandgelder aus. Ihr Bestand wurde jahrlich vom
Abschlusspriifer des Instituts testiert. Die Falschung der Kontenbe-
lege blieb unentdeckt. Auch eine 2002 von der BaFin angeordnete
Sonderprifung ergab keine Anhaltspunkte flr eine Unterschlagung
von Kundengeldern oder sonstige UnregelmaBigkeiten im Handels-
geschaft des Instituts.

2.8 Finanzdienstleistungsinstitute

Zum Jahresende 2005 beaufsichtigte die BaFin 743 (Vorjahr: 806)
Finanzdienstleistungsinstitute. Darliber hinaus unterstanden 3.403
(Vorjahr: 3.316) so genannte gebundene Agenten mittelbar der
Aufsicht durch die BaFin. Gebundene Agenten sind freie Mitarbeiter
und vermitteln unter der Haftung zugelassener Unternehmen fir
diese Finanzinstrumente. Eine eigene Erlaubnis flr die Vermittlung
von Finanzinstrumenten bendétigen sie daher nicht. Einzelne Finanz-
dienstleistungsinstitute haben eine Vielzahl von Vermittlern unter
Haftung genommen. Hier prift die BaFin regelmaBig, ob das jewei-
lige Institut die Tatigkeit seiner freien