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Vorwort

Die BaFin kann Anfang Mai 2012 auf die ersten zehn
Jahre ihres Bestehens zurlickblicken. 2002 verschmol-
zen die bis dato eigenstandigen Bundesamter fir
das Versicherungswesen, das Kreditwesen und
den Wertpapierhandel zur Allfinanzaufsicht BaFin.
Das Konstrukt der Allfinanzaufsicht hat sich be-
wahrt. Aus heutiger Sicht ist die immer starkere
Vernetzung der Finanzsektoren wohl das schlag-
kraftigste Argument flr die Allfinanzaufsicht.

Zehn Jahre gibt es die BaFin, mehr als neun Jahre
stand Jochen Sanio an ihrer Spitze. Das Jahr 2011
war das letzte unter seiner Prasidentschaft.
Jochen Sanio hat die BaFin gepragt. Ihm, aber auch
allen Beschaftigten der BaFin gebihren Dank und Respekt
flr das, was sie flr die deutsche Allfinanzaufsicht — und damit fir
den deutschen Finanzplatz - geleistet haben. Die BaFin steht auf
einem soliden Fundament, was der Stabilitat des deutschen Finanz-
systems zu Gute kommt.

Die BaFin hat in ihren ersten zehn Jahren einen Kurs eingeschla-
gen, der auch flr die Zukunft taugt. Sie ist eine starke und durch-
setzungsfahige Aufsicht, die auch bereit ist, unbequeme Entschei-
dungen zu treffen. Die BaFin ist reaktionsschnell und - wenn die
Zustande auf den Markten es erfordern - flexibel. In ihrem Auf-
sichtshandeln ist die BaFin berechenbar und schafft Transparenz,
so dass die beaufsichtigten Unternehmen eine klare Linie erkennen
und aufsichtliche Entscheidungen nachvollziehen kénnen. Die BaFin
handelt, soweit mdglich, praventiv, um Risiken schon im Vorhinein
einzudammen. Auch in Zukunft wird sie Aufsicht mit Augenmal be-
treiben und sich international fiir eine Regulierung mit Augenmaf
einsetzen.

Der grundsatzliche Weg ist also vorgezeichnet. Dennoch wird sich
die Arbeit der BaFin stark verandern. Aufsicht ist seit der Finanz-
krise sehr viel starker international vernetzt. Die Europadische Union
hat, was das angeht, weitreichende Entscheidungen getroffen; sie
bietet damit fir Europa den rechtlichen Rahmen, der auf globaler
Ebene fehlt. Mit ihrer Reform der europdischen Aufsichtsstruktur,
deren Ergebnis das Europdische System der Finanzaufsicht ist, hat
die EU einen gewaltigen Schritt getan - in die richtige Richtung.
Die BaFin ist Teil dieses Systems und wird sich an dessen Fortent-
wicklung beteiligen. Auch in den globalen Standardsetzergremien
wie dem Baseler Ausschuss flir Bankenaufsicht, die die globalen
Antworten auf die Krise formulieren, ist die BaFin vertreten und
setzt sich flr die berechtigten deutschen Interessen ein.



Ziel aller Regulierungsbemihungen der BaFin ist die nachhaltige
Stabilitéat der Finanzmarkte - in Deutschland, Europa und der gan-
zen Welt.

Ein weiteres bewegtes Jahr liegt hinter der BaFin, und es wird
auch in Zukunft nicht an Herausforderungen mangeln. Basel III,
Solvency II und EMIR sind nur drei Beispiele von vielen.

Bonn und Frankfurt am Main | April 2012

Dr. Elke Konig
Prasidentin
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I Einleitung

‘ Deutsche Banken mit positiven Im ersten Halbjahr 2011 fihrte die Europadische Bankenaufsichts-
Stresstestergebnissen. behérde EBA (European Banking Authority) in Zusammenarbeit
mit den nationalen Aufsichtsbehérden, der Europaischen Zen-
tralbank (EZB) und dem Europaischen Ausschuss flr
Systemrisiken ESRB (European Systemic Risk Board)
einen Bankenstresstest in den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union (EU) und Norwegen durch.
Stresstests unterziehen Institute hypothetischen
' Analysen stark negativer, aber unwahrscheinli-
cher Entwicklungen. Sie helfen bei der Beurtei-
: lung, ob die Kapitalausstattung angemessen
ist, stellen aber keine Prognose fir den kiinfti-
gen Kapitalbedarf dar. An dem Stresstest nah-
men 91 Banken teil. 13 davon waren deutsche
Institute. Alle deutschen Teilnehmer, die nach
dem EBA-Format veroffentlichten, erreichten die
von der EBA geforderte Mindesteigenkapitalquote.
Der Durchschnitt lag deutlich oberhalb der geforder-
ten harten Kernkapitalquote von 5,0 %.

A

@ ccoFiN verlangt starkere Um das Vertrauen in den europdischen Bankensektor wieder herzu-
Eigenkapitalausstattung. stellen, entschied der ECOFIN-Rat am 26. Oktober 2011 auf einem

Sondergipfel, die Eigenkapitalausstattung der groBen international
tatigen europaischen Institute zu starken. Im Fokus der Rekapita-
lisierungsmaBnahme stand der Aufbau eines temporaren Kapital-
puffers. Der Kapitalbedarf fir die 71 Institute, welche die EBA flr
ihre Rekapitalisierungsempfehlung ausgewahlt hatte, betragt insge-
samt 114,7 Mrd. Euro. Davon entfallen rund 13,1 Mrd. Euro auf die
13 deutschen Institute. Die Institute mit Rekapitalisierungsbedarf
missen diesen Kapitalpuffer bis zum 30. Juni 2012 erreichen und
bis auf Weiteres aufrechterhalten. Sie haben der Aufsicht im Januar
2012 ihre Rekapitalisierungsplane vorgelegt.

‘ Umsetzung der Solvency-II-Rah- Am 15. Februar 2012 ist der Regierungsentwurf fir das zehnte Ge-

menrichtlinie in nationales Recht. setz zur Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG), das
die europaische Solvency-II-Rahmenrichtlinie in deutsches Recht
umsetzen soll, verdéffentlicht worden. Demnach wird das klnftige
VAG drei unterschiedliche Aufsichtsregime abdecken: Neben den
Regelungen fiir Versicherungsunternehmen, die unter das Sol-
vency-II-Regime fallen, enthalt es auch Vorschriften fir Unter-
nehmen, die nicht dessen Anwendungsbereich unterliegen. Dies
sind zum einen Sterbekassen sowie kleine Versicherungsunter-
nehmen, auf die wegen ihrer geringen GréBe auch weiterhin die
derzeit giltigen Vorschriften (Solvency I) Anwendung finden. Zum
anderen betrifft dies Pensionskassen und Pensionsfonds, die als
Einrichtungen der betrieblichen Altersvorsorge einem eigenen
Richtlinienregime unterliegen. Neben den VAG-Anderungen sind
Folgeanderungen bei zahlreichen Verordnungen notwendig.

SN N N 7N 7N 7N 7N YN A
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. Deutsche Versicherungsbranche

weiterhin stabil.

Die Umsetzung wird dadurch erschwert, dass sich die Verabschie-
dung der Omnibus-II-Richtlinie verzégert, mit der die Rahmenricht-
linie geéndert werden soll. Das betrifft im Wesentlichen die Rege-
lungen zu den delegierten Rechtsakten und den technischen Stan-
dards sowie die Rolle von EIOPA. AuBerdem soll die Rechtsgrund-
lage geschaffen werden, um Ubergangsbestimmungen zu den Sol-
vency-II-Vorschriften zu erlassen. Im Januar 2011 legte die Euro-
paische Kommission den Entwurf zu Omnibus II vor. Eine allgemei-
ne Ausrichtung wurde im Ausschuss der Standigen Vertreter der
Mitgliedstaaten (AStV) bereits am 28. September 2011 erreicht.

Entgegen der urspringlichen Zeitplanung hat der so genannte Tri-
log, der der Abstimmung zwischen Rat, Kommission und Parlament
dient, nicht 2011 begonnen. Die Trilogverhandlungen starten nun
unter danischer Ratsprasidentschaft mit dem Ziel, diese noch unter
danischer Ratsprasidentschaft abzuschlieBen. Mit einer Veréffentli-
chung der Omnibus-II-Richtlinie ist daher nicht vor Herbst 2012 zu
rechnen. Die vollstéandige Anwendung von Solvency II wird sich
voraussichtlich auf Anfang 2014 verschieben.

Die Lage der deutschen Versicherungswirtschaft blieb auch im Jahr
2011 stabil. Die Versicherer sind aber weiterhin in einem schwieri-
gen wirtschaftlichen Umfeld tatig, das von einem niedrigen Zinsni-
veau und einer hohen Staatsverschuldung in Europa gepragt ist.

Die BaFin hat daher 2011 erneut eine Niedrigzinsabfrage bei den
Lebensversicherern durchgefiihrt. Diese ergab, dass die Kapitaler-
trage der Branche im vorgegebenen Niedrigzinsszenario insgesamt
15 Jahre lang ausreichen, um den Garantiezins zu finanzieren, dass
der gleichzeitige Aufbau der Zinszusatzreserve und die Beteiligung
der Versicherungsnehmer an den Bewertungsreserven jedoch er-
hebliche zusétzliche Belastungen darstellen. Eine ahnliche Umfrage
bei den Pensionskassen zeigte, dass diese die zugesagten Leistun-
gen voraussichtlich auch bei einer weiter anhaltenden Niedrigzins-
phase erbringen kénnen. Viele von ihnen haben bereits auf die
ricklaufigen Zinsen reagiert und MaBnahmen ergriffen.

In Reaktion auf die hohe Staatsverschuldung entschied die BaFin im
Juni 2011, auf ,default" eingestufte Staatsanleihen bis zum Ende der
Garantie durch den Europaischen Stabilisierungsmechanismus (2013)
im gebundenen Vermdgen von Versicherern zu dulden. Auch wird die
BaFin weiterhin nicht beanstanden, wenn Versicherer die 5-prozentige
High-Yield-Quote durch die Herabstufung von Staatsanleihen Uber-
schreiten. Ziel ist es, prozyklische Effekte zu vermeiden, die Finanz-
marktstabilitdt zu unterstiitzen und Verluste bei den betroffenen Ver-
sicherern zu begrenzen. Eine Abfrage unter den Lebensversicherern
zeigte zudem, dass die Unternehmen ihre Landerrisiken aktiv steuern,
indem sie nur begrenzt in den Staaten Portugal, Irland, Italien, Grie-
chenland und Spanien (PIIGS-Staaten) investieren.

Risikopotenzial birgt auBerdem die Tatsache, dass der Finanzmarkt
nicht aus voneinander abgeschotteten Sektoren besteht. Die sek-
tor- und landeribergreifende Zusammenarbeit gewinnt darum fir
die BaFin immer mehr an Bedeutung. Es gilt, Ansteckungsgefahren
zu erkennen und im Auge zu behalten.
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. Neue Meldepflichten fiir Im Februar 2012 ist die Mitteilungspflicht fir Finanzinstrumente
Finanzinstrumente. erweitert worden. Sie gilt nun unter anderem auch fiir Riickiiber-

tragungsanspriche aus Wertpapierdarlehen und Finanzinstrumente
mit Barausgleich. Dies wird die Entwicklung zusatzlich verstarken,
dass die Zahl der Stimmrechtsmitteilungen in der Tendenz zu-
nimmt. 2011 wurden der BaFin 5.929 Stimmrechtsmitteilungen
gemeldet, also Anderungen in der Anteilsstruktur bérsennotierter
Unternehmen. Das war deutlich mehr als im Vorjahr (5.439). Uber
Finanzinstrumente wurden 135 Mitteilungen abgegeben, nach 57

im Jahr 2010.
@ rusion Deutsche Borse / Am 15. Februar 2011 gaben die Deutsche Borse AG und die NYSE
NYSE gescheitert. Euronext bekannt, zu einem gemeinsamen weltweit tatigen Bor-

senunternehmen fusionieren zu wollen. Das damit im Zusammen-
hang stehende Ubernahmeangebot der Alpha Beta Netherlands
N.V. an die Aktionare der Deutsche Borse AG stieB auf groBes
offentliches Interesse und beschaftigte die BaFin Uber mehrere
Monate. Die Europaische Kommission untersagte das Vorhaben
am 1. Februar 2012 aus wettbewerbsrechtlichen Grinden.

. Zahlreiche Verdachtsmeldungen Die Zahl der Verdachtsanzeigen, die die BaFin wegen Marktmani-
zu Spam-Kampagnen. pulation und Insiderhandel erreichten, stieg ebenfalls deutlich an:
2011 gab es 473 Meldungen, im Vorjahr waren es 241. Viele der
Meldungen bezogen sich auf Spam-Kampagnen. Auch zu Instru-
menten wie Optionsscheinen, Zertifikaten und Fonds sowie zu
unbefugten telefonischen Ordererteilungen gaben die Institute
zahlreiche Hinweise.

‘ BaFin beanstandet Produktinfor- Seit dem 1. Juli 2011 mussen Wertpapierdienstleistungsunterneh-
mationsblatter fur Finanzinstrumente. men ihren Privatkunden bei der Anlageberatung rechtzeitig vor

dem Geschéftsabschluss flir jedes empfohlene Finanzinstrument
ein kurzes, leicht verstandliches Informationsblatt zur Verfligung
stellen. Das Informationsblatt muss es dem Kunden ermdéglichen,
die Art des Finanzinstruments und seine Funktionsweise zu verste-
hen. Er soll die damit verbundenen Risiken, die Aussichten fir die
Kapitalrtickzahlung und Ertrage unter verschiedenen Marktbedin-
gungen und die mit seiner Anlage verbundenen Kosten einschatzen
und mit anderen Finanzinstrumenten vergleichen kénnen. Die
BaFin hat die Vergleichbarkeit von rund 130 Produktinformations-
blattern Uberprift und dabei Defizite festgestellt. Haufig fehlten
Angaben ganzlich, in anderen Fallen waren die Produkte und ihre
Funktionsweise, die Risiken und Kosten nur ungenau oder abstrakt
beschrieben. Sie hat gravierende VerstéBe bei den Instituten bzw.
Verbanden beanstandet, woraufhin viele Unternehmen ankiindig-
ten, ihre Informationsblatter zu @ndern. Die BaFin wird die Umset-
zung nachhalten.

‘ Vertragsbedingungen fiir Neben der Bewaltigung der Folgen der Finanzkrise stand das Jahr
Fonds angepasst. 2011 fir die Fondsbranche im Zeichen der Umsetzung der OGAW-

IV-Richtlinie in deutsches Recht. Die BaFin wirkte an der Schaffung
der gesetzlichen Rahmenbedingungen mit. Sie konnte die ange-
passten Vertragsbedingungen richtlinienkonformer Fonds rechtzei-
tig zum 1. Juli 2011 genehmigen. Darlber hinaus informierte die
Aufsicht in Workshops und Seminaren sowohl auf nationaler als
auch auf europaischer Ebene Uber die neuen Anforderungen.

SN N N 7N 7N 7N 7N YN A
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. Registrierungsverfahren fir
Ratingagenturen.

. MaBnahmen bezlglich der Risiken
von Exchange-Traded Funds.

. Uberwachung und Regulierung
von Schattenbanken.

2011 war die BaFin intensiv mit der Registrierung von Ratingagen-
turen beschéaftigt. Die Registrierungsverfahren, die in der EU seit
2010 Pflicht sind, banden erhebliche Ressourcen. Von den elf An-
tragen mittelstandischer deutscher Ratingagenturen beschied die
BaFin acht positiv; drei Antrage wurden zurtickgenommen. Darilber
hinaus bearbeitete die BaFin Anfragen und Beschwerden, welche
die Tatigkeit der Ratingagenturen betrafen, und wirkte auf euro-
paischer Ebene bei den grenziberschreitenden Registrierungsver-
fahren flr die groBen Ratingagenturen mit. Seit dem 1. Juli 2011
Uberwacht die Europaische Marktaufsichtsbehdrde ESMA (European
Securities and Markets Authority) die Ratingagenturen. Uber ver-
schiedene ESMA-interne Gremien ist die BaFin, ebenso wie die
anderen europaischen Aufsichtsbehérden, an den Registrierungs-
verfahren wie auch an der Erarbeitung europaischer technischer
Regulierungsstandards beteiligt.

Verschiedene internationale Institutionen, darunter das Financial
Stability Board (FSB) und die Bank flr Internationalen Zahlungs-
ausgleich (BIZ), duBerten sich 2011 angesichts des immens wach-
senden Marktes flir Exchange-Traded Funds (ETF) kritisch Uber
diese Anlageform. ETFs sind bdrsennotierte und -gehandelte,
Uberwiegend passiv gemanagte Investmentfonds, die in der Regel
die Wertentwicklung eines Index abbilden. Die Kritik bezieht sich
insbesondere auf synthetisch replizierende ETFs, die in Europa

64 Prozent des Marktes ausmachen. Dabei wurde auf das schnelle
Wachstum und die Innovationsgeschwindigkeit der neuen Produkt-
kreationen, aber auch auf die wachsende Komplexitat und die
damit einhergehende geringe Transparenz aufmerksam gemacht.
Beflrchtet werden zusatzliche Kontrahentenrisiken.

ESMA nahm diese Entwicklung zum Anlass, neue europaische Stan-
dards zu ETFs zu erarbeiten. Im September 2011 konsultierte sie
ein erstes Diskussionspapier, an dem auch BaFin-Vertreter mitge-
wirkt haben. Es hat vor allem zum Ziel, die Transparenz zu verbes-
sern.

Anfang November 2011 billigten die G-20-Staats- und Regierungs-
chefs die Empfehlungen des FSB zur besseren Uberwachung und
Regulierung der Schattenbanken. Dieses sieht ein dreistufiges
Uberwachungskonzept vor. Auf der ersten Uberwachungsstufe
geht es zunachst darum, im Rahmen eines Macro-Mappings einen
groben Uberblick iber den Umfang der Aktivitdten zu erhalten.
Der Zweck der zweiten Uberwachungsstufe besteht darin, die ein-
zelnen, aus der Nicht-Banken-Kreditintermediation abgeleiteten
Risikofaktoren genauer unter die Lupe zu nehmen. Neben der
Beurteilung systemischer Risiken sollen die zustéandigen Behdrden
auch Anhaltspunkten fir Regulierungsarbitrage nachgehen. Auf
der dritten Uberwachungsstufe sind die méglichen negativen Aus-
wirkungen der einzelnen Risiken zu bewerten. Dabei liegen die
Schwerpunkte unter anderem in der Analyse der Verbindungen
zum Bankensystem, der GréBe und des Umfangs einzelner Schat-
tenbankenentitdten und -aktivitdten sowie in der Uberwachung
von Ertragskennzahlen.
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. Kollektive Anlageformen kdnnen Teil
des Schattenbankensystems sein.

. Mehr Aufsicht und neue Regeln
fir systemrelevante Banken.

Was den regulatorischen Rahmen betrifft, so entschied sich das
FSB flr eine direkte Regulierung der Schattenbanken und eine in-
direkte Regulierung, also eine Regulierung der Verbindungen der
Schattenbanken zum Bankensektor. Durch diese Kombination wer-
den die Regulierung von Schattenbanken insgesamt robuster und
die Moglichkeiten, Arbitrage zu betreiben, eingeschrankt. Der
Baseler Ausschuss fir Bankenaufsicht erarbeitet bis zum Sommer
2012 Empfehlungen fir die indirekte Regulierung. Empfehlungen
zur direkten Regulierung lasst das FSB in eigenen Arbeitsgruppen
erarbeiten. Zudem wird sich die Internationale Vereinigung der
Wertpapieraufsichtsbehdérden IOSCO (International Organization

of Securities Commissions) mit mdglichen RegulierungsmaBnahmen
beziiglich Geldmarktfonds befassen, um die systemischen Risiken
und die Anfalligkeit fur einen Run zu reduzieren. Sie Uberprift dar-
Uber hinaus in Abstimmung mit dem Baseler Ausschuss, wie weit
die nationale Umsetzung der Regelungen bezlglich des Selbstein-
behalts bei Verbriefungen sowie der Regelungen zur Verbesserung
der Transparenz und Standardisierung von Verbriefungsprodukten
vorangeschritten ist.

Bei der Diskussion Uber die Regulierung von Schattenbanken spie-
len auch gewisse Formen kollektiver Investments wie beispielsweise
Hedgefonds eine wichtige Rolle. Die europdische AIFM-Richtlinie?,
die Mitte 2011 in Kraft getreten ist und bis zum 22. Juli 2013 in
nationales Recht umgesetzt werden muss, erfasst unter ihrem wei-
ten Anwendungsbereich die Manager von Fonds, die nicht bereits
durch die OGAW-Richtlinie? reguliert sind. Ihnen werden weitrei-
chende Informationspflichten auferlegt, unter anderem gegenlber
den Aufsichtsbehdrden. Die AIFM-Richtlinie enthalt auch detaillierte
Bestimmungen Uber die Zusammenarbeit zwischen den nationalen
Aufsichtsbehérden, ESMA und dem Europadischen Ausschuss flr
Systemrisiken ESRB (European Systemic Risk Board). Dadurch
werden die Informations- und Arbeitsgrundlagen flr eine systemi-
sche Aufsicht verbessert. Zudem stellen die neuen Regelungen den
Aufsichtsbehdrden spezifische Aufsichtsmittel zur Durchsetzung
bereit, wie etwa die Beschrankung der Hebelfinanzierung und An-
teilsgeschafte, aber auch den Entzug der Erlaubnis. Die Detail-
bestimmungen zur AIFM-Richtlinie werden derzeit ausgearbeitet.

Eine der Lehren aus der letzten Finanzmarktkrise besteht darin,
die Uberwachung und Regulierung groBer, international tatiger
Finanzinstitute mit systemischer Relevanz fir das Weltfinanzsystem
(Global Systemically Important Financial Institutions - G-SIFIs)
grundlegend neu zu organisieren und zu institutionalisieren. Im
Auftrag des FSB erarbeitete der Baseler Ausschuss im Berichtsjahr
daher neue Anforderungen an global systemrelevante Banken
(Global Systemically Important Banks - G-SIBs), die die G-20-
Staats- und Regierungschefs im November 2011 genehmigten.

' Richtlinie 2011/61/EU, ABI. EU L 174/1.
? Richtlinie 2009/65/EG, ABI. EU L 302.
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‘ Umgang mit mdéglichen system-
relevanten Versicherern.

. Abwicklung von SIFIs.

Demnach selektiert der Baseler Ausschuss jahrlich die 75 groBten
global agierenden Bankengruppen; die nationalen Aufseher kénnen
weitere potenzielle G-SIB-Kandidaten nach aufsichtlichem Ermes-
sen melden. Der Baseler Ausschuss bewertet dann die systemische
Relevanz der selektierten bzw. gemeldeten Institute und ordnet
diese in funf Relevanz-Stufen (Buckets) ein. Die G-SIBs werden
kinftig einer strengeren Aufsicht und Regulierung unterworfen,
unter anderem durch erhdhte Kapitalanforderungen, die sich nach
der jeweiligen Relevanz-Stufe richten. Die Mitgliedstaaten werden
das SIFI-Rahmenwerk in den kommenden Jahren in die nationale
Gesetzgebung umsetzen, wobei jedoch weitreichende Ubergangs-
fristen gelten.

Im November 2011 veréffentlichte das FSB eine Liste von 29 Ban-
kengruppen, die aktuell als G-SIBs einzustufen sind. Als deutsche
Institute finden sich darauf die Deutsche Bank AG und die Com-
merzbank AG wieder. Kiinftig sollen nach den Planen des FSB auch
Institute, die auf nationaler Ebene systemische Relevanz besitzen,
einer besonderen Regulierung unterworfen werden. Der Baseler
Ausschuss arbeitet gegenwartig an diesem Thema.

Vor dem Hintergrund der G-20-Beschlisse zu den SIFIs und in
Abstimmung mit dem FSB arbeitet das Finanzstabilitatskomitee
FSC (Financial Stability Committee) der internationalen Vereinigung
der Versicherungsaufseher IAIS (International Association of Insu-
rance Supervisors) derzeit an einer Methodologie zur Identifikation
moglicher systemisch relevanter Versicherer (Global Systemically
Important Insurers — G-SIIs). Dabei gilt es auch zu kléren, ob es
aktuell Gberhaupt Versicherer gibt, die von systemischer Relevanz
sind. Im November 2011 veroffentlichte das FSC ein Papier, in dem
es feststellt, dass Versicherer kein Systemrisiko darstellten, wenn
sie sich auf ihr Kerngeschaft konzentrierten. Allerdings habe die
Krise gezeigt, dass Versicherungsgruppen und Finanzkonglomerate,
die in nicht-traditionellen Geschaftsfeldern oder im Nicht-Versiche-
rungsgeschaft aktiv seien, besonders gefdhrdet seien.

Parallel zur Identifikation eventueller G-SIIs arbeitet die IAIS
derzeit an der Regulierung solcher Versicherer, die dann national
umgesetzt werden misste, um bei den betroffenen Unternehmen
Anwendung zu finden. Dabei muss sie darauf achten, dass regu-
latorische Arbitrage nicht moglich ist - weder innerhalb des Versi-
cherungssektors noch zwischen dem Banken- und dem Versiche-
rungssektor. Bis Anfang 2013 sollen das FSB und die nationalen
Aufsichtsbehorden final Uber den G-SIFI-Status von Versicherern
entscheiden. Bis dahin wird die IAIS auch genauere Aussagen zur
Regulierung erarbeiten. Spater wird zu kldren sein, ob es auch auf
europaischer oder nationaler Ebene SIIs gibt und wie man diese
regulatorisch behandeln miusste.

Anfang November 2011 haben die G-20-Staats- und Regierungs-
chefs die vom FSB erarbeiteten zwolf ,Kernelemente effektiver
Abwicklungsregimes fur systemrelevante Finanzinstitute®™ beschlos-
sen, die sich in erster Linie an Bankenaufseher richten. Sie ent-
halten unter anderem Leitlinien flir das Krisenmanagement und
erleichtern eine intensivere Zusammenarbeit der nationalen Auf-
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Umsetzung von Basel III -
CRD IV und CRR.

sichts- und Abwicklungsbehdrden. Ziel ist es, die Abwicklung eines
Finanzinstituts ohne schwere systemische Erschitterungen zu er-
moglichen und gleichzeitig wirtschaftlich lebensnotwendige Funktio-
nen des Instituts zu schitzen. Um Steuergelder mdglichst wenig zu
gefahrden, sollen sich Aktionare und Glaubiger im Insolvenzfall an
den Verlusten beteiligen. Laut FSB sollen bereits bis Ende 2012 die
institutsindividuellen Sanierungs- und Abwicklungspléne vorliegen;
flir 2013 sind Quervergleiche der MaBnahmen vorgesehen, die in
den einzelnen Mitgliedstaaten eingeleitet wurden.

Auch in der Versicherungsaufsicht stand das Thema Abwicklung im
Berichtsjahr auf der Agenda: Mitte 2011 verd6ffentlichte die IAIS
ein allgemein gehaltenes Papier, in dem die Probleme auf dem Ge-
biet der Abwicklung geschildert und erste Uberlegungen zu még-
lichen Loésungen skizziert werden. Grundlage der Arbeiten sind die
oben genannten ,Kernelemente" des FSB.

Im Rahmen der Umsetzung von Basel III in europdisches Recht
hat die Europaische Kommission am 20. Juli 2011 ihren Vorschlag
fur die so genannte CRD 1V veréffentlicht. Es handelt sich hierbei
um die dritte grundlegende Anderung der Capital Requirements
Directive (CRD), mit der im Jahr 2006 die Basel-II-Regeln in euro-
paisches Recht umgesetzt wurden. Die CRD IV unterscheidet sich
in zwei wesentlichen Punkten von den beiden frilheren Anderungs-
richtlinien. Zum einen andert sie nicht nur einzelne Regelungen der
Bankenrichtlinie®* und der Kapitaladaquanzrichtlinie*, aus denen sich
die CRD bislang zusammensetzt, sondern sie wird die bisherigen
Regelungen vielmehr vollsténdig ersetzen. Zum anderen werden
wesentliche Teile in eine unmittelbar anwendbare EU-Verordnung
Uberflihrt, in die Capital Requirements Regulation (CRR). Darin
werden sich vor allem Anforderungen finden, die unmittelbar fir
die Institute gelten, wie zum Beispiel die Eigenmitteldefinition,

die Mindestkapitalanforderungen, die Liquiditatsanforderungen und
die Leverage-Ratio. Der Richtlinienteil umfasst dagegen die Rege-
lungen, die sich an die nationalen Aufsichtsbehérden richten oder
deren Tatigwerden erfordern. Dies sind neben den Vorschriften

zur aufsichtlichen Zusammenarbeit die Regelungen zum Internal-
Capital-Adequacy-Assessment-Process (ICAAP) und zum Super-
visory-Review-and-Evaluation-Process (SREP) aus der Saule 2 sowie
die Vorschriften zum Erlaubnisverfahren, zur Anteilseignerkontrolle
und zu den aufsichtlichen MaBnahmen und Sanktionen.

Erganzt werden die CRD IV und die CRR nach dem Entwurf der
Europadischen Kommission durch weit tiber 100 verbindliche techni-
sche Regulierungs- oder Implementierungsstandards zur Regulie-
rung und zum Meldewesen, welche die EBA erarbeiten und die
EU-Kommission als EU-Verordnungen erlassen wird. Damit will der
EU-Gesetzgeber erreichen, dass der Regelungstext in allen europai-
schen Staaten einheitlich umgesetzt wird. Bereits im Sommer 2012
werden voraussichtlich die neuen Meldeanforderungen mit der Kre-

*Richtline 2006/48/EG, ABI. EU L 177/1.
“Richtlinie 2006/49/EG, ABI. EU L 177/201.
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ditwirtschaft konsultiert. Die neuen Regelungen sollen grundsatzlich
zum 1. Januar 2013 in Kraft treten; bis zum 1. Januar 2019 gelten
bestimmte Ubergangsfristen. In Deutschland miissen neben dem
Kreditwesengesetz insbesondere die Solvabilitatsverordnung und
die GroB- und Millionenkreditverordnung an das neue europadische
Recht angepasst werden. Der Richtlinienteil muss national umge-
setzt werden.
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. Staatsfinanzen als Risikotreiber
in Europa.

. Griechenland auf dem Weg
zur Umschuldung.

II Wirtschaftliches Umfeld

1 Staatsschuldenkrise

In der zweiten Halfte des Jahres 2011 spitzte sich die Staatsschul-
denkrise zu und entwickelte sich zum Hauptrisiko flr die Finanz-
stabilitédt in Europa. Die seit 2007 schwelende Finanzkrise erreichte
damit eine neue Dimension. Offentliche Schuldtitel einiger hoch
entwickelter Industrieldander - insbesondere in der Eurozone -
haben ihren Status als risikolose Anlage weitgehend verloren.

Im Blickpunkt standen zundachst einzelne Staaten der Eurozone.
Griechenland und Irland hatten bereits im Jahr 2010 Finanzhilfen
in Anspruch genommen, um ihre Zahlungsfahigkeit zu gewahr-
leisten. Im Frihjahr 2011 folgte Portugal, nachdem die Markte die
Soliditat der 6ffentlichen Haushalte zunehmend in Frage gestellt
hatten und die Risikopramien stark gestiegen waren. Die Europai-
sche Union (EU) schnirte fir Portugal im Mai zusammen mit dem
Internationalen Wahrungsfonds ein Rettungspaket im Umfang von
78 Mrd. Euro.

Kurze Zeit spater stellte sich heraus, dass Griechenland ein zweites
Hilfsprogramm bendtigt und nicht in der Lage ist, wie geplant im
Jahr 2013 aus eigener Kraft an den Kapitalmarkt zuriickzukehren.
Die Rendite 10-jahriger griechischer Staatsanleihen schoss darauf-
hin in die Hohe und erreichte am Jahresende 35 %. In diesem
drastischen Anstieg spiegelte sich die Markterwartung wider, dass
eine Umschuldung mit betrachtlichen EinbuBen der Glaubiger un-
umganglich ist. In den Verhandlungen sagten die privaten Kredit-
geber zunachst eine freiwillige Beteiligung mit rechnerischen Ver-
lusten in H6he von 21 % zu. Doch schon bald wuchs die Gewissheit,
dass dieser Beitrag nicht ausreichen wirde, um die griechischen
Staatsfinanzen auf eine tragféahige Basis zu stellen. Auf einem Kri-
sengipfel im Herbst 2011 forderten die Staats- und Regierungs-
chefs der Eurozone vom Privatsektor einen freiwilligen Umtausch
der gehaltenen Anleihen mit einem Abschlag von 50 % auf den
Nennwert. Im Februar 2012 einigten sich schlieBlich Vertreter der
griechischen Ubergangsregierung mit den privaten Gldubigern auf
einen Schuldenschnitt von 53,5 %. Der tatsachliche Forderungsver-
zicht fallt jedoch deutlich héher aus, weil die neuen Anleihen mit
einer langeren Laufzeit und einem niedrigeren Zinskupon ausge-
stattet werden. Die ohnehin strapazierten Bilanzen der betroffenen
Banken und Versicherungen wurden dadurch nochmals belastet.
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Zunehmende Probleme
in Italien und Spanien.

. Fortschritte in Irland.

Grafik 1

Zinsdifferenzen in Europa
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In der zweiten Halfte des Jahres 2011 rickten auch die Finanz-
probleme Spaniens und vor allem Italiens immer mehr in den
Vordergrund. Fir beide Lander erhdhten sich die Refinanzierungs-
kosten am Kapitalmarkt kraftig. Doch wahrend sich die Situation
in Spanien zum Jahresende hin wieder etwas beruhigte, blieb die
Risikopramie fir italienische Staatsanleihen auf erhéhtem Niveau.
Der Aufschlag zehnjdhriger Papiere gegenliber Bundesanleihen
gleicher Laufzeit machte Ende 2011 Uber finf Prozentpunkte aus.

Aufgrund der Turbulenzen um die angespannte Finanzlage Spa-
niens und Italiens nahm die Sorge zu, dass der europdische Ret-
tungsfonds EFSF (European Financial Stability Facility) im Notfall
unterdimensioniert sein kédnnte und die Finanzkraft der verbleiben-
den Geberlander nicht ausreichen wiirde, um den Zahlungsausfall
eines groBen Landes zu verhindern. Die EU-Regierungschefs be-
schlossen daher im Oktober, den Rettungsfonds mit einem Hebel
auszustatten, um seine Schlagkraft durch starkere Anreize fir
private und o6ffentliche Investoren zu vervielfachen. Vor diesem
Hintergrund gerieten auch einige Kernstaaten der Eurozone vor-
Ubergehend ins Visier der Markte. So vergréBerte sich die Differenz
zwischen den Renditen franzdsischer und deutscher Staatsanleihen
im Herbst deutlich, bevor sich die Lage gegen Jahresende wieder
entspannte.

Die Staatsschuldenkrise verscharfte sich aber nicht Gberall in
Europa. Irland machte 2011 bei der Konsolidierung des Haushalts
erkennbare Fortschritte. Das Land hatte im November 2010 als
erster Staat den europaischen Hilfsfonds EFSF in Anspruch genom-
men, nachdem es mit der Rettung des kollabierten einheimischen
Bankensektors Uberfordert gewesen war. Ein glaubwurdiger Spar-
kurs und eine starke Exportwirtschaft halfen Irland, das Vertrauen
der Markte allmahlich zurtickzugewinnen. Die Rendite 10-jahriger
irischer Staatsanleihen hat sich von dber 14 % im Juli 2011 inner-
halb von drei Monaten nahezu halbiert, bevor sie gegen Jahresende
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‘ Flachendeckender Anstieg der
Staatsverschuldung in Europa.

wieder auf Gber 8 % anzog; gleichwohl waren die Refinanzierungs-
kosten Uber den Kapitalmarkt damit noch immer zu hoch, um den
Staatshaushalt auf diesem Weg nachhaltig stabilisieren zu kénnen.
Irland blieb daher weiter auf Zahlungen aus dem Rettungspro-
gramm angewiesen.

Seit Ausbruch der Finanzkrise nahmen die Staatsschuldenquoten
mit Ausnahme Schwedens in allen EU-Mitgliedstaaten zu. In der
gesamten Europdischen Union stieg die Bruttoverschuldung der
offentlichen Haushalte von 59 % des Bruttoinlandsprodukts im
Jahr 2007 auf 82,5 % im Jahr 2011. Die Krisenlander der Eurozone
waren besonders stark betroffen. In Irland, dessen Staatsfinanzen
sich vor der Krise noch in einer sehr gesunden Verfassung befun-
den hatten, hat sich die Schuldenquote in diesem Zeitraum sogar
mehr als vervierfacht. Griechenland stand 2011 mit tGber 160 %
nach wie vor mit groBem Abstand an der Spitze. Eine derart hohe
offentliche Verschuldung ist fur ein Land auf Dauer nicht verkraft-
bar. Durch die beschlossene Umschuldung mit privater Beteiligung
soll die Quote deutlich zurlickgefihrt werden. Doch auch in GroB-
britannien, das nicht Mitglied der Eurozone ist, hat sich die Schul-
denquote innerhalb der letzten vier Jahre von 44 % auf 84 % fast
verdoppelt. Vergleichsweise moderat fiel die Zunahme der Staats-
verschuldung in Deutschland aus; in Relation zur Wirtschafts-
leistung erhohte sie sich von 65 % im Jahr 2007 auf knapp 82 %.
Gleichwohl hat sich die Quote damit weit vom Maastricht-Kriterium
(60 %) entfernt. Es kommt nun darauf an, dass Léander mit tUber-
strapazierten 6ffentlichen Finanzen den eingeschlagenen Konsoli-
dierungskurs konsequent beibehalten, um das Vertrauen an den
Kapitalmarkten nicht vollends aufs Spiel zu setzen.

Grafik 2
Staatsschuldenquoten in Europa
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. Hohe Staatsverschuldung auch
in anderen Teilen der Welt.

‘ Die Konjunktur schwacht sich ab.

. Flucht in sichere Anlagen.

2011 richteten die Finanzmarkte den Blick — wie schon im Vorjahr -
vorrangig auf die europadische Staatsschuldenkrise. Doch die
finanzielle Verfassung der 6ffentlichen Haushalte sieht in manch
anderen hoch entwickelten Volkswirtschaften der Welt nicht besser
aus. So Ubertraf der Schuldenstand des Staates in Japan das Brut-
toinlandsprodukt um mehr als das Doppelte. Die Verschuldungs-
quote war damit wesentlich héher als die Griechenlands. Auch in den
USA, wo die Finanzkrise am Markt fir Subprime-Hypotheken ihren
Ursprung hatte, verschlechterte sich die Lage der Staatshaushalte
rapide. 2011 belief sich der Schuldenstand der Zentralregierung
bereits auf 100 % der Wirtschaftsleistung; das sind rund 38 Pro-
zentpunkte mehr als vor Ausbruch der Krise im Jahr 2007. Ein
weiterer kraftiger Anstieg ist vorprogrammiert, da die liberaus ex-
pansive Fiskalpolitik der Jahre 2008 und 2009 zur Bankenrettung
und Konjunkturbelebung noch nachwirkt und sich die politischen
Parteien Ende 2011 nicht auf ein gemeinsames Sparpaket im ge-
forderten Volumen von 1,2 Bill. US-Dollar (USD) zur Reduzierung
der Schuldenlast einigen konnten.

Die Sanierung der 6ffentlichen Haushalte in vielen Krisenlandern
Europas schlug im Verlauf des Jahres 2011 immer mehr auf die
Konjunktur durch. Steuererhéhungen, Entlassungen im offentlichen
Dienst sowie Lohn- und Rentenklirzungen dampften den privaten
Konsum insbesondere in den Peripheriestaaten der Eurozone
empfindlich. Zudem bewirkten geringere Ausgaben der 6ffentlichen
Hand einen Entzug staatlicher Nachfrage. Griechenland versank

in einer tiefen wirtschaftlichen Depression. Auch in Portugal
schrumpfte die gesamtwirtschaftliche Produktion kraftig. Mehrere
andere Lander der Eurozone standen 2011 vor einer Rezession.
Auch in Deutschland lieB die Wachstumsdynamik im Jahresverlauf
nach. Die stitzenden Konjunktureffekte fiir den Finanzsektor, die
2010 und zu Beginn des Jahres 2011 noch deutlich zu spuren wa-
ren, wurden allmahlich wieder schwacher.

Von dem schweren Konjunktureinbruch 2008/2009 im Zuge der
Finanzkrise hatte sich die deutsche Wirtschaft rasch erholt. Der
Erholungsprozess war schwungvoll. Im zweiten Quartal 2011 hatte
das Bruttoinlandsprodukt das Niveau erreicht, das es vor Beginn
der tiefen Rezession hatte. Vor diesem Hintergrund ist es nicht
ungewodhnlich, dass sich das Wachstumstempo etwas verlangsamt.
Die deutsche Wirtschaft prasentierte sich 2011 insgesamt aber in
einer robusten Verfassung. Die Zahl der Insolvenzen von Unterneh-
men und die Arbeitslosigkeit nahmen weiter ab. Doch mit dem sich
eintribenden konjunkturellen Umfeld bei wichtigen Handelspart-
nern zeichnete sich gegen Jahresende eine Abkihlung der Export-
tatigkeit ab.

Trotz aller Bemuhungen zur Krisenbewaltigung blieb die Nervositat
an den Kapitalmarkten hoch, weil die Befiirchtung bestand, dass
die besonders betroffenen Staaten unter dem wachsenden Druck
der Bevolkerung friher oder spater gezwungen sein kénnten, den
harten Konsolidierungskurs zu verlassen. Zudem lastete die Sorge,
dass die Staatsschuldenkrise auf Kerneuropa Ubergreifen kénnte
und sich letztlich nicht mehr beherrschen lieBe, schwer auf den
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Vertrauenskrise am Interbanken-
markt kehrt zurtick.

Markten. Investoren schichteten Anlagegelder um. Gefragt waren
vor allem Gold und deutsche Staatspapiere als sicherer Hafen.

Die Rendite 10-jahriger Bundesanleihen sank im September 2011
auf 1,689 % und erreichte ein neues Allzeittief. Im weiteren Jahres-
verlauf zogen die Zinsen fir langfristige Bundeswertpapiere leicht
an. Doch Ende 2011 fiel die Rendite fir 10-jahrige Schuldtitel
wieder unter die Marke von 2 %.

Aufgrund der engen Wechselbeziehungen zwischen den Staaten
und dem Finanzsektor nahmen auch Zweifel an der Risikotragfahig-
keit insbesondere der durch die Krise bereits angeschlagenen
Finanzunternehmen zu. Banken und Versicherungen halten 6ffent-
liche Anleihen in betrachtlichem Umfang. Die Gefahr, dass weitere
Abschreibungen aus kritischen Staatsengagements einzelne Institute
in den Abgrund reiBen, wurde spatestens mit der Schieflage der
belgisch-franzdsischen Dexia-Bank im Oktober Realitat. Das Ver-
trauen der Finanzinstitute untereinander schwand zusehends.

Das gegenseitige Misstrauen erreichte ahnliche AusmaBe wie nach
dem Zusammenbruch der US-Investmentbank Lehman Brothers
drei Jahre zuvor. Der Interbankenmarkt trocknete erneut aus. Die
Europaische Zentralbank griff mit NotmaBnahmen ein und forcierte
den expansiven geldpolitischen Kurs. Gegen Ende des Jahres 2011
stellte sie den Banken erstmals sogar Liquiditat mit einer Laufzeit
von bis zu drei Jahren zur Verfligung - unbegrenzt und zum niedri-
gen Zinssatz von 1 %. Die Banken der Eurozone beschafften sich
allein Uber dieses langfristige Refinanzierungsgeschaft Zentralbank-
geld in H6he von 489 Mrd. Euro und stockten ihre ,Vorsichtskasse®
deutlich auf.

Finanzkrise: eine Chronologie wichtiger Ereignisse 2011

Januar

Die neuen europdischen Finanzaufsichtsbehdorden EBA
(European Banking Authority), EIOPA (European Insurance and
Occupational Pensions Authority) und ESMA (European Securities
and Markets Authority) nehmen ihre Arbeit auf.

Die erste Anleihe des Euro-Rettungsschirms EFSF wird erfolg-
reich platziert.

Frankreich macht die Bekampfung der Volatilitdt an den Wah-
rungs- und Rohstoffmdrkten zum Kernthema seiner G-8- und
G-20-Prasidentschaft.

Februar

Die Entscheidung Uber das Schicksal der angeschlagenen WestLB
zieht sich hin. Die Eigentiimer reichen bei der EU-Kommission
drei unterschiedliche Konzepte fiir die Zukunft des Instituts ein.

Die G-20-Finanzminister verstandigen sich auf einen Kriterienkata-
log zur Messung wirtschaftlicher Ungleichgewichte.
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Fir Griechenland wird ein zweites Hilfspaket im Umfang von
109 Mrd. Euro beschlossen. Private Glaubiger sollen auBerdem frei-
willig auf 50 Mrd. Euro verzichten.

Vereinbarung, dass der Rettungsfonds EFSF ein erweitertes Instru-
mentarium erhalten soll.

Die Ratingagenturen werden wegen ihrer Vorgehensweise in der
europaischen Staatsschuldenkrise von der Politik scharf kritisiert.

August

Spanien und Italien drohen in den Sog der sich zuspitzenden
Staatsschuldenkrise zu geraten und werden von den Finanzmark-
ten zunehmend unter Druck gesetzt.

Reprasentantenhaus und Senat der USA stimmen nach langwieri-
gen Verhandlungen der Anhebung der Schuldengrenze zu. Dennoch
entzieht die Ratingagentur Standard & Poor’s dem Land die Best-
note AAA.

Die Borsen tendieren wegen wachsender Staatsschuldenprobleme
und Sorgen um die US-Konjunktur weltweit schwach. Die Zentral-
banken versuchen, die Nervositat an den Finanzmarkten mit Anlei-
hekaufen und Liquiditatsspritzen zu lindern.

September

Die Unsicherheit an den Finanzmarkten |6st eine Flucht in sichere
Anlagen aus; die Rendite zehnjahriger Bundesanleihen sinkt auf
ein Allzeittief.

In Spanien, Italien und Griechenland werden neue SparmaB-
nahmen beschlossen.

Die Schweizer Nationalbank kiindigt aufgrund der massiven Auf-
wertung der heimischen Wahrung an, den Franken an den Euro
zu koppeln, und legt einen Mindestzielkurs fest.

Oktober

Die belgisch-franzésische Dexia-Bank gerat wegen ihres hohen
Bestandes an Anleihen aus europdischen Krisenstaaten in Schief-
lage und wird zerschlagen. Die Vertrauenskrise auf dem Inter-
bankenmarkt verscharft sich. Die EZB legt zwei langlaufende
Refinanzierungsgeschafte flir Banken auf und setzt ihr Kaufpro-
gramm flr Staatsanleihen fort.

Die EU-Regierungschefs schniiren auf einem Krisengipfel ein um-
fangreiches MaBnahmenpaket. Sie beschlieBen einen Schulden-
schnitt fiir Griechenland; private Glaubiger sollen nun freiwillig
auf 50 % ihrer Forderungen verzichten. Um die Schlagkraft des
Rettungsschirms EFSF zu erhéhen, werden zwei Optionen zur Opti-
mierung des Kreditvergabevolumens vereinbart: Teilabsicherung
von Staatsanleihen sowie Einrichtung von Ko-Investitionsfonds zur
Beteiligung von Drittinvestoren. AuBerdem mtssen GroBbanken
ihre Kernkapitalquote bis Mitte 2012 auf 9 % aufstocken.

Die EBA beziffert den Rekapitalisierungsbedarf europadischer
Banken vorlaufig auf 106 Mrd. Euro, deutsche Institute bendétigen
demnach 5,2 Mrd. Euro.
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November

Die G-20-Staaten stufen vorerst 29 Kreditinstitute weltweit als
systemrelevant ein, darunter auch die Deutsche Bank und die
Commerzbank; die betroffenen Institute werden schrittweise hdhe-
re Anforderungen an die Eigenkapitalausstattung erflillen missen.

Die EZB forciert ihren expansiven Kurs und senkt den Leitzins
von 1,5 % auf 1,25 %. In einer abgestimmten Aktion kiindigen
die fihrenden Notenbanken der Welt an, den Banken unbegrenzt
Liquiditat in Fremdwahrung zu einem reduzierten Zinssatz zu
gewahren.

Italien kommt an den Kapitalmarkten wegen wachsender Zweifel
an der Reformfahigkeit des Landes unter starken Druck, die Regie-
rung tritt zuriick. Auch in Griechenland wird eine neue Uber-
gangsregierung gebildet.

Die Staatsschuldenkrise beginnt auf Kernlander der Eurozone
iiberzugreifen. Die Risikopramien fiir Staatsanleihen Frankreichs
und einiger kleinerer Eurolander gegenuber Bundesanleihen stei-
gen.

Ungarn bittet EU und IWF vorsorglich um Finanzhilfen.

In den USA erzielen Demokraten und Republikaner keine Eini-
gung Uber das geforderte Einsparvolumen von 1,2 Bill. USD.
Ab 2013 drohen nun automatische Haushaltskiirzungen.

Dezember

Die EU-Kommission stimmt der Zerschlagung der WestLB zu.

Auf Basis neuer Berechnungen erhoht die EBA den EU-weiten
Rekapitalisierungsbedarf der Banken auf 114,7 Mrd. Euro.
Sechs von 13 deutschen Instituten muissen sich nun bis Mitte 2012
zusammen 13,1 Mrd. Euro frisches Kernkapital beschaffen, mehr
als doppelt so viel wie noch im Oktober veranschlagt. Die Bundes-
regierung will vor diesem Hintergrund den nationalen Bankenret-
tungsfonds SoFFin reaktivieren.

Die EZB senkt den Leitzins auf 1 %. Zudem leihen sich 523
Banken flir bis zu drei Jahre Zentralbankgeld in Hohe von

489 Mrd. Euro. Ein Teil der erstmals so langfristig bereitgestellten
Liquiditat flieBt umgehend in die Einlagefazilitat, die kurz vor
Jahresende auf 452 Mrd. Euro anschwillt — den héchsten Stand
seit der Euro-Einfihrung.

Die EU-Staaten vereinbaren erste Schritte zu einem Fiskalpakt
mit starker abgestimmter Haushalts- und Wirtschaftspolitik; GroB-
britannien will den Umbau der EU nicht mittragen. Der dauerhafte
Rettungsschirm ESM soll bereits Mitte 2012 an den Start gehen.
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Finanzmarkte durch europdische
Schuldenkrise beeintréchtigt.

2 Finanzmarkte

Die Finanzmarkte waren im Jahr 2011 maBgeblich von der Eska-
lation der europaischen Staatsschuldenkrise gepragt. Wahrend im
Vorjahr nur einige wenige Staaten von einem Kursverfall ihrer
Anleihen betroffen waren, weitete sich der Kreis der Krisenlander
im Lauf des Jahres 2011 aus mit der Folge, dass deren Anleiheren-
diten teilweise dramatisch anstiegen. Der Kurseinbruch fihrte zu
einem Vertrauensverlust gegenliber dem europaischen Bankensek-
tor, da die Kreditinstitute in betrachtlichem Umfang Staatsanleihen
halten. Um den Refinanzierungsdruck auf die Institute zu mildern
und somit die Gefahr einer Kreditklemme abzuschwéchen, lockerte
die Europaische Zentralbank ihre Geldpolitik. Die stark erhdhte
Unsicherheit machte sich im zweiten Halbjahr auch an den interna-
tionalen Aktienmarkten bemerkbar.

ETF: Risiko fiir die Finanzstabilitat?

Exchange-Traded Funds (ETF) sind notierte, bérsengehandelte,
Uberwiegend passiv gemanagte Investmentfonds, die in der Regel
die Wertentwicklung eines Indexes abbilden. Hiervon zu unter-
scheiden sind andere Exchange-Traded Products (ETP), wie zum
Beispiel Exchange-Traded Commodities (ETC) oder Exchange-
Traded Notes (ETN), bei denen es sich nicht um Sonderver-
maogen, sondern um Schuldverschreibungen handelt. Im
Unterschied zu traditionellen Investmentfonds kaufen und
verkaufen Anleger ETF im Normalfall nur an der Borse.

"

Bei der vollstandigen physischen Nachbildung (Full-Repli-
cation-Methode) werden samtliche Bestandteile des zugrun-
de liegenden Indexes in der entsprechenden Gewichtung im

Investmentvermdgen gehalten. Die synthetische Indexnach-
bildung ist eine neuere Technik, bei der das Sondervermdgen
derivative Swap-Geschafte einsetzt, um die Wertentwicklung des
Indexes zu replizieren.

Von 2000 bis 2010 nahm das weltweit in ETF verwaltete Vermdgen
rasant zu, und zwar mit einer durchschnittlichen jahrlichen Wachs-
tumsrate von 33 %. Zum Jahresende 2011 existierten weltweit
rund 3.000 ETF mit einem Wert von 1.351 Mrd. USD. Der euro-
paische Markt ist mit einem verwalteten Volumen von 267 Mrd.
USD noch deutlich kleiner als der US-Markt (940 Mrd. USD). In
Europa wird das ETF-Wachstum vor allem durch Produkte getra-
gen, die zur Abbildung des Indexes derivative Swap-Geschafte
abschlieBen. Ende 2011 waren 61 % aller europaischen ETF syn-
thetisch replizierend. Das entspricht einem Anlagevolumen von
162 Mrd. USD.

FUhrende europdische und internationale Institutionen aus dem

Bereich der Finanzaufsicht, wie zum Beispiel das Financial Stability
Board (FSB) und der Internationale Wahrungsfonds, untersuchten
2011 das von diesen Finanzprodukten ausgehende Risikopotenzial
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. Internationale Aktienindizes mit
Kursverlusten.

und stellten die mdéglichen Implikationen fiir die Finanzstabilitat zur
Diskussion. Systemrelevanz besitzen ETF insoweit, als sie eng mit
den Referenzmarkten verbunden sind. Die Hauptkritik zielte auf die
Gegenpartei- und Liquiditatsrisiken, die Wertpapierleihen und die
mit zunehmender Komplexitat der Produkte geringer werdende
Transparenz. Im Fokus der Aufsichtsbehdérden stehen vor allem die
synthetisch replizierenden, swapbasierten ETF. Im Januar 2012 leg-
te die europaische Wertpapier- und Marktaufsichtsbeh6rde ESMA
ein Konsultationspapier mit Leitlinien fir ETF vor. Die endgultigen
Vorgaben sollen im Sommer 2012 veroffentlicht werden.

Bis zum Marz 2011 setzten die internationalen Aktienindizes ihre
Kursrally aus den letzten beiden Quartalen des Vorjahres fort.
Dann sorgte der Tsunami in Japan mit der Atomkatastrophe in
Fukushima flr den ersten starken Kursrutsch, der besonders den
japanischen Nikkei-Index betraf. Dieser konnte — im Gegensatz zu
anderen weltweiten Leitindizes - seine Verluste in den Folgemona-
ten nicht vollstéandig wieder wettmachen.

Am Ende des Frihjahrs begann die Unsicherheit an den Markten
wieder zu steigen, als Ratingagenturen im April eine Reihe von
Herabstufungen von Peripheriestaaten der Eurozone starteten und
sich die Schuldenproblematik in Europa verscharfte. Auch die USA
verloren Anfang August ihr AAA-Rating der Agentur Standard &
Poor's. Sowohl der G-8-Gipfel Ende Mai als auch mehrere Spitzen-
treffen innerhalb der Eurozone brachten keine Losungen hervor, die
die Marktteilnehmer als nachhaltig und Gberzeugend ansahen. Die
Sorge, dass sich die Schuldenkrise in Europa und in den USA nega-
tiv auf die Konjunktur auswirken kénnte, schickte die Bérsen im
dritten Quartal des Jahres weltweit auf Talfahrt.

Grafik 3
Aktienmarkte 2011 im Vergleich
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. DAX mit schwacher Performance.

‘ Zinsstrukturkurve verschiebt sich
nach unten und flacht ab.

‘ Geldpolitik im Krisenmodus.

Der Deutsche Aktienindex DAX, der sich in den ersten beiden
Quartalen des Jahres 2011 noch fast deckungsgleich mit dem

S&P 500 entwickelte, war deutlich starker vom Kursverfall im Spat-
sommer betroffen als andere internationale Aktienindizes. Gegen-
Uber dem EuroStoxx konnte sich der DAX aber behaupten, da die
wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland stabiler war als in den
meisten anderen europadischen Staaten. Zum Ende des Jahres
schloss der DAX bei 5.898 Punkten; er verlor auf Jahressicht

rund 15 %.

Die Zinsstrukturkurve war im Jahr 2011 groBen Schwankungen
unterworfen. Bis zur Jahresmitte stiegen die Renditen fir kurz-
und mittelfristige Laufzeiten an, was eine leichte Abflachung der
Zinsstrukturkurve zur Folge hatte. In der zweiten Jahreshalfte lie
die europaische Schuldenkrise die Nachfrage nach sicheren Papie-
ren derart steigen, dass die Renditen der Bundesanleihen Uber alle
Laufzeitbereiche hinweg drastisch fielen. Darliber hinaus war die
Kurve am kurzen Ende maBgeblich von den beiden Leitzinssenkun-
gen der EZB im November und Dezember beeinflusst. Zum Jahres-
wechsel herrschte eine Zinsstruktur vor, die trotz niedriger lang-
fristiger Renditen relativ steil verlief und bei einjahriger Laufzeit
einen nominalen Zinssatz von anndhernd 0 % aufwies.

Grafik 4
Zinsstruktur am deutschen Rentenmarkt*
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Das geldpolitische Umfeld in der Eurozone war 2011 von zuneh-
menden Spannungen am Interbankenmarkt, mehreren Leitzins-
anderungen und neuen SondermaBnahmen der Europadischen Zen-
tralbank gepragt. Nachdem sich die Notenbank im Vorjahr das Ziel
gesetzt hatte, eine etwas weniger expansive Politik zu betreiben,
hob sie im April und Juli 2011 den Leitzins in zwei Schritten von

1 % auf 1,5 % an. Das erneute Aufflammen der europdischen
Schuldenkrise veranlasste die Notenbank dann aber wieder, die
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‘ Renditen zwischenzeitlich
auf Rekordtiefs.
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monetdaren Rahmenbedingungen zu lockern. Sie senkte den Leitzins
in zwei weiteren Schritten wieder auf 1 % ab. Die international
flihrenden Zentralbanken stellten in einer koordinierten Aktion den
Banken unbegrenzt Fremdwahrungen zur Verfiigung, nachdem eini-
ge europaische Institute Schwierigkeiten bekommen hatten, sich
am Markt USD-Liquiditat zu beschaffen. Um die sich zuspitzende
Situation am Interbankenmarkt zu entspannen und der Vertrauens-
krise im Finanzsektor zu begegnen, sah sich die EZB gegen Ende
des Jahres auBerdem veranlasst, erstmals seit der Euro-Einfihrung
einen Tender mit dreijdhriger Laufzeit aufzulegen, der rege Nach-
frage fand. Dariuber hinaus intensivierte die EZB vor allem in der
zweiten Jahreshalfte 2011 den Ankauf von Staatsanleihen aus Peri-
pheriestaaten der Eurozone - eine unter Geldpolitikern und Wis-
senschaftlern nicht unumstrittene Vorgehensweise. Nach Meinung
der Kritiker Gberdehnt die EZB damit ihr auf Preisstabilitat ausge-
richtetes Mandat und geféhrdet ihre Unabhangigkeit, da sie die Ttr
flr eine indirekte Staatsfinanzierung durch die Notenbank 6ffnet.

Die Renditen deutscher und US-amerikanischer Staatsanleihen
setzten zu Beginn des Jahres 2011 ihren Aufwartstrend aus dem
Vorjahr zundachst fort. Im zweiten Quartal begann jedoch eine
Talfahrt, die im Herbst zu neuen Rekordtiefstanden flhrte. So
fielen die Renditen zehnjahriger Anleihen in beiden Landern zeit-
weise deutlich unter die Marke von 2 %. Fur Anleihen der hoch
verschuldeten Eurostaaten waren wahrenddessen stark erhdhte
Risikopramien zu beobachten. Eine entscheidende Ursache dieser
Entwicklung war die ausgepragte Suche der Investoren nach risiko-
losen Anlagemdglichkeiten, die durch das erneute Aufflammen der
Krise ausgeldst wurde. Bundesanleihen und US-Staatspapiere gal-
ten 2011 an den Finanzmarkten nach wie vor als sichere Hafen.

Grafik 5
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. Risikopramien im Unternehmenssektor
deutlich angestiegen.

‘ Euro verliert zum Jahresende.

Die Abwartsrisiken, die Marktteilnehmer fir die realwirtschaftliche
Entwicklung in der Eurozone wahrnehmen, zeigen sich exempla-
risch an den Risikoaufschlagen europdischer Unternehmensan-
leihen. Diese sind Uber alle Ratingklassen hinweg in der zweiten
Jahreshalfte 2011 kraftig angestiegen.

Grafik 6
Renditeaufschldge fiir Unternehmen in Europa*
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Der Kurs des Euro gegeniber dem US-Dollar wurde 2011 wie
schon im Vorjahr entscheidend von der Entwicklung der europai-
schen Staatsschuldenkrise beeinflusst. Zu Jahresbeginn wertete
die europaische Gemeinschaftswahrung noch sptirbar auf. Doch
am Jahresende zeigte der Euro dann deutliche Schwachetenden-
zen, nachdem die Gipfeltreffen auf internationaler und europai-
scher Ebene aus Sicht der Marktteilnehmer keine lUberzeugenden
Konzepte zur Losung der Krise hervorgebracht hatten. Der Wech-
selkurs lag zum Jahresende mit etwa 1,30 USD/Euro auf nahezu
gleichem Niveau wie ein Jahr zuvor. Im historischen Vergleich ist
dies allerdings kein auBergewdhnlich niedriger Wert. Vom bisheri-
gen Tiefststand im Jahr 2000 (0,83 USD/Euro) war der Euro noch
weit entfernt.
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. Banken zwischen Staatsschulden-
krise und Rezessionsangst.
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Grafik 7
Wechselkursentwicklung
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3 Banken

Die Lage der Banken war 2011 weiterhin schwierig. Einerseits spie-
gelten sich in den Bankbilanzen die wachsenden Unsicherheiten
der sich verstarkenden europaischen Staatsschuldenkrise und
daraus folgender Wertberichtigungen auf Landeranleihen wider.
Andererseits sorgte in Deutschland aber die im Gegensatz zu
anderen EU-Mitgliedstaaten anhaltende Konjunkturerholung fiir
wachsende Geschafte. Zudem sorgten die weiter ricklaufigen Un-
ternehmensinsolvenzen fir geringere Abschreibungen der Banken.
Gewinner waren in diesem Umfeld vor allem jene Kreditinstitute,
die durch ein funktionierendes Risikomanagement in der Krise Ver-
luste begrenzen konnten und so in der Lage waren, Marktanteile
gegeniiber geschwdchten Konkurrenten zu erobern. Klassische Re-
tailbanken, die seit der Finanzkrise dank wachsender Risikoaversion
Kunden von anderen Instituten akquirieren und ihr Geschaftsvolu-
men steigern konnten, profitierten ebenfalls. Gleichzeitig nutzten
sie die extrem niedrigen kurzfristigen Zinsen flr zusatzliche Ertra-
ge aus der Fristentransformation. Verscharft hat sich hingegen die
Lage fur jene Kreditinstitute, die in der Finanzkrise bereits starke
Verluste verzeichnet hatten. An diesen ging der wirtschaftliche Auf-
schwung weitgehend vorbei, da erforderliches Eigenkapital wie
auch Fremdkapital flir entsprechendes Neugeschaft flr sie beson-
ders teuer ist — von zusatzlichen beziehungsweise strengeren An-
forderungen der Bankenaufsicht ganz abgesehen.
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. Stark fallende Bankentitel seit
Mitte des Jahres.

Entwicklung der Insolvenzen

Die Anzahl der Unternehmensinsolvenzen in Deutschland ging
2011 im zweiten Jahr hintereinander zuriick. Die Amtsgerichte
meldeten rund 30.100 Firmenpleiten, 6 % weniger als 2010. Die
offenen Forderungen der Glaubiger als MaB fir den potenziellen
wirtschaftlichen Schaden verringerten sich von 27 Mrd. Euro auf
20 Mrd. Euro. Die nochmalige Besserung ist eine Folge des stabilen
Wirtschaftsaufschwungs in Deutschland. Die im Jahresverlauf nach-
lassende Wachstumsdynamik schlug noch nicht splirbar auf die
Haufigkeit der Insolvenzen durch. Gegen Jahresende kam es zwar
zu einigen groBeren Konkursen, zum Beispiel beim Druckmaschi-
nenhersteller manroland mit 6.500 betroffenen Arbeitsplatzen und
in der Solarindustrie; diese waren jedoch weniger auf eine allge-
meine Konjunkturflaute, sondern in erster Linie auf spezifische
strukturelle Defizite und Uberkapazitaten zuriickzufiihren. Die ge-
starkte Finanzkraft der Unternehmen spricht fiir eine weiterhin
rticklaufige Insolvenzentwicklung, sofern die deutsche Wirtschaft
im Zuge der sich zuspitzenden Staatsschuldenkrise nicht in eine
Rezession gerat.

Grafik 8
Anzahl von Firmenzusammenbriichen in Deutschland
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Im Jahr 2011 gab es etwa 103.300 Verbraucherinsolvenzen,

5 % weniger als im Vorjahr, in dem mit rund 108.800 Fallen ein
neuer Hochststand erreicht worden war. Die robuste Konjunktur
und der anhaltende Abbau der Arbeitslosigkeit wirkten sich glnstig
auf die finanzielle Position der privaten Haushalte aus. Dennoch hat
sich die Uberschuldungsproblematik nur leicht entspannt. Das Volu-
men der offenen Forderungen ging von 6,3 Mrd. Euro im Vorjahr
auf 5,8 Mrd. Euro zuriick.

Die im Jahr 2010 an den Aktienmarkten aufgekommene Hoffnung,
die weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise bald zu Uberwinden,
zerschlug sich 2011. Der Deutsche Aktienindex DAX verlor nach
einem positiven Jahresbeginn im dritten Quartal etwa ein Drittel
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seines Wertes und konnte sich anschlieBend leicht erholen. Er
schloss am Jahresende rund 15 % niedriger als ein Jahr zuvor.
Auch der Branchenindex deutscher Banken stieg anfangs leicht an;
er bliBte aber im Zuge der sich verscharfenden Staatsschuldenkrise
deutlich an Wert ein und beendete den Handel im Jahr 2011 mit
einem Minus von 34 %. Wegen der engen Wechselbeziehungen

mit dem Staatssektor litten die Bankentitel besonders stark.

Grafik 9
Aktienindizes des deutschen Finanzsektors
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Bis Mitte Februar 2011 stieg der Bankenindex innerhalb weniger
Wochen, getrieben von verbesserten Konjunktur- und Ertragser-
wartungen, noch um uber 20 %. Ein Rickschlag erfolgte jedoch
bereits im Marz, als deutlich wurde, dass die Staatsschuldenkrise
kaum zeitnah lésbar sein wirde und den Banken dadurch hohe
Abschreibungen drohen. Im Gegensatz zum DAX verloren die
Bankaktien auch im zweiten Quartal an Wert. Griinde hierflr
waren neben Ratingherabstufungen europaischer Staaten auch
die Diskussionen um strittige Kriterien bei der Durchflihrung
des EBA-Stresstests. Obwohl alle teilnehmenden deutschen
Banken den EBA-Stresstest bestanden, hat sich der deut-

!- : sche Bankenindex im dritten Quartal nahezu halbiert.
NDIZ E Dieser Einbruch basiert zum einen darauf, dass Banken auf
einen Teil ihrer Forderungen gegentiber Griechenland ver-
zichten sollten. Wesentlicher erscheint aber die neue Quali-
tat der Krise durch die wachsenden Refinanzierungsproble-
\ me der beiden groBen Euroldnder Italien und Spanien. Im
~ vierten Quartal war der Bankenindex starken Schwankungen
unterworfen, die sich vor allem aus unterschiedlichen Einschat-

zungen zur Erfolgsaussicht der Krisengipfel der Euro-Staaten bzw.
" der MaBnahmen der EZB ergaben. Verscharfend wirkte dabei, dass
sich der im Oktober von der EBA ermittelte Rekapitalisierungsbe-
darf deutscher Banken von 5,2 Mrd. Euro bei geanderter Berech-
nungsgrundlage im Dezember auf 13,1 Mrd. Euro erhdhte.
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@ Auf und Ab bei den CDS-Spreads.

Die wachsende Unsicherheit lieB sich 2011 deutlich an den stark
gestiegenen Pramien von Kreditausfallversicherungen (Credit-
Default-Swaps) ablesen.® Nachdem die CDS-Spreads wichtiger
deutscher Banken Anfang 2007 noch auf einem historisch niedrigen
Niveau von unter zehn Basispunkten lagen, schwankten sie in den
folgenden drei Jahren zwischen 50 und 200 Basispunkten.

AuBer bei der Landesbank Baden-Wiurttemberg (LBBW) konnten
sich die beobachteten CDS-Pramien im ersten Quartal 2011 leicht
verbessern und erreichten stabile Werte zwischen 100 und 150 Ba-
sispunkten. Im dritten Quartal kam es jedoch im Zuge der wach-
senden Unsicherheit der stdlichen Euro-Lander zu einer extremen
Zunahme der Risiken im europdischen Bankensektor, die zumindest
naherungsweise durch die Entwicklung des Credi-Default-Indizes
iTraxx Senior Financials abgebildet wird. Bis zum Jahresende stie-
gen daher auch die Risikopramien der deutschen Banken stark
schwankend auf zeitweise tUber 300 Basispunkte. Als Tochter einer
italienischen GroBbank war die HypoVereinsbank besonders betrof-
fen; ihre CDS-Pramie verdreifachte sich im zweiten Halbjahr. Allein
der Deutschen Bank gelang eine Erholung auf unter 200 Basis-
punkte, da die Marktteilnehmer erwarteten, dass diese die von der
EBA geforderte Kapitalerhéhung aus eigener Kraft stemmen kann.

Grafik 10
Kreditausfallswap-Pramien fiir deutsche Gro3banken
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* Ungewichteter Durchschnitt der CDS-Pramien von 25 groBen europadischen Finanz-
unternehmen (darunter 16 Banken).
Quelle: Bloomberg/Berechnungen der BaFin

5 Die CDS-Préamien (CDS-Spreads) sind OTC-Marktpreise fiir die Ubernahme des
Ausfallrisikos eines Kredits. Eine Pramie von zum Beispiel 120 Basispunkten bedeu-
tet, dass bei einem Kontraktvolumen von 100 Mio. Euro eine Préamienzahlung von
1,2 Mio. Euro pro Jahr zu leisten ist. Je hdher das Risiko, umso héher fallt die
Pramie aus.
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. Schwankungen am Interbankenmarkt.

Die verschiedenen MaBnahmen der Notenbanken hatten bereits
2009 zu einer deutlichen Erholung des Interbankenmarktes und
der Liquiditatsversorgung im Vergleich zur Situation unmittelbar nach
dem Zusammenbruch der US-Investmentbank Lehman Brothers

im Herbst 2008 gefuhrt. Diese positive Entwicklung setzte sich

bis Mitte des Berichtsjahres fort. Zentrale Geldmarkt-Indikatoren
wie die Overnight-Refinanzierungssatze bzw. die dreimonatigen
LIBOR-Geldmarktsatze stiegen 2011 zwar gegentber dem Vorjahr,
erreichten aber bei Weitem nicht das erhdhte Niveau der Finanz-
krise vor ungefahr drei Jahren. Der 3-Monats-LIBOR kletterte im
ersten Halbjahr 2011 auf ca. 1,5 %, der Overnight-Satz auf ca.

1,3 %. Insgesamt lag damit der LIBOR—OIS—Spread6 fir Europa bis
Mitte des Jahres mit rund 20 Basispunkten knapp unter den Vor-
jahrswerten auf ermaBigtem Niveau. In der zweiten Jahreshalfte
sank im Zuge der erwarteten und Ende des Jahres erfolgten EZB-
Leitzinssenkung vor allem der Overnight-Satz auf unter 0,4 %,
wahrend der LIBOR nur geringfligig auf 1,3 % fiel. Im Ergebnis
sprangen die LIBOR-OIS-Spreads steil nach oben - ein Signal, dass
die Funktionsfahigkeit des Interbankenmarktes wieder gestort war.

Grafik 11
Indikatoren des Interbankenmarktes

Basispunkte
100

. W

3-Monats-LIBOR-OIS-Spreads

2010 2011

Quelle: Bloomberg

Der LIBOR-0IS-Spread flir Europa zog zum Jahresende besonders
kraftig auf fast 100 Basispunkte an. Ein Grund hierflr ist - neben
der Leitzinssenkung - die insbesondere im letzten Quartal 2011
aufgebaute Uberschussliquiditat im Bankensektor. Die Kreditinstitu-
te neigten wieder dazu, Liquiditat zu horten anstatt sie im Inter-

¢ Der LIBOR-OIS-Spread ist die Differenz zwischen der London Interbank-Offered
Rate und der Overnight-Indexed Swap-Rate. Die Differenz zwischen dem dreimonati-
gen LIBOR und einer dreimonatigen revolvierenden Tagesgeldanlage kann als ein rei-
ner Kreditrisikoindikator am Interbankenmarkt angesehen werden.
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bankenmarkt zur Verfigung zu stellen. Es sei aber betont, dass die
Spannungen auf dem europdischen Geldmarkt nicht einheitlich ver-
teilt waren, sondern Uberwiegend Peripheriestaaten der Eurozone
oder einzelne Probleminstitute betrafen.

. Konstante Kreditstandards und Aufgrund verbesserter Rahmenbedingungen haben die deutschen
steigende Kreditnachfrage. Kreditinstitute geméaB einer laufenden Umfrage der Deutschen Bun-

desbank (Bank-Lending-Survey) die in den Jahren 2008 und 2009
verscharften Kreditvergaberichtlinien fir Unternehmen vom dritten
Quartal 2010 bis zum ersten Quartal 2011 leicht gelockert und an-
schlieBend bis zum Jahresende weitgehend konstant gehalten. In
Deutschland waren die Kreditbedingungen flir Unternehmen 2011
glnstiger als in vielen anderen Landern der Eurozone, in denen die
Kreditvergabe schon friher und in starkerem AusmaB restriktiver
gehandhabt wurde. Die meist bessere Solvenz- und Liquiditatssi-
tuation sowie die stabileren Finanzierungskonditionen deutscher
Banken auf dem Geld- und Kapitalmarkt ermdglichten diese flr die
Wirtschaft positive Entwicklung. Gleichzeitig ist die Kreditnachfrage
inlandischer Unternehmen 2011 im Gegensatz zum Durchschnitt
der Eurozone weiter angestiegen.

‘ Konsolidierungsprozess uneinheitlich. Mittelfristig wird es im deutschen Bankenmarkt - trotz damit ver-
bundener Risiken - voraussichtlich zu weiteren Ubernahmen kom-
men. Soweit deren Eigenkapitalbasis dies zulieB, ermdglichte die
Finanzkrise vergleichsweise gestarkten Mitbewerbern die Ubernah-
me geschwachter Konkurrenten. Besondere Bedeutung fir die
Wettbewerbssituation in Deutschland hat dabei die Starkung
des Privatkundengeschaftes der Deutschen Bank durch die
weitere Integration der Deutschen Postbank. Problemati-
scher ist die Lage im Landesbankensektor, wo trotz — oder
wegen - wirtschaftlicher Schwierigkeiten und entspre-
chender EU-Auflagen angestrebte Fusionen bisher nicht
umgesetzt werden konnten. Die WestLB wird nun mit
Zustimmung der EU-Kommission bis Mitte 2012 zerschla-
gen. Dabei sollen alle unverkauflichen wesentlichen Ge-
schaftsfelder in die Erste Abwicklungsanstalt, die bereits
bestehende Bad Bank der WestLB, Uberfiihrt werden.

4 Versicherer

. Beitragseinnahmen riicklaufig. Die deutschen Versicherer haben sich in dem auBerst volatilen Fi-
nanzmarktumfeld 2011 robust gezeigt. Dennoch gingen die zuneh-
mende Ausweitung der europadischen Staatsschuldenkrise und die
sich abzeichnende globale Konjunktureintriibung nicht spurlos an
der Versicherungsbranche vorbei. Nachdem die Beitragseinnahmen
in den vergangenen Jahren splrbar zugenommen hatten, rechnet
der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.
(GDV) fir 2011 mit einem Rickgang um 1,2 % auf 176 Mrd. Euro.
Der geringere Beitragsfluss ist in erster Linie auf eine Normalisie-
rung des auBerordentlichen Wachstums beim Einmalbeitragsge-
schaft zurtickzufihren.
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. Kreditausfallpramien weiter gestiegen.

Die Entwicklung des Aktienindexes der deutschen Versicherungs-
wirtschaft war zu Beginn des Jahres 2011, abgesehen von dem
kraftigen Ricksetzer unmittelbar nach der japanischen Erdbeben-
katastrophe, erfreulich. Zur Jahresmitte hin gab er jedoch in einem
volatilen Handel seine zuvor erzielten Gewinne wieder nahezu kom-
plett ab. Aufkeimende Sorgen vor einer weltweiten Rezession und
die Gefahr, dass die europaische Staatsschuldenkrise auf den Kern
Europas Ubergreifen kénnte, fihrten im dritten Quartal 2011 dazu,
dass der Index, verglichen mit dem Jahresendstand 2010, Verluste
von zeitweise 25 % verbuchte, die er bis zum Jahresende jedoch
auf 12 % begrenzen konnte. Uber weite Strecken des Jahres be-
wegten sich die Aktienkurse der deutschen Versicherer weitgehend
im Einklang mit dem Gesamtmarkt. Versicherungstitel schlugen
sich 2011 deutlich besser als Bankaktien, die im Jahresverlauf
einen Kurseinbruch von 34 % erlitten.

2011 sind die Kreditausfallpramien flr Versicherer weiter ge-
stiegen. In der zweiten Jahreshalfte beschleunigte sich diese
Entwicklung im Zuge der sich zuspitzenden Staatsschuldenkrise
tendenziell, wobei der Handel sehr schwankungsanfallig war. Die
Kreditausfallpramien der beiden deutschen Versicherer Allianz und
Munchener Rick lagen aber Uber das ganze Jahr hinweg weiterhin
deutlich unter dem Durchschnittswert anderer groBer europaischer
Versicherer.

Grafik 12
Kreditausfallswap-Pramien ausgewdhlter Versicherer

Basis-
punkte
350 - Laufzeit fiinf Jahre (Euro, Senior)
Wochenendstande
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250 Minchner Rick

Europaische Versicherer*
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* Ungewichteter Durchschnitt der Kreditausfallswap-Pramien auf die neun
europaischen Versicherer, die im iTRAXX Europe Serie 16 enthalten sind.
Quelle: Bloomberg/Berechnungen der BaFin
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. Ratingagenturen stufen
Versicherer herab.

Niedrigzinsumfeld verschérft sich -
Hochstrechnungszinssatz gesenkt.

‘ 2011 Rekordschadenjahr fur
Versicherer.

Die drei groBen amerikanischen Ratingagenturen stuften 2011 die
Finanzstarke einiger deutscher Versicherer herab. Vor allem der
Ausblick fiel negativ aus, da die Risiken aus Staatsanleihen und
Bankschuldverschreibungen der Krisenlander Europas sowie die er-
wartete konjunkturelle Abkthlung die Finanzkraft der Versicherer
nach Meinung der Agenturen belasten werden.

2011 sind die langfristigen Zinssatze in Deutschland weiter gesun-
ken. Die Rendite der zehnjahrigen Bundesanleihe fiel im Herbst auf
ein neues Allzeittief (1,67 %). Die Bundesanleihe diente den Inve-
storen als sicherer Hafen gegentber den Verwerfungen am euro-
paischen Anleihemarkt. Das niedrige Zinsniveau schmalert die Er-
tragsmoglichkeiten der Versicherer. Vor allem flir Lebensversicherer
stellt eine ausgedehnte Niedrigzinsphase die Gefahr dar, dass die
zugesagten Garantieleistungen an ihre Kunden durch die Ertrage
aus festverzinslichen Wertpapieren langfristig nicht mehr gedeckt
werden kénnen. Um diesem Problem entgegenzusteuern, hat das
Bundesfinanzministerium zum 1. Januar 2012 den Hoéchstrech-
nungszinssatz flir Lebens- und private Rentenversicherungen von
2,25 % auf 1,75 % gesenkt.

2011 geht wohl als das teuerste Jahr in die Geschichte der Versi-
cherungsbranche ein. Die verheerenden Naturkatastrophen in
Japan, Australien, Neuseeland und Thailand verursachten Milliar-
denschaden. Schatzungen zufolge lagen die versicherten Schaden
2011 weltweit bei 105 Mrd. USD; das ist mehr als im bisherigen
Rekordjahr 2005, als die Wirbelstliirme Katrina, Rita und Wilma die
US-Kiste heimsuchten. 2011 bezifferten sich versicherte und nicht
versicherte Schaden voraussichtlich auf 380 Mrd. USD. Diese Sum-
me ist um zwei Drittel hoher als der bisherige Hochstwert aus dem
Jahr 2005 (220 Mrd. USD). Die mit Abstand schwerste Katastrophe
vollzog sich in Japan. Dort verursachten ein Erdbeben und ein
darauf folgender Tsunami einen Gesamtschaden in Héhe von

210 Mrd. USD, von denen 40 Mrd. USD versichert waren.
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Tabelle 1
Wirtschaft und Finanzsektor in Deutschland im Uberblick™

Ausgewadhlte Wirtschaftsdaten Einheit 2002 2003 2004 2005 2006
Wirtschaftswachstum »
Weltwirtschaft % 2,9 3,6 4,9 4,6 5,3
USA % 1,8 2,5 3,5 3,1 2,7
Euro-Raum % 0,9 0,7 2,2 1,7 3,3
Deutschland % 0,0 -0,4 1,2 0,7 B
Unternehmensinsolvenzen Anzahl 37.579 39.320 39.213 36.843 34.137
DAX (Ende 1987=1000) Punkte 2.893 3.965 4.256 5.408 6.597
Geldmarktzins 2 % 3,32 2,33 2,11 2,19 3,08
Kapitalmarktzins » % 4,81 4,08 4,04 3,36 3,78
Wechselkurs des Euro 1€=..% 0,95 1,13 1,24 1,24 1,25
Bruttoabsatz festverzinsliche Wertpapiere Mrd. € 819 959 990 989 926
Kreditinstitute
Einzelinstitute Anzahl 2.593 2.466 2.400 2.349 2.301
Zweigstellen 22 Anzahl 50.868 47.244 45.467 47.333 40.332
Kreditvergabe 2 Mrd. € 2.241 2.242 2.224 2.227 2.242
Zinsspanne 7 % 1,20 1,16 1,18 1,17 1,15
Provisionsiiberschuss Mrd. € 24,3 24,4 25,3 27,8 29,9
Verwaltungskosten Mrd. € 78,3 77,3 75,8 78,8 81,5
Risikovorsorge Mrd. € 31,2 21,8 17,2 14,0 14,0
Aufwand/Ertrag-Relation ® % 67,2 66,5 65,5 61,0 62,3
Eigenkapitalrentabilitédt (RoE) % 4,5 0,7 4,2 13,0 9,4
Eigenkapitalquote 2229 % 12,8 13,4 13,3 13,1 13,3
Private Kreditbanken
Kreditvergabe 2 © Mrd. € 594 579 575 580 587
Zinsspanne ” % 1,34 1,17 1,25 1,27 1,33
Aufwand/Ertrag-Relation ® % 74,2 74,0 73,5 59,8 66,0
Eigenkapitalrentabilitat (RoE) * % 1,0 -6,2 -0,4 21,8 11,2
Eigenkapitalquote 1 % 14,4 14,5 13,7 12,7 13,7
Sparkassen
Kreditvergabe ¢ Mrd. € 572 577 573 574 576
Zinsspanne 7 % 2,38 2,40 2,35 2,30 2,23
Aufwand/Ertrag-Relation ® % 66,5 66,4 64,9 66,0 65,8
Eigenkapitalrentabilitédt (RoE) 2 ?? % 8,2 10,9 9,7 10,4 8,9
Eigenkapitalquote 2 % 11,2 11,5 12,1 12,6 13,1
Kreditgenossenschaften
Kreditvergabe 2 © Mrd. € 335 338 342 348 353
Zinsspanne ” % 2,49 2,51 2,51 2,46 2,30
Aufwand/Ertrag-Relation ® % 73,1 69,6 68,7 70,0 64,3
Eigenkapitalrentabilitat (RoE) * % 9,7 10,6 10,3 13,8 11,0
Eigenkapitalquote 1 % 11,0 11,7 12,1 12,2 12,2
Versicherungsunternehmen
Lebensversicherer
Stille Reserven in Kapitalanlagen (KA) *» Mrd. € 6,2 14,9 35,6 44,0 35,2
in % des Buchwertes der gesamten KA % il il 2,4 5,5 6,5 53
Anteil Investmentanteile an KA *» % 23,0 23,3 22,0 23,2 23,1
Anteil Schuldscheine und Darlehen an KA *» % 18,1 19,3 22,0 22,2 23,0
Reinverzinsung der gesamten KA *) % 4,4 5,0 4,8 5,0 5,4
Deckungsrickstellung Mrd. € 502,8 520,6 536,2 551,2 566,5
_in % der Bilanzsumme % 83,8 79,4 78,8 78,1 77,3
Uberschuss Mrd. € 51 9,2 9,7 14,2 14,1
in % der verdienten Brutto-Beitrége % 7,9 13,6 14,1 19,5 18,8
Anrechenbare Eigenmittel (A+B+C) Mrd. € 39,8 42,3 43,9 49,1 54,6
Solvabilitatsspanne Mrd. € 23,3 24,0 24,8 25/9 26,8
Bedeckung der Solvabilitdtsspanne *© % 170,4 176,2 177,4 190,0 203,8
Eigenkapitalrendite 7 % 3,4 5,7 5,8 9,7 9,5
Schaden- und Unfallversicherer
Stille Reserven in Kapitalanlagen (KA) ™ Mrd. € 22,3 26,0 26,6 27,7 29,8
in % des Buchwertes der gesamten KA % 21,3 23,8 22,6 22,2 22,4
Anteil Investmentanteile an KA » % 27,0 27,3 26,5 29,8 30,5
Anteil Schuldscheine und Darlehen an KA ' % 13,2 14,1 16,6 18,3 15,6
Schadenkostenquote (netto) '® % 103,2 94,7 92,2 92,6 90,6
Anrechenbare Eigenmittel (A+B) Mrd. € 25,0 27,1 24,1 22,5 27,4
Solvabilitdtsspanne * Mrd. € 7, 7, 8,4 8,8 8,8
Bedeckung der Solvabilitdtsspanne *© % 336,9 346,0 286,3 255,3 310,7
Eigenkapitalrendite % 2,8 4, 3,0 4,5 4,6
Riickversicherer
Stille Reserven in Kapitalanlagen *» Mrd. € 35,8 34,3 37,2 49,9 57,7
in % des Buchwertes % 18,5 15,6 17,2 22,0 26,4
Schadenkostenquote (netto) '® % 101,6 92,8 93,5 93,8 89,2
Anrechenbare Eigenmittel (A+B) Mrd. € - - - - -
Solvabilitdtsspanne Mrd. € - - - - -
Versicherungstechnische Brutto-Riickstellungen Mrd. € 130,6 135,8 140,8 154,4 143,1
in % des Bruttopréamieneinkommens % 244,0 264,4 298,5 340,0 330,3
Jahresuberschuss * Mrd. € 5,4 1,4 3,4 1,8 7,3
Verfuigbares Eigenkapital * Mrd. € 40,2 51,4 55,1 57,6 66,3
Eigenkapitalrendite 7 % 13,3 2,7 6,1 3,1 11,0
Quellen: BaFin/Deutsche Bundesbank/Statistisches Bundesamt/Eurostat/IWF.
*)  Jahressummen oder -durchschnittswerte, falls nicht anders angegeben.
a) Stand am Jahresende.
1) Veradnderung des realen Bruttoinlandsprodukts gegentiber dem Vorjahr.
2) 3-Monats-Euribor.
3) Rendite 10-jahriger Staatsanleihen.
4) Inléndischer Emittenten. N
5) GeméaB § 1 Absatz 1 KWG (durch Anderung der Abgrenzung sank 2009 die Anzahl der Zweigstellen um 560), 2011 vorlaufig.
6) Buchkredite an inldandische Unternehmen und Privatpersonen.
7) Zinsuberschuss in Prozent der Bilanzsumme.
8) Verwaltungsaufwand in Relation zu den operativen Ertragen.
9) Jahresiberschuss vor Steuern in Prozent des durchschnittlichen bilanziellen Eigenkapitals.
10) Haftendes Eigenkapital bzw. Eigenmittel in Relation zu den gewichteten Risikoaktiva (ab 2007 Gesamtkennziffer;
bis 2006 Solvabilitdtskennziffer gemaB Grundsatz I)
11) Zeitwerte - Buchwerte der gesamten Kapitalanlagen (KA).
12) In Prozent der gesamten KA ohne Depotforderungen.
13) (Ertrage aus KA - Aufwendungen fir KA)/arithmetisches Mittel der KA (Jahresanfang und -ende).
14) Jahresuiberschuss + Brutto-Aufwendungen fir Beitragsriickerstattungen.
15) Mindesthéhe der freien unbelasteten Eigenmittel.
16) Anrechenbare Eigenmittel/Solvabilitatsspanne.
17) Jahresuberschuss/Eigenkapital.
18) Netto-Aufwendungen fiir Versicherungsfélle und Versicherungsbetrieb/verdiente Netto-Beitrége.
19) Entspricht Posten II.14 Formblatt 2 Versicherungsunternehmens-Rechnungslegungsverordnung.
20) Gesamt-Eigenkapital - ausstehende Einlagen.
21) Die durchschnittliche Gesamtkennziffer wurde auf Einzelinstitutsebene ermittelt.
Insbesondere die GroBbanken Deutsche Bank, Commerzbank und UniCredit Bank sind jedoch nicht enthalten.
Sie haben auf Konzernebene eine durchschnittliche Gesamtkennziffer von 15,4 %.
22) 2011 aus Markttatigkeit tatsachlich erwirtschaftet 10,8 %. Der hohere Wert basiert auf einer Umbuchung

stiller Reserven in anerkannte offene Reserven.
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. Arbeiten des FSB.
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1 Finanzstabilitat

Umsetzung der G-20-Beschliisse zur Regulierung

Der Rat fir Finanzstabilitat FSB (Financial Stability Board)

ist ein globales Gremium, das sich aus hochrangigen Vertretern
von Finanzministerien, Zentralbanken und Aufsichtsbehérden der
G-20-Lander und Spaniens sowie aus Vertretern der Europaischen
Kommission, der internationalen Standardsetzer (unter anderem
Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht BCBS, Internationale Verei-
nigung der Versicherungsaufsichtsbehorden IAIS, Internationale
Vereinigung der Wertpapieraufseher IOSCO) und bedeutender Fi-
nanzinstitutionen (unter anderem Internationaler Wahrungsfonds,
Weltbank, Bank fir Internationalen Zahlungsausgleich, Europdische
Zentralbank) zusammensetzt. Das in Basel ansdssige Gremium,
das urspringlich Financial Stability Forum (FSF) hieB, wurde 1999
unter anderem unter dem Eindruck der Asienkrise gegriindet. Die
Umwandlung in das FSB wurde auf dem G-20-Gipfel am 2. April
2009 in London beschlossen. Im FSB wird Gber Themen von grund-
legender systemischer Bedeutung fiir die Finanzstabilitat diskutiert.
Diese Themen mussen die Aufsicht nicht immer unmittelbar be-
treffen, sondern kdénnen auf sie auch nur mittelbare Auswirkungen
haben. Hauptaufgaben des FSB sind es, das internationale Finanz-
system im Hinblick auf eventuelle Schwachstellen zu tGberwachen,
zu prifen, ob Handlungsbedarf besteht, und den Informationsaus-
tausch zwischen den verschiedenen Behdrden zu koordinieren und
zu fordern. Darlber hinaus soll das FSB eine starkere Rolle im
(grenziberschreitenden) Krisenmanagement wahrnehmen.

Das FSB ist das Verbindungsgremium zwischen den G-20-Staats-

und Regierungschefs und den globalen Standardsetzern. In enger
Zusammenarbeit mit diesen Standardsetzern hat das FSB auch im
Jahr 2011 intensiv an der Umsetzung der Beschllisse der G 20 zur
Regulierung der globalen Finanzmarkte gearbeitet. Das FSB ver-

folgt vorrangig das Ziel, das Finanzsystem stabiler zu machen und
die globalen systemischen Risiken zu identifizieren und zu reduzie-
ren.” Hauptpunkte der Tatigkeit des FSB waren 2011 zum Beispiel:

e die Regulierung der Over-the-Counter-Derivatemarkte

e der Umgang mit systemisch relevanten Finanzinstituten
(Systemically Important Financial Institutions — SIFIs) und
global systemisch relevanten Finanzinstituten (Globally
Systemically Important Financial Institutions — G-SIFIs)

e die Schaffung von Grundlagen fir die grenziberschreitende
Sanierung und Restrukturierung global systemisch relevanter
Finanzinstitute

e die Regulierung des Schattenbankensystems

e die Entwicklung eines Rahmenwerks fiir die makroprudenzielle
Aufsicht und entsprechender Handlungsmadglichkeiten

7 Die im Kapitel III genannten Dokumente finden sich auf den Webseiten der jeweili-
gen Organisationen (www.BaFin.de >> Internationales).
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. Regulierung der OTC-Derivate-
markte macht Fortschritte.

. G 20 und FSB Schrittmacher der
internationalen Standardsetzung.

Das FSB fihrte zudem verschiedene Peer-Reviews durch. 2011
standen Kanada und die Schweiz im Fokus der Prifer. Das FSB hat
geprift, ob und inwieweit die internationalen Standards in beiden
Landern eingehalten werden. Das FSB flihrte auch einen themati-
schen Peer-Review zu Einlagensicherungssystemen durch.

OTC-Derivate

Die 1983 gegriindete Internationale Vereinigung der Wertpapier-
aufsichtsbehoérden I0SCO (International Organization of
Securities Commissions) ist das wichtigste globale Forum der
Wertpapieraufseher. Das in Madrid ansassige Gremium ist der
weltweit anerkannte Standardsetzer auf dem Gebiet der Wertpa-
pieraufsicht. Die von der IOSCO verabschiedeten Standards und
Resolutionen werden von den weltweit rund 200 Mitgliedern aus
Uber 100 Landern bei der nationalen Regulierung beriicksichtigt.

Die Staats- und Regierungschefs der G 20 hatten sich im Septem-
ber 2009 dazu verpflichtet, den bislang nicht regulierten Handel in
OTC-Derivaten zu regulieren und die aus diesem Handel entstehen-
den Risiken einzudéammen. Das FSB hatte daraufhin den Auftrag
erhalten, internationale Empfehlungen zu erarbeiten. Im Oktober
2010 verabschiedete es einen Bericht mit 21 Empfehlungen zur
kinftigen Regulierung auBerbodrslich gehandelter Derivate (Over-
the-Counter-Derivate — OTC-Derivate). Die Umsetzung dieser Emp-
fehlungen hat 2011 weiter Fahrt aufgenommen. In den USA und

in der EU sind die Gesetzgebungsverfahren zur Umsetzung der ur-
springlichen Regulierungsziele der G 20 mit dem Dodd-Frank-Act
bzw. der so genannten European Market Infrastructure Regulation
(EMIR) weit fortgeschritten. Letztere soll im zweiten Quartal 2012
verklindet werden. Dagegen sind jene technischen Standards,

die weltweit einheitliche Wettbewerbsbedingungen sichern und
Schlupflécher schlieBen sollen, noch im Werden. Als Folge der ho-
hen Komplexitat der Materie nehmen die Gesetzgebungsverfahren
in manchen Landern jedoch mehr Zeit in Anspruch als erwartet.
Einige Lander ziehen es vor, zunachst die Verabschiedung der neu-
en Regeln in den USA und der EU abzuwarten. In dieser Gemenge-
lage und angesichts der Globalitat der Marktstrukturen hat sich

die Abstimmung der nationalen Regelwerke als Herausforderung
erwiesen.

Hatte das FSB mit seinen Empfehlungen vom Oktober 2010 einen
entscheidenden Beitrag zur Ausgestaltung der G-20-Vereinbarun-
gen geleistet, Uberwacht es seither deren Umsetzung durch inter-
nationale Standardsetzer, nationale Gesetzgeber und die Industrie.
Hervorzuheben ist ein im Oktober 2011 verdffentlichter Fort-
schrittsbericht, der nicht nur eine differenzierte Momentaufnahme
der Umsetzungsbemuhungen enthalt, sondern auch Herausforde-
rungen benennt und MaBnahmen zu deren Bewaltigung vorschlagt.
Einige davon wurden unmittelbar umgesetzt, allen voran die Ein-
setzung einer Koordinations-Gruppe, bestehend aus den Vorsitzen-
den der betroffenen Standardsetzer (Basel Committee on Banking
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. Drei Saulen des kiinftigen
Rechts der Derivatemarkte.

. Neues Aufsichtsrecht fir
Zentrale Gegenparteien.
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. Zwang zu zentralem Clearing.

Supervision (BCBS), Committee on Payment and Securities
Settlement Systems (CPSS), Committee on the Global Financial
System (CGFS) und Internationale Vereinigung der Wertpapier-
aufsichtsbehdrden I0SCO).

Der G-20-Vereinbarung vom September 2009 folgend, lasst sich
die Regulierung der Derivatemarkte grob in drei Bereiche einteilen:

e Alle OTC-Derivatemarkte sollen durch zentrale Gegenparteien
gecleart werden,

e OTC-Derivate sollen, soweit angemessen, an organisierten
Plattformen gehandelt werden und

e Geschafte in OTC-Derivaten sollen an Transaktionsregister
gemeldet werden.

Der Zwang zur Nutzung zentraler Gegenparteien wie der Eurex
Clearing AG soll den Derivatehandel durch eine bessere Besiche-
rung und Bindelung der Erflllungsrisiken sicherer machen. Im
Dezember 2011 verdffentlichte die IOSCO internationale Standards
zur rechtlichen Ausgestaltung des Clearing-Zwangs. Sowohl diese
Standards als auch die entsprechenden europaischen und nationa-
len Gesetze bzw. Entwlirfe nehmen Derivatgeschafte zur Sicherung
kommerzieller Risiken vom Clearing-Zwang aus, da deren Risiken
relativ gering sind und man ein Interesse der Realwirtschaft an
kostengtlinstigen Sicherungsgeschaften anerkennt. Allerdings muissen
die Parteien nicht zentral geclearter Derivatgeschafte die daraus
entstehenden Risiken managen. Die europadischen Gesetzentwirfe
sehen weitere Erleichterungen etwa fiir Derivatgeschafte innerhalb
einer Unternehmensgruppe vor. Einzelheiten werden in technischen
Standards geregelt, welche die Europaische Wertpapier- und
Marktaufsichtsbehérde ESMA (European Securities and Markets
Authority) zu entwerfen und die EU-Kommission zu erlassen hat.

Sowohl auf globaler als auch auf europaischer Ebene sind die
Arbeiten an der Regulierung Zentraler Gegenparteien (Central
Counter-Parties — CCPs) als Teil der Reform der Regulierung der
OTC-Derivatemarkte in vollem Gange. Die Zentrale Gegenpartei
tritt bei Geschéften in Finanzinstrumenten zwischen die Vertrags-
parteien und wird Gegenpartei flr die Kaufer- und die Verkaufer-
seite. Der Eintritt der Zentralen Gegenpartei bewirkt, dass die Ver-
tragsparteien das Risiko des Ausfalls der anderen Vertragspartei
nicht mehr tragen. Zentrale Gegenparteien sollen auf diese Weise
einen bedeutenden Beitrag zur Schaffung von mehr Systemsta-
bilitat leisten.

Die IOSCO und das Committee on Payment and Securities Settle-
ment Systems (CPSS), in dem die Zentralbanken zusammenge-
schlossen sind, haben auf Basis eines Mandates des FSB die Princi-
ples for Financial Markets Infrastructures zur Konsultation verof-
fentlicht und Anfang 2012 verabschiedet. Die 24 Prinzipien stellen
strenge Anforderungen an zentrale Finanzmarktinfrastrukturen wie
zum Beispiel Zentrale Gegenparteien, Wertpapiersammelstellen,
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. Regulierung auf europaischer Ebene.

. Handel an organisierten Plattformen.

Datenregister oder Zahlungsverkehrssysteme. Wesentliche Aspekte
werden in folgenden Bestimmungen geregelt:

e Prinzip 1 fordert eine robuste, klare und transparente
rechtliche Basis flr Geschaftsaktivitaten,

e Prinzip 2 verlangt klare und transparente Unternehmens-
strukturen,

e Prinzip 4 enthdlt Anforderungen flr Kreditrisiken,

e die Prinzipien 5 und 6 umfassen Anforderungen an
Marginsysteme und Sicherheiten,

e Prinzip 7 gibt Vorgaben flr Liquiditatsrisiken,

e Prinzip 14 fordert die Einrichtung von Prozessen,
die die Segregierung und Ubertragbarkeit von
Sicherheiten gewahrleisten,

e Prinzip 17 verlangt die Einrichtung adaquater Risiko-
steuerungs- und Controllingprozesse fir operationelle Risiken;
auch die zentrale Finanzmarktinfrastruktur selbst muss einen
Beitrag zu gréBerer Transparenz leisten, und

e die Prinzipien 23 und 24 sehen die Vero6ffentlichung von
organisatorischen Informationen und Marktdaten vor.

Neben der BaFin sind zahlreiche Aufsichtsbehérden unter anderem
aus Europa und den USA in den Arbeitsgruppen von CPSS und
IOSCO vertreten, die an den Standards gearbeitet haben.

Auf europaischer Ebene sind Zentrale Gegenparteien Gegenstand
des im Rechtsetzungsverfahren befindlichen Entwurfs der European
Market Infrastructures Regulation (EMIR). Die hierin enthaltenen
Regelungen sehen unter anderem hohe Anforderungen an das
Management von Kredit- und Liquiditatsrisiken durch die Zentrale
Gegenpartei vor. Zentrale Gegenparteien missen auf Basis von
Risikomodellen von ihren Mitgliedern Sicherheiten verlangen, die
die Uber sie abgewickelten Transaktionen auch unter schwierigen
Marktbedingungen absichern. Uber einen Garantiefonds, an dem
sich die Zentrale Gegenpartei und die Institute beteiligen, die als
Mitglied zur unmittelbaren Abwicklung von Transaktionen Uber die
Zentrale Gegenpartei zugelassen sind, sollen mdgliche Verluste
aufgefangen werden. Die Zentrale Gegenpartei soll so noch stabiler
gemacht werden.

Im Februar 2011 veroéffentlichte die IOSCO einen Bericht mit Emp-
fehlungen zur Umsetzung des Zwangs zum Handel von OTC-Deri-
vaten an organisierten Plattformen. Im Mittelpunkt stehen die An-
forderungen, die, abhdangig von den Marktverhaltnissen, an Han-
delsplattformen zu stellen sind, damit der Zielkonflikt zwischen
hoher Liquiditat und transparenter Preisbildung sachgerecht geldst
wird. Im Dezember veroffentlichte die IOSCO einen erganzenden
Bericht zu den Eigenschaften von Plattformen, die selbst als Ge-
genpartei aller Geschafte auftreten, und von solchen, bei denen
mehrere Liquiditatsanbieter um das Order-Volumen konkurrieren.
Letzteres wird in den USA bei der Erflillung der Pflicht zum Handel
an organisierten Plattformen vorausgesetzt. In der EU wird diese
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. Meldung aller Geschafte in OTC-

Derivaten an Transaktionsregister.

Pflicht in der Markets in Financial Instruments Regulation (MiFIR)
umgesetzt werden, der Verordnung, welche die Richtlinie MiFID 2,
die geplante Anderung der EU-Finanzmarktrichtlinie MiFID (Markets
in Financial Instruments Directive), erganzen soll. Ende Oktober
veroffentlichte die EU-Kommission einen ersten Entwurf der MiFIR.
Danach waren alle Derivate, die zentral gecleart werden, regelma-
Big an organisierten Plattformen, also an Organised Trading-Facili-
ties (OTFs), Multilateral Trading-Facilities (MTFs) oder regulierten
Markten, zu handeln.

Im November veréffentlichte die IOSCO internationale Empfehlun-
gen zur Regulierung von Transaktionsregistern (Trade-Reposito-
ries). Dabei handelt es sich um privat betriebene Datenbanken,
welche wichtige Daten uber alle Geschafte in OTC-Derivaten spei-
chern und den verschiedenen Interessengruppen in aggregierter
oder granularer Form zuganglich machen sollen. Wahrend die
Transaktionsdaten vor allem der Verfolgung von Marktmanipula-
tionen dienen, erlauben es Daten Uber offene Positionen und ge-
stellte Sicherheiten, die Stabilitat einzelner Institute, aber auch des
gesamten Finanzsystems besser zu beurteilen. Der IOSCO-Bericht
lasst jedoch wichtige Fragen offen. Dies betrifft insbesondere den
Schutz sensibler Geschaftsdaten. Auch fehlt eine genaue Beschrei-
bung jener Daten, welche die Transaktionsregister den verschie-
denen Interessengruppen (darunter Marktteilnehmer, mikro- und
makroprudenzielle Aufseher sowie Marktaufseher, Zentralbanken
und das Fachpublikum) zuganglich machen sollen. In der EU wird
das Recht der Transaktionsregister in der EMIR niedergelegt sein.
Die Aufsicht Gber diese enorm wichtigen Dienstleister wird voraus-
sichtlich ESMA europaweit austiben. ESMA wird auch technische
Standards zur Konkretisierung der Anforderungen an Transaktions-
register, Dateninhalte und -formate und zur Anerkennung von
Drittlandsanbietern entwickeln.

Rohstoffe

Die Regulierung der Markte flir Rohstoffe und darauf basierende
Derivate standen auch 2011 weit oben auf der G-20-Agenda. Ver-
schiedene Gremien, darunter die IOSCO, beobachteten die Ent-
wicklung dieser Markte und trieben ihre Regulierung voran. Die
IOSCO legte den G-20-Staats- und Regierungschefs zwei Berichte
zur Entwicklung der Markte fiir Roholderivate vor. Es zeigte sich,
dass die Industrie beim Risikomanagement, insbesondere dem
zentralen Clearing, spurbare Fortschritte gemacht hat. Unterdessen
bereiten alle wichtigen Lander sowie die EU Gesetze vor, die ein
zentrales Clearing auch von Rohstoffderivaten zur Pflicht machen
werden.® Darliber hinaus Uberwacht die IOSCO die Entwicklungen
um die Transaktionsregister fliir Warenderivate. Sie werden unter
anderem durch die in New York ansdssige Depository Trust &
Clearing Corporation (DTCC) sowie das von Unternehmen der
europadischen Energiewirtschaft gegriindete EFETnet betrieben.

s vgl. S. 42.
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@ EsMA entwickelt technische
Standards zu Leerverkaufen.

Eine Herausforderung ist dabei, dass es flir Warenderivate weltweit
mehrere Transaktionsregister geben wird, die alle den internationa-
len Anforderungen genigen mussen. Dies ist vor dem Hintergrund
einer G-20-Vereinbarung vom 25. September 2009 zu sehen. Diese
sieht vor, dass alle Transaktionen in OTC-Derivaten an Transaktions-
register gemeldet werden sollen. Solche Datensammelstellen ver-
sorgen die Marktteilnehmer und Aufsichtsinstitutionen weltweit mit
Informationen Uber das Marktgeschehen und tragen so zur Trans-
parenz und Systemstabilitat bei. SchlieBlich stellte die IOSCO eine
aktualisierte Version der seit 1997 unveranderten Empfehlungen
zur Vertragsgestaltung und zur Aufsicht Uber Warenderivatemarkte
fertig. Die Neufassung berlcksichtigt die Erfahrungen aus der Krise
sowie das tiefgreifend veranderte technische Umfeld der Markte
flir bérsengehandelte Rohstoffderivate. In Zusammenarbeit mit

der Organisation erddlexportierender Lander OPEC (Organization

of the Petroleum Exporting Countries) und weiteren internationalen
Gremien der Rohélwirtschaft untersuchte die IOSCO die Rolle der
Preis-Informations-Agenturen (Price-Reporting-Agencies — PRAS)
bei der Preisbildung an Olmérkten. Der Bericht bestétigte die er-
hebliche Marktmacht dieser Unternehmen, die, dhnlich wie Kredit-
ratingagenturen, ein weltweites Oligopol bei der Versorgung der
Olh&ndler mit Preisinformationen bilden. Einen Vorschlag der
I0SCO aufgreifend, erteilten ihr die Staats- und Regierungschefs
der G 20 den Auftrag, internationale Empfehlungen zur Organisation
und Beaufsichtigung von PRAs zu entwickeln.

Leerverkaufe

Als Reaktion auf die seit Herbst 2008 von mehreren nationalen
Aufsichtsbehoérden erlassenen unterschiedlichen MaBnahmen zur
Uberwachung und Einschrédnkung von Leerverkdufen hat die EU im
November 2011 die Verordnung Uber Leerverkaufe und bestimmte
Aspekte von Credit Default Swaps (CDS)° verabschiedet. Diese
sieht vor, dass ESMA zur naheren Ausgestaltung einzelner Vor-
schriften technische Standards entwickelt und der EU-Kommission
vorlegt. Seit Mitte November 2011 entwickelt ESMA daher konkre-
tisierende Regelungen beispielsweise zu folgenden Bereichen:

e Vereinbarungen, Vorkehrungen und MaBnahmen, durch
welche die Verfligbarkeit von Aktien und Staatsanleihen zum
Zeitpunkt des Settlements sichergestellt werden (Locate-Rule)

e Details zur Meldung von Netto-Leerverkaufspositionen
in Aktien oder Staatsanleihen und zu deren Veréffentlichung
im Fall von Aktien

e Veroffentlichungswege fiir Netto-Leerverkaufspositionen in Aktien

¢ Details zu Informationen, die nationale Aufsichtsbehérden im
Zuge der Uberwachung von Leerverkdufen an ESMA (bermitteln
mussen

e Ausnahmen vom Anwendungsbereich der Verordnung fir Aktien,
deren Haupthandelsplatz auBerhalb der EU liegt

° Verordnung (EU) Nr. 236/2012, ABI. EU L 86, S. 1 ff.
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Neben dem Entwurf fur die Standards hat die Kommission ESMA
mit Stellungnahmen zu zahlreichen delegierten Rechtsakten beauf-
tragt, die von der Kommission auf der Grundlage der Leerverkaufs-
verordnung erlassen werden kénnen. ESMA musste sowohl die tech-
nischen Standards als auch die von der Kommission angeforderten
Stellungnahmen bis Ende Marz 2012 liefern.

Staatsschuldenkrise

. EIOPA-FSC: Auswirkungen der Staats- Die Europadische Aufsichtsbehdrde flr das Versicherungswesen und
schuldenkrise auf Versicherer. die betriebliche Altersversorgung EIOPA (European Insurance and

Occupational Pensions Authority) hat im Jahr 2011 fortlaufend die
Auswirkungen der Staatsschuldenkrise auf die Versicherungswirt-
schaft analysiert. In den vorangegangenen Jahren der weltweiten
Banken- und Finanzkrise hatte dies ihr Vorgangergremium getan,
der Ausschuss der Europadischen Versicherungsaufseher CEIOPS
(Committee of European Insurance and Occupational Pensions
Supervisors). Im Fokus der Analysen EIOPAs standen insbesondere
die Krisen mehrerer europadischer Staaten. Das EIOPA-Finanzsta-
bilitadtskomitee FSC (Financial Stability Committee) flhrte hierzu
- je nach Entwicklung an den Markten - zeitnah Ad-hoc-Abfragen
in der europaischen Versicherungswirtschaft durch. Gegenstand der
Abfragen waren insbesondere auch die Engagements der Unterneh-
men in europaischen Staatsanleihen und Banken. Auf Grundlage
der abgefragten Daten verfasste EIOPA interne Berichte und stellte
diese der politischen Ebene in der EU oder dem Europaischen Aus-
schuss flir Systemrisiken ESRB (European Systemic Risk Board)
zur Verfligung, so dass man dort stets ein aktuelles Gesamtbild
von der Situation der europdischen Versicherungswirtschaft hatte.
Die Ergebnisse der Arbeit wurden zudem im Rahmen der EIOPA-
Finanzstabilitatsberichte verdéffentlicht.

Systemisch relevante Finanzinstitute

Eine der Lehren aus der letzten Finanzmarktkrise besteht darin, die
Uberwachung und Regulierung groBer, international tatiger Fi-
nanzinstitute mit systemischer Relevanz fiir das Weltfinanzsy-
stem - G-SIFIs - grundlegend neu zu organisieren und zu
institutionalisieren. Die G 20 haben auf ihrem Gipfeltreffen
im November 2010 in Seoul dem FSB den Auftrag erteilt,
in Konsultation mit den internationalen Standardsetzern,
insbesondere dem Baseler Ausschuss fur Bankenaufsicht
BCBS und der Internationalen Vereinigung der Versi-

- ] ' ' cherungsaufsichtsbehérden IAIS (International Associa-
4 . j tion of Insurance Supervisors) global systemisch rele-
e— vante Institute zu identifizieren und eine Regulierung flr

diese Institute zu entwerfen. Ziel der G 20 war es, das
globale Finanzsystem durch eine Vielzahl aufsichtlicher und

regulatorischer MaBnahmen zu stabilisieren und gegen
systemische Risiken abzuschirmen, so dass global systemisch
relevante Finanzinstitute im Krisenfall méglichst nicht durch
Steuergelder oder Garantien der &ffentlichen Hand gestutzt oder
gerettet werden missen.
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. Fortentwicklung der Aufsicht Gber
systemrelevante Banken.

Die Aufsicht lGber systemrelevante Banken (Systemically Important
Banks - SIBs) muss dem madglichen Destabilisierungspotenzial
dieser Institute flr das nationale beziehungsweise internationale
Finanzsystem gerecht werden. Es mussen Voraussetzungen dafur
geschaffen werden, dass die Aufsichtsbehdrden deutlich schneller
als friher die Risiken, die von SIBs ausgehen, erkennen und mit
angemessenen aufsichtlichen MaBnahmen reagieren kdnnen — zum
Beispiel durch aufsichtlich verhdngte zusatzliche Kapitalanforderun-
gen, wie sie bereits beschlossen worden sind. Vertreter der BaFin
und anderer nationaler Aufsichtsbehdrden haben in der FSB-Super-
visory-Intensity-Group (SIE) Papiere erarbeitet®, die tiefgreifende
Anderungen der Aufsicht iber SIFIs und vor allem SIBs vorsehen.
Darin werden deutlich héhere Erwartungen an die Aufseher und
neue Anforderungen an GroBbanken formuliert.

So erwartet das FSB von den Aufsichtsbehdrden

e eine deutliche Verstarkung der Vor-Ort-Aufsicht,

e eine vertiefte Analyse und Beurteilung neuer, hochkomplexer
Produkte und Produktgruppen, des Geschaftsmodells sowie der
Ertragslage und der Risikosituation,

e haufigere und tiefergehende Quervergleiche auch auf internatio-
naler Ebene,

e eine intensive und fortlaufende Uberwachung der internen
Risikomodelle, einschlieBlich regelmaBiger — auch aufsichtseige-
ner — Stresstests (Saule II),

e ein standiges aufsichtliches Hinterfragen der Effektivitat des
Risikomanagements bei SIBs,

e eine intensivere Beschaftigung mit dem Risikoappetit der SIBs,

e eine intensive und fortlaufende Uberwachung der Governance,
inklusive stetiger Uberwachung der Qualitdt und Quantitat der
Informationen, die dem Management der Institute zur Verfigung
stehen, was auch einen permanenten und umfassenden Dialog
mit Vorstand und Aufsichtsrat umfasst,

e eine grindlichere Beschaftigung mit der Infrastruktur der SIBs;
so mussen die Institute ihre Finanz- und Risikoinformationen
zutreffend und zeitnah aggregieren, was eine entsprechende
IT-Landschaft voraussetzt,

e die Einfihrung einer makroprudenziellen Aufsichtskomponente
(neben der einzelinstitutsspezifischen Aufsicht) und

e eine intensivere internationale Zusammenarbeit der Aufsichts-
behdrden in Aufsichtskollegien.

Flr die Zukunft wird es nun darum gehen, diese internationalen
Aufsichtsstandards in der Praxis zu implementieren. Das FSB sieht
in einem wirksamen aufsichtsrechtlichen Instrumentarium eine
Grundvoraussetzung flr eine intensivierte und effektivere Aufsicht
Uber SIFIs bzw. SIBs. Daneben verlangt es, dass die Aufsichtsbe-
hérden mit genligend qualifiziertem Personal ausgestattet sind.

* Report on Intensity and Effectiveness of SIFI Supervision vom 2. November 2010
und Intensity and Effectiveness of SIFI Supervision - Progress Report on Implemen-
ting the Recommendations on Enhanced Supervision vom 27. Oktober 2011.
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Der bei der Bank fir internationalen Zahlungsausgleich (BIZ)
angesiedelte Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht BCBS
(Basel Committee on Banking Supervision) ist 1974 von den
Zentralbanken der G-10-Staaten gegriindet worden. Ihm gehdren
derzeit Vertreter aus 27 Landern an: Reprasentanten der Zentral-
banken und der Aufsichtsbehérden der Mitgliedstaaten. Der Baseler
Ausschuss entwickelt Aufsichtsstandards und Empfehlungen fir die
Bankenaufsicht — wie etwa die Basel Core Principles for Effective
Banking Supervision und die Eigenkapitalvorschriften des Baseler
Rahmenwerks. AuBerdem soll das Gremium die Zusammenarbeit
zwischen den national zustédndigen Aufsichtsbehérden verbessern.

. BCBS: Anforderungen fiir Im Auftrag des FSB beschaftigte sich auch der Baseler Ausschuss
systemrelevante Banken. im Berichtsjahr intensiv mit groBen, international tatigen Banken

von systemischer Relevanz fir das Weltfinanzsystem. Im November
2011 veréffentlichte der Ausschuss das Papier ,,Global systemically
important banks: Assessment methodology and the additional loss
absorbency requirement", das die neuen Anforderungen fir G-SIBs
umfasst. Die G-20-Staats- und Regierungschefs hatten den Rege-
lungstext zuvor auf ihrem Gipfel in Cannes abschlieBend genehmigt.

Danach selektiert der Baseler Ausschuss zunachst die 75 groBten
global agierenden Bankengruppen. Dies geschieht jahrlich — erst-
mals anhand der Bankdaten aus dem Jahr 2011. Die nationalen
Aufseher kdnnen weitere potentielle G-SIB-Kandidaten nach auf-
sichtlichem Ermessen melden. Die selektierten bzw. gemeldeten
Institute unterziehen sich einer indikatorenbasierten Bewertung
durch den Baseler Ausschuss, wobei objektive, unter anderem aus
den Jahresabschlissen der Institute extrahierte Zahlen zu einem
Punktwert (Score) verdichtet werden, der dann Auskunft Gber die
systemische Relevanz einer Bank gibt. Die Hauptindikatoren sind
- mit einem Gewicht von je 20 % - die grenzliberschreitende Akti-
vitat eines Instituts, seine GroBe, Verflechtung, Komplexitat und
Ersetzbarkeit/Finanzinstitutsinfrastruktur. Diese Faktoren sind in
eine Vielzahl weiterer Einzelindikatoren unterteilt.

Zu den G-SIBs zahlen die Banken, die einen bestimmten Punktwert
erreichen. Die nationalen Aufseher kénnen auch an dieser Stelle
nach aufsichtlichem Ermessen weitere Banken erganzen. Je nach
ihrer Bewertung sortiert der Baseler Ausschuss G-SIBs in funf Rele-
vanz-Stufen (Buckets) ein. Dadurch, dass sich die Geschaftspolitik
der Banken mdoglicherweise andert und die Institute jahrlich neu
bewertet werden, wird es zu Bewegungen innerhalb der Buckets
und zu Zu- bzw. Abgangen bei den G-SIBs insgesamt kommen.

G-SIBs werden kinftig einer strengeren Aufsicht und Regulierung
unterworfen — unter anderem durch erhdhte Kapitalanforderungen.
Die Hohe des Kapitalaufschlags flir G-SIBs richtet sich nach der
jeweiligen Relevanz-Stufe. Der zusatzliche Kapitalpuffer startet

im Bucket I mit 1,0 % der fir die Institutsgruppe ermittelten risi-
kogewichteten Aktiva (Risk-Weigthed-Assets — RWA). Er erhoht sich
jeweils um weitere 0,5 Prozentpunkte bis zu 2,5 % in Bucket 1V,
dem derzeit obersten belegten Bucket. Um weiteres Wachstum
einzudammen, hat der Baseler Ausschuss zudem einen filinften

NN N R N



« zurtick zum Inhaltsverzeichnis

III Internationales 49

@ rsB versffentlicht Liste der
systemrelevanten Banken.

. Umsetzung des SIFI-Rahmenwerks
mit Ubergangsfristen.

Bucket mit einem Kapitalaufschlag von 3,5 % etabliert, der derzeit
leer ist. Als Kapitalinstrument, mit dem dieser G-SIB-Kapitalauf-
schlag (Surcharge) erflllt werden kann, kommt bisher nur hartes
Kernkapital (Common Equity Tier 1 — CET 1) in Frage, jedoch keine
wandelbaren Eigenkapitalinstrumente.

Als die G-20-Staats- und Regierungschefs im November 2011 in
Cannes das G-SIB-Rahmenwerk genehmigten, verotffentlichte das
FSB zeitgleich eine auf Basis der 2009er-Bankdaten erstellte Liste
von 29 Bankengruppen, die aktuell als G-SIBs einzustufen sind.
Die Liste wurde erstellt anhand eines Verfahrens, das fast identisch
war mit dem auf dem Gipfel in Cannes verabschiedeten Verfahren
zur Identifizierung von G-SIBs. Als deutsche Institute finden sich
auf der aktuellen Liste des FSB die Deutsche-Bank-Gruppe und

die Commerzbank-Gruppe wieder.

In den kommenden Jahren wird das SIFI-Rahmenwerk in die
nationale Gesetzgebung umzusetzen sein; dazu sind den Mitglied-
staaten jedoch weitreichende Ubergangsfristen eingerdumt worden.
So soll zum Beispiel der Kapitalaufschlag fur G-SIBs erst vom

1. Januar 2016 an schrittweise Uber einen Zeitraum von vier Jah-
ren eingefihrt werden. Im ersten Jahr soll er 25 % der finalen
Kapitalbelastung betragen und sich in den folgenden Jahren um
jeweils weitere 25 % der finalen Kapitalbelastung erhdéhen, so dass
am 1. Januar 2019, zeitgleich mit der Einfihrung von Basel III, die
kompletten aufsichtlichen Eigenkapitalforderungen umgesetzt sein
werden. Bis dahin soll eine Untergruppe des Baseler Ausschusses
die oben beschriebene Bewertungsmethodologie fiir G-SIBs konti-
nuierlich verfeinern und die Modalitaten der spateren Offenlegung
institutsspezifischer Daten durch die G-SIBs selbst ausarbeiten.

Kinftig sollen nach den Pldnen des FSB auch Institute, die auf
nationaler Ebene systemische Relevanz besitzen und ebenfalls ei-
ner erhdhten Aufmerksamkeit durch die Bankenaufsicht bedirfen,
einer besonderen Regulierung unterworfen werden. Der Baseler
Ausschuss arbeitet gegenwartig an dieser Problematik. Ein erster
Fortschrittsbericht ist den G-20-Finanzministern und -Notenbank-
chefs auf ihrem Treffen im April 2012 vorgelegt worden.

Die 1994 gegriindete Internationale Vereinigung der Versicherungs-
aufsichtsbehérden IAIS (International Association of Insurance
Supervisors) legt die globalen Standards flir die Versicherungsauf-
sicht fest. AuBerdem fordert die IAIS die Kooperation zwischen den
nationalen Aufsichtsbehdrden und bietet Schulungen flir Mitarbeiter
an. Mitglieder in der IAIS sind Versicherungsaufsichtsbehérden aus
mehr als 140 Landern; weitere rund 120 Organisationen, darunter
viele Verbande der Versicherungswirtschaft, haben Beobachtersta-
tus. Die von der IAIS entwickelten Prinzipien und Standards sind
von erheblicher Bedeutung fir die nationalen Aufsichtspraktiken:
Sie werden von internationalen Organisationen wie beispielsweise
dem Internationalen Wahrungsfonds als PrifungsmaBstab zur Be-
urteilung der Stabilitat nationaler und internationaler Finanzmarkte
herangezogen. Oberstes Entscheidungsorgan der IAIS ist der Vor-
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. IAIS: Methodologie zur Identifikation
systemrelevanter Versicherer.

@ 1a1s-FsC: Papier zur Rolle der
Versicherer flr Stabilitat.

. AIG 2008 systemisch relevant.

stand (Executive Committee), in dem die BaFin stimmberechtigtes
Mitglied ist. Die inhaltliche Arbeit findet in Arbeitsgruppen statt und
wird durch das IAIS-Sekretariat unterstttzt. Die BaFin ist in den
Arbeitsgruppen der IAIS vertreten.

Vor dem Hintergrund der G-20-Beschlisse zu den SIFIs und in
Abstimmung mit dem FSB hat die IAIS ihr Finanzstabilitdtskomitee
FSC (Financial Stability Committee) damit beauftragt, eine Metho-
dologie zur Identifikation mdéglicher systemisch relevanter Versiche-
rer (Global Systemically Important Insurers — G-SIIs) zu erarbei-
ten. Dabei gilt es auch zu klaren, ob es aktuell iberhaupt Versiche-
rer gibt, die von systemischer Relevanz sind.

Die IAIS arbeitet an der Methodologie und hat bereits Einzelindika-
toren entwickelt, die sich auf die Kategorien Verflechtung, globale
Aktivitat, GroBe, Ersetzbarkeit und nichttraditionelles Geschaft be-
ziehungsweise Nichtversicherungsgeschaft erstrecken. Der Baseler
Ausschuss achtet bei der Identifikation systemisch relevanter
Banken auf ahnliche Kategorien, mit Ausnahme der Kategorie
,hichttraditionelles Geschaft/Nichtversicherungsgeschaft®.

Das FSC der IAIS hat ein allgemeines Papier'! iber die Rolle der
Versicherungswirtschaft fur die Finanzstabilitat erstellt. Dieses
Papier wurde im November 2011 verdéffentlicht und bereits vorab
dem FSB Ubersandt. Es geht auf die Erfahrungen aus der letzten
Finanzkrise ein und halt fest, dass das traditionelle Versicherungs-
geschaftsmodell sich weitgehend bewahrt habe. Versicherer, die
sich auf ihr Kerngeschaft konzentrierten, seien unbedenklich, was
ein eventuelles Systemrisiko angehe. Allerdings habe die Krise
gleichzeitig gezeigt, dass Versicherungsgruppen und Finanzkonglo-
merate, die in nichttraditionellen Geschaftsfeldern oder im Nicht-
versicherungsgeschaft aktiv seien, besonders gefahrdet seien.

Als gesichert gilt in der IAIS, dass die American International
Group (AIG) Ende 2008 als systemisch relevant angesehen werden
musste und auch deshalb von der US-amerikanischen Regierung
bzw. der Zentralbank Fed (Federal Reserve) mit Steuergeldern
gerettet wurde. Dabei ist jedoch anzumerken, dass die systemische
Relevanz sowie das Scheitern der AIG vorwiegend durch das nicht-
traditionelle Geschaft der Gruppe verursacht wurden - insbesondere
durch deren Funktion als Sicherungsgeber flir Kreditausfallversiche-
rungen (Credit-Default-Swaps — CDS) und Wertpapierleihen sowie
durch einen Run auf eine asiatische Tochtergesellschaft.

Dementsprechend legt die IAIS bei der Entwicklung ihrer Metho-
dologie zur Identifikation von G-SIIs ein groBes Gewicht auf das
nichttraditionelle Geschaft von Versicherungsgruppen. Allerdings
sollte die GroBe des Einzelunternehmens fiir Versicherer grundsatz-
lich nicht in dem AusmaB relevant sein, wie dies bei Banken der
Fall ist.

' Insurance and Financial Stability.
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Versicherer: Meist weniger

Gefahr als bei Bankenausfallen.

. IAIS entwickelt Regulierung
von G-SIIs.

. Aufsichtsarbitrage verhindern.

Im Unterschied zum Bankgeschaft zeichnet sich das klassische
Versicherungsgeschaft dadurch aus, dass bei der Schieflage eines
Versicherers nicht der gleiche Zeitdruck herrscht wie bei der
Schieflage einer Bank. Droht ein klassischer Versicherer zu schei-
tern, kiindigt sich das haufig schon friihzeitig an, so dass die
Aufsichtsbehdrden mehr Zeit haben, entsprechende MaBnahmen
einzuleiten. Auch sind die Auswirkungen eines Scheiterns norma-
lerweise weniger gefahrlich, etwa weil Versicherer eine andere
volkswirtschaftliche Rolle spielen als Banken und beispielsweise
keine Kreditintermediation betreiben. Dies muss bei der Methodolo-
gie zur Identifikation von G-SIIs und deren Regulierung bertck-
sichtigt werden.

Parallel zur Identifikation eventueller G-SIIs arbeitet die IAIS
derzeit an der Regulierung solcher Versicherer, die dann national
umgesetzt werden miusste, um bei den betroffenen Unternehmen
Anwendung zu finden.

Hierflr gibt das FSB beispielsweise Folgendes vor: Die Aufsicht
muss intensiver werden, und die Verlusttragfahigkeit der Unterneh-
men muss gestarkt werden. Zudem missen Mechanismen entwick-
elt werden, mit denen sich G-SIIs besser abwickeln lassen. Auch
bei der Regulierung von G-SIIs wird die IAIS auf die Unterschiede
zwischen traditionellem und nichttraditionellem Geschaft achten
und wahrscheinlich fiir beide Félle unterschiedliche Rechtsfolgen
vorsehen. Es gestaltet sich schwierig, Kriterien flr das traditionelle
Geschaft festzulegen. Vor allem scheint es einige Graubereiche zu
geben, die nicht klar dem traditionellen oder nichttraditionellen
Geschaft zuzuordnen sind und in verschiedenen Ldndern unter-
schiedlich bewertet werden - zum Beispiel die Hypothekenver-
sicherung und die Warenkreditversicherung.

Unklar ist auch, ob auch fiir G-SlIIs, wie flir G-SIBs, ein Kapitalzu-
schlag (Capital Surcharge) eingefiihrt werden soll. Wenn ja, bliebe
immer noch zu klaren, ob dieser flir die gesamte Gruppe gelten
soll oder nur flr entsprechend risikoreiche Aktivitdten eines be-
stimmten Einzelversicherers, die systemische Bedeutung haben.

Zu beachten ist auch, dass es flir Versicherer - anders als fiir
Banken - derzeit kein global einheitliches aufsichtliches Kapitalrah-
menwerk gibt. Die IAIS muss daher darauf achten, dass sie die
Regelungen fir G-SlIs so entwirft, dass regulatorische Arbitrage
nicht mdglich ist - weder innerhalb des Versicherungssektors noch
zwischen dem Banken- und dem Versicherungssektor.

Die IAIS hat Uber die nationalen Aufsichtsbehdrden bei potenziell
als G-SlIs in Frage kommenden Versicherern Mitte 2011 eine
Datenabfrage durchgefihrt, bei der es um die Methodologie ging.
Einen vorlaufigen Bericht dazu hat die IAIS im Februar 2012 an
das FSB geschickt. Der Entwurf eines Papiers, welches die Metho-
dologie zur Identifikation von G-SIIs sowie allgemeine Vorschlage
zu deren Regulierung enthalt, wird im Sommer dieses Jahres
konsultiert. Im Herbst 2012 soll eine weitere Datenabfrage zur
Identifikation — oder auch Nichtidentifikation - von Versicherungs-
unternehmen als G-SlIs erfolgen. Finale Entscheidungen Uber den
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G 20 beschlieBen Kernelemente
effektiver Abwicklungsregimes.

@ stichwort , Living will".

G-SIFI-Status von Versicherern sollen FSB und die nationalen Auf-
sichtsbehérden bis Anfang 2013 treffen. Bis dahin wird die IAIS
auch genauere Aussagen zur Regulierung erarbeiten, welche eben-
falls im Laufe des Jahres 2012 konsultiert werden sollen.

Im Anschluss an die laufende G-SII-Diskussion ist zu kléren, ob es
auch auf europaischer oder nationaler Ebene SIIs gibt und wie man
diese regulatorisch behandeln musste.

Abwicklung von SIFIs

Anfang November 2011 haben die G-20-Staats- und Regierungs-
chefs die vom FSB erarbeiteten Kernelemente effektiver Abwick-
lungsregimes (Key Attributes of Effective Resolution Regimes)

flr systemrelevante Finanzinstitute beschlossen. Ziel eines effek-
tiven Abwicklungsregimes ist es danach auf der einen Seite, die
Abwicklung eines Finanzinstituts ohne schwere systemische Er-
schitterungen maéglich zu machen - und das, soweit es geht,
ohne Steuergelder zu gefédhrden. Auf der anderen Seite sollen
wirtschaftlich lebensnotwendige Funktionen des Instituts geschiitzt
werden, und zwar durch Mechanismen, die die Aktiondre und
Glaubiger entsprechend der Forderungshierarchie im Insolvenzfall
an den Verlusten beteiligen.

Fir ein solches Abwicklungsregime ist es insbesondere erforderlich,
dass den zustandigen Behdrden rechtliche Instrumente zur Verfl-
gung stehen, die es ihnen beispielsweise ermdglichen, Geschafts-
leiter eines Instituts auszuwechseln, einen Verwalter zu bestim-
men, die Rechte der Aktiondre bzw. Eigentimer einzuschranken,
Vermogensgegenstande auf ein Briickeninstitut zu Ubertragen oder
- im Versicherungssektor - einen Portfolio-Transfer vorzunehmen,
bei dem Teile oder das gesamte Versicherungsgeschéft von einem
Versicherer auf einen anderen Ubertragen werden.

Das Thema Krisenmanagement steht seit einigen Jahren auf globa-
ler und auf europadischer Ebene im Fokus. Bereits seit 2008 arbeitet
das FSB bzw. sein Vorganger, das Financial Stability Forum (FSF),
an international abgestimmten Konzepten dafir, wie sich eine
groBe, international aktive Bank sanieren oder - im Extremfall -
geordnet abwickeln lasst, ohne dass es zu erheblichen Marktsto-
rungen kommt und andere Banken in Schwierigkeiten geraten.

Die Diskussion Uber dieses Thema lauft international auch unter
dem Stichwort ,Living Will*. Im Jahr 2011 sind erhebliche Fort-
schritte auf diesem Gebiet erzielt worden: Das FSB legte im Okto-
ber ein Papier vor, welches insgesamt zwolf ,Key Attributes of Ef-
fective Resolution Regimes for Financial Institutions™ auflistet. Da-
bei wurden unter anderem fiir Institute, die das FSB als G-SIFIs
klassifiziert hat, Leitlinien fiir das Krisenmanagement aufgestellt.

Um bei der Abwicklung eines international agierenden Finanzun-
ternehmens eine gemeinsame Ldsung zu erzielen, sollen die ver-
schiedenen nationalen Aufsichts- bzw. Abwicklungsbehérden im
Krisenfall intensiver zusammenarbeiten. Rechtliche Hindernisse,
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. Rechtliche Grundlage.

@ FsB: sanierungs- und Abwick-
lungspldne sollen bis Ende 2012
vorliegen.

die einer solchen Kooperation im Wege stehen, missen beseitigt
werden. Vor allem dirfen ausléandische Glaubiger nicht schlechter
behandelt werden als inlandische. Ein wichtiger Aspekt der FSB-
Leitlinien flr das Krisenmanagement ist die Starkung der Arbeit
von Krisenmanagementgruppen (Crisis-Management-Groups -
CMG), die alle wichtigen Heimat- und Gastlandaufseher bzw. Zen-
tralbanken und Finanzministerien eines G-SIFIs zusammenbringen,
um auf eine maogliche Restrukturierung oder Abwicklung des Insti-
tuts vorbereitet zu sein.

Rechtliche Grundlage flr die Arbeit einer solchen Krisenmanage-
mentgruppe ist unter anderem eine Vereinbarung zur grenziber-
schreitenden Kooperation zwischen Heimat- und Gastlandaufsehern
eines G-SIFIs, in welcher die Einzelheiten der Zusammenarbeit
geregelt sind. AuBerdem sollen die Gruppen regelmaBig Prifungen
der Abwicklungsfahigkeit (Resolvability-Assessments) durchflihren.
Dabei sind die Sanierungs- und Abwicklungsplane fir ein Institut
auf ihre Umsetzungsfahigkeit zu tberprifen, wobei auch deren
Auswirkungen auf das Finanzsystem und die Gesamtwirtschaft zu
beurteilen sind. Des Weiteren wird erwartet, dass die Staaten einen
laufenden Prozess fiir das Aufstellen und Uberpriifen der Restruktu-
rierungs- und Abwicklungspléane (Recovery-and-Resolution-Plans -
RRP) entwickeln, welcher mindestens alle nationalen Finanzunter-
nehmen betrifft, deren Insolvenz systemrelevant sein kénnte. Mit
Hilfe eines solchen RRP soll gewédhrleistet werden, dass Aufseher
schnell und effizient auf Krisensituationen reagieren und notfalls
ein Institut mit moglichst geringen Auswirkungen auf die Stabilitat
der Finanzsysteme abwickeln kdnnen. Ziel ist auch, die Aufsichts-
behérden und Banken fiir den Umgang mit systemischen Risiken
und deren Abbau zu sensibilisieren, um zukinftige Krisen zu ver-
hindern oder zumindest deren negativen Folgen und Ansteckungs-
effekte zu minimieren.

Das FSB zeigt die wesentlichen Anforderungen fir effektive Ab-
wicklungsregimes auf, ldsst den einzelnen Staaten jedoch Spiel-
raum, diese Anforderungen in ihrem nationalen System, vor allem
der jeweiligen Rechtsordnung, umzusetzen. Das Vorgehen des FSB
ist ambitioniert, da bereits bis Ende 2012 die institutsindividuellen
Sanierungs- und Abwicklungspldane vorliegen sollen. Flr das Jahr
2013 sind bereits Quervergleiche der eingeleiteten MaBnahmen
zwischen den Mitgliedstaaten vorgesehen.

Auf europaischer Ebene sind ahnliche Entwicklungen zu erkennen.
So wird erwartet, dass die Europdische Bankenaufsichtsbehorde
EBA (European Banking Authority) im Rahmen der geplanten EU-
Krisenmanagement-Richtlinie ber neue Kompetenzen verfiigen
wird, die sich unter anderem auch auf die Einrichtung von Krisen-
gremien beziehen. Bereits aktuell enthalten die Leitlinien der EBA
zur Umsetzung von Aufseher-Kollegien einen Abschnitt zum Krisen-
management. In Krisen wird sich zudem die EBA in das Krisenma-
nagement einschalten, in dem sie, so ist es in der EBA-Verordnung
zu lesen, ,die von den zustandigen nationalen Aufsichtsbehdrden
getroffenen MaBnahmen erleichtert oder koordiniert®.
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. IAIS-Papier zur Abwicklung von
Versicherungsgruppen.

. Gemeinsames Rahmenwerk
ComFrame.

Schon 2005 traf der ECOFIN-Rat, der Rat ,Wirtschaft und Finan-
zen"“, eine Vereinbarung, die 2008 erweitert wurde, wonach fir
alle groBen europdischen Finanzinstitute bis Mitte des Jahres 2011
eine Cross-Border-Stability-Group (CBSG) einzurichten war. Ahnlich
wie die Krisenmanagementgruppen (CMGs) zielen die CBSGs dar-
auf ab, die Kooperation der Aufsichtsbehdrden, Zentralbanken und
Finanzministerien im Krisenfall zu starken. Aufgabe der CBSGs ist
es auch, auf Grundlage eines Kooperationsvertrages einen Rahmen
flr europdische Zusammenarbeit in Krisensituationen zu schaffen.
Fur G-SIBs mussen jedoch nur Krisenmanagementgruppen (CMGs)
errichtet werden, eine zusatzliche CBSG ist nicht erforderlich.

Auch in der Versicherungsaufsicht stand das Thema Abwicklung im
Berichtsjahr auf der Agenda. Mitte 2011 hat die IAIS ein ,Issues
Paper on Resolution of Cross-Border Insurance Legal Entities and
Groups” veroffentlicht. Es handelt sich um ein allgemein gehaltenes
Papier, in dem die Probleme auf dem Gebiet der Abwicklung ge-
schildert und erste Uberlegungen zu méglichen Lésungen skizziert
werden. Darauf aufbauend entwickelt die IAIS derzeit im Rahmen
ihrer Arbeiten zu den G-SIIs auch eine entsprechende Regulierung
fur systemrelevante Versicherer. Dazu sollen auch Vorkehrungen
zur besseren Abwicklungsfahigkeit von Finanzinstituten zahlen.
Grundlage der Arbeiten der IAIS dazu ist das FSB-Papier zu den
~Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Insti-
tutions"™. Die IAIS hat ihr Versicherungsgruppenkomitee IGSC
(Insurance Groups and Cross-Sectoral Issues Subcommittee) damit
beauftragt, Vorschldge zur Anwendung des FSB-Papiers zu unter-
breiten. Das FSB-Papier wendet sich in erster Linie an Bankenauf-
seher; die IAIS muss es daher fir Versicherer interpretieren.
Betrachtet werden mussen dabei auch Instrumente wie etwa der
Bail-in. Fundamental ist auch hierbei, dass unterschieden wird zwi-
schen traditionellem Geschaft — und ob dieses grenziibergreifend
getatigt wird — und nichttraditionellem Geschéft sowie Nichtversi-
cherungsgeschaft.

International tatige Versicherungsgruppen

Am 1. Juli 2010 hatte die IAIS offiziell damit begonnen, ein
gemeinsames Rahmenwerk flr international tatige Versicherungs-
gruppen mit bindenden Solvenzregeln zu entwickeln (Common
Framework — ComFrame). Ein Jahr spater gab die IAIS das Com-
Frame-Konzeptpapier zur Konsultation frei. Die neuen Regeln sollen
die weltweite Gruppenaufsicht effektiver machen. Zudem hat
ComFrame als umfassendes Rahmenwerk das Ziel, dass nationale
Aufsichtsbehérden Gruppenaktivitaten und Risiken besser in ihren
jeweiligen Aufsichtsansatz integrieren und besser mit den Auf-
sichtsbehérden anderer Lander zusammenarbeiten kénnen.

Bei der Konsultation hat die IAIS eine Vielzahl von Kommentaren
sowohl von Seiten der Industrie als auch von Aufsichtsbehdrden
und anderen interessierten Parteien entgegengenommen. Das Echo
war insgesamt positiv. Hauptbestandteil der Konsultation waren die
Elemente der dringlichsten Prioritat A (unter anderem der Anwen-
dungskreis des ComFrame). Weitere Elemente mit den Prioritaten
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. Globales Rahmenwerk.

. IAIS verabschiedet Kernprinzipien.

B und C werden erst Mitte 2012 beziehungsweise 2013 explizit
konsultiert werden. Der dreijahrigen Entwicklungsphase wird eine
Auswirkungsstudie folgen, durch die ComFrame kalibriert wird.

Das Solvency and Actuarial Issues Subcommittee (SSC) der IAIS
beschaftigte sich auch 2011 in erster Linie mit der Ausarbeitung
der Module des internationalen Aufsichtsstandards ComFrame. So
legte es die Grundlagen daflir fest, dass im Frihjahr 2012 erste
konkrete technische Spezifikationen in ComFrame festgeschrieben
werden konnten, unter anderem ein enger Korridor von zuldssigen
Kapitalanforderungen.

Treffen des Solvency and Actuarial Issues Subcommittees
in Bonn

Im Mérz 2011 traf sich das SSC der IAIS auf Einladung der BaFin
in Bonn. Der Fokus des Treffens lag auf der Erarbeitung von Com-
Frame. Insgesamt waren Reprasentanten aus 32 Mitgliedslandern
zu Gast bei der BaFin. Die Teilnehmer erarbeiteten die ComFrame-
Module zu Anlagen, zu Kapitalanforderungen, Internen Modellen
und zum Risikomanagement. Des Weiteren diskutierten sie Uber
den internationalen Aufsichtsstandard fiir die Bewertung fiir Sol-
venzzwecke (ICP 14). Fur Eindricke aus der Praxis sorgten Prasen-
tationen hochrangiger Vertreter der Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft AG und der Allianz SE, die Uber das Risikomanage-
ment weltweit tatiger Konzerne aus erster Hand berichteten.

Makroprudenzielle Aufsicht iiber Versicherer

Als Reaktion auf die Finanzkrise griindete die IAIS im Januar 2011
die Macroprudential Policy and Surveillance Working Group
(MPSWG). Das Mandat der Gruppe umfasst im Wesentlichen die
Entwicklung eines globalen Rahmenwerks flir die makroprudenziel-
le Aufsicht, die Beurteilung von Werkzeugen zur Identifikation sy-
stemischer Risiken und zur Bekampfung von deren Folgen sowie
die Weiterentwicklung des Global Reinsurance Market Reports.
Den Vorsitz der Gruppe hat Bermuda Gbernommen. Im ersten
Jahr ihres Bestehens konzentrierte sich die Gruppe auf ausgewdahl-
te Kernbereiche ihres Mandats, zum Beispiel die Erstellung von
Kennzahlen flir die makroprudenzielle Aufsicht.

Die IAIS hat ihre Kernprinzipien flr die Aufsicht tber Versiche-
rungsunternehmen (Insurance Core Principles — ICPs) in den ver-
gangenen Jahren umfassend Uberarbeitet. Im Fokus stand dabei
die Einflihrung eines Prinzips zur makroprudenziellen Aufsicht von
Versicherern und Versicherungsgruppen. Demnach soll der Auf-
seher mehr als zuvor die Marktentwicklungen, die die Versiche-
rungswirtschaft beeinflussen kdnnen, quantitativ und qualitativ
identifizieren und analysieren. Die Ergebnisse sollen einen direkten
Einfluss auf die Aufsichtspraxis haben. Die IAIS hat ihre gednder-
ten Kernprinzipien und Aufsichtsstandards am 1. Oktober 2011
verabschiedet. Sie sind eine Antwort auf entsprechende Empfeh-
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lungen der G-20-Finanzminister und -Zentralbankprasidenten sowie
des FSB. Die Kernprinzipien bilden unter anderem die Grundlage
flr die Einschatzung nationaler Aufsichtsregimes im Rahmen des
Financial-Sector-Assessment-Programs (FSAP) durch den Interna-
tionalen Wahrungsfonds (IWF) und die Weltbank.

Schattenbankensystem

G 20 beschlieBen weitere Auf ihrem Gipfel in Cannes Anfang November 2011 billigten die

Schritte zu Schattenbanken. G-20-Staats- und Regierungschefs die Empfehlungen des FSB zur
besseren Uberwachung und Regulierung der Schattenbanken. Das
FSB war mit diesen Empfehlungen einem Auftrag vom vorangegan-
genen G-20-Gipfel nachgekommen. Dort hatten die G 20 die Uberar-
beiteten Baseler Eigenkapitalvorschriften im Grundsatz gebilligt. Da
mit der Verabschiedung der neuen Aufsichtsstandards flir Banken
jedoch auch die Gefahr entstehen wirde, dass Kapital in Bereiche
abwandert, die nicht oder nur lickenhaft reguliert sind, wurde das
FSB aufgefordert, in Zusammenarbeit mit den standardsetzenden
Gremien Vorschlage zu erarbeiten, um diese Liicken zu schlieBen.

Eine unter dem Dach des FSB eingerichtete High-Level-Task-Force
bekam die Aufgabe, zunachst das Schattenbankensystem zu defi-
nieren, seine Bedeutung fir das Finanzsystem zu untersuchen und
von ihm ausgehende Risiken zu analysieren. Dariber hinaus wurde
die Arbeitsgruppe beauftragt, ein Konzept zur Uberwachung des
Schattenbankensystems zu entwickeln sowie MaBnahmen auszuar-
beiten, die helfen kdnnen, systemische Risiken zu reduzieren und
die Moglichkeiten flr Regulierungsarbitrage einzuschrénken.

@ oefinition des Schattenbanken- Uber das Schattenbankensystem wird bereits seit ldngerer Zeit
systems.

international diskutiert. Ein gemeinsames Verstdandnis der Begriff-
lichkeit auf Ebene der Regulierungsbehérden gab es jedoch nicht.
GroBen Einfluss auf den Diskussionsprozess im FSB hatten die Vor-
arbeiten der Federal Reserve Bank of New York. Sie zeigte in einem
Bericht auf, dass neben dem traditionellen Bankensektor ein Sy-
stem existiert, das in arbeitsteiliger Weise in erheblichem Umfang
Kreditintermediation betreibt, also zur Verfligung stehende - kurz-
fristige, liquide — Mittel in bendtigte - langfristige, illiquide - Mittel
transformiert. Wahrend die Kreditintermediation im Bankensektor
Ublicherweise unter einem Dach betrieben wird, sind im Schat-
tenbankensystem in der Regel eine Vielzahl von Entitaten
involviert, beispielsweise Uber die Vergabe von Konsumenten-
krediten, die Blndelung von Krediten, die Ausgabe von forde-
rungsbesicherten Wertpapieren sowie deren Blindelung und
Strukturierung. Die Refinanzierung der Aktivitaten vollzieht sich
jeweils an den Zweck angepasst, zum Beispiel durch die Ausgabe
kurzfristig laufender Geldmarktpapiere oder Repo-Geschéfte. Diese
Erkenntnisse griff das FSB auf und entwickelte folgende Definition
des Schattenbankensystems: ,[...] das System der Kreditinterme-
diation, das Entitaten und Aktivitaten auBerhalb des reguldren
Bankensystems einbezieht." Unter der Definition werden somit
Aktivitaten und Entitdten erfasst, die in direktem oder indirektem
Zusammenhang mit der Kreditintermediation stehen. Daneben legt
die Definition nahe, dass bankaufsichtliche Standards im Schatten-
bankensystem nicht in gleicher Weise oder im gleichen Umfang
angewandt werden.
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. Dreistufiges Konzept zur
Uberwachung der Risiken.

. Auswirkung einzelner Risiken.

Der sich standig andernden Natur der Schattenbanken wiirde

eine rein statische Definition jedoch nicht gerecht werden. Die
FSB-Task-Force hat deshalb das Schattenbankensystem zusatzlich
in einer fur die Praxis umsetzbaren zweistufigen Herangehensweise
beschrieben. Auf der ersten Stufe soll jegliche, nicht von Banken
durchgeflhrte Kreditintermediation erfasst werden. Auf der zweiten
Stufe ist der Fokus auf jene Aspekte einzuengen, die dazu geeignet
sind, systemische Risiken zu erhéhen - darunter fallen insbeson-
dere die Liquiditats und die Fristentransformation, ein unvollstan-
diger Kreditrisikotransfer und die Hebelwirkung (Leverage) - oder
die auf Regulierungsarbitrage hindeuten kénnten.

Basierend auf dieser Definition hat die Task-Force ein dreistufiges
Uberwachungskonzept entwickelt. Auf der ersten Uberwachungs-
stufe geht es zunachst darum, im Rahmen eines Macro-Mappings
einen groben Uberblick iber den Umfang der Aktivitdten zu erhal-
ten. Ausgangspunkt sind die Daten aus der Finanzierungsrechnung,
einem Teilbereich der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Flr
das Schattenbankensystem wird der Teilsektor der ,Sonstigen Fi-
nanzinstitute™ (Other Financial Intermediaries) ohne bestimmte
nicht relevante Bereiche untersucht. Die so gewonnenen Erkennt-
nisse werden um weitere statistische und/oder aufsichtliche Infor-
mationen ergdnzt. Der Zweck der zweiten Uberwachungsstufe
besteht darin, die einzelnen, aus der Nicht-Banken-Kreditinterme-
diation (Non-Bank-Credit-Intermediation) abgeleiteten Risikofakto-
ren genauer unter die Lupe zu nehmen. So sollen die zustandigen
Behorden die Fristen- und Liquiditatstransformation anhand zusatz-
licher Informationen Uber Laufzeitstrukturen oder Marktliquiditat
eingehend analysieren. Neben der Beurteilung systemischer Risiken
sollen sie auch Anhaltspunkten fiir Regulierungsarbitrage nachge-
hen. Vor allem hierfir ist es erforderlich, dass die Behérden neben
den quantitativen auch qualitative Informationen einbeziehen, zum
Beispiel aus den Aufsichtsgesprachen oder aus den Kontakten mit
Marktteilnehmern, um neue, innovative Schattenbankenaktivitaten
zu erfassen.

In Anlehnung an die in einem gemeinsamen Bericht von BIZ,

FSB und Internationalem Wahrungsfonds (IWF) zusammengestell-
ten Indikatoren zur Bestimmung der systemischen Relevanz von
Finanzinstituten sind auf der dritten Uberwachungsstufe die mégli-
chen negativen Auswirkungen der einzelnen Risiken zu bewerten.
Dabei liegen die Schwerpunkte unter anderem in der Analyse der
Verbindungen zum Bankensystem, der GroBe und des Umfangs
einzelner Schattenbankenentitaten und -aktivitaten sowie in der
Uberwachung von Ertragskennzahlen. Der Standige Ausschuss zur
Bewertung von Risiken flr die Finanzstabilitat SCAV (Standing
Committee on Assessment of Vulnerabilities), ein hochrangiges
Gremium des FSB, wird jahrlich den Umfang und die Risiken aus
dem Schattenbankensystem bewerten und die Ergebnisse an die
G 20 weiterleiten.

Neben der Entwicklung eines Konzepts zur Uberwachung des
Schattenbankensektors wurde das FSB auch aufgefordert, konkrete
MaBnahmen zur Starkung der Regulierung in die Wege zu leiten.
Das FSB-Plenum hat die von der Task-Force ausgearbeiteten, vor-
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. Kombination aus direkter und
indirekter Regulierung.

. Andere Schattenbankenentitaten.

ldufigen Empfehlungen im Juli 2011 grundsatzlich gebilligt und

in finf Themenbereichen zusammengefasst. Die Task-Force und
die standardsetzenden Gremien sind aufgefordert worden, dem
FSB-Plenum im Laufe des Jahres 2012 konkrete Empfehlungen

vorzulegen.

Was den regulatorischen Rahmen betrifft, so entschied sich das
FSB daflr, Mdglichkeiten sowohl der direkten Regulierung der
Schattenbanken zu prufen als auch der indirekten Regulierung, also
einer Regulierung der Verbindungen der Schattenbanken zum Ban-
kensektor. Durch diese Kombination werden Ansatze zur Regulie-
rung von Schattenbanken insgesamt robuster und die Mdglichkei-
ten, Arbitrage zu betreiben, eingeschrankt. Der Baseler Ausschuss
fur Bankenaufsicht erarbeitet bis zum Sommer 2012 Empfehlungen
fur die indirekte Regulierung. Mit Blick auf die Spezifika des Schat-
tenbankensektors wird er den aufsichtlichen Konsolidierungskreis
Uberprufen, die GroBkreditrichtlinien Uberarbeiten und die Ange-
messenheit bestimmter Risikogewichtungen und Vorgaben bezlig-
lich Reputationsrisiken und impliziter Unterstitzung Uberprifen.

Empfehlungen zur direkten Regulierung lasst das FSB in eigenen
Arbeitsgruppen unterhalb der Task-Force erarbeiten. Zudem vergab
es Arbeitsauftrage an die Internationale Vereinigung der Wertpa-
pieraufsichtsbehérden I0OSCO (International Organization of Securi-
ties Commissions). Eine IOSCO-Untergruppe wird sich mit maogli-
chen RegulierungsmaBnahmen bezliglich Geldmarktfonds befassen.
Der Schwerpunkt liegt darin, die systemischen Risiken und die An-
falligkeit flr einen Run zu reduzieren. Das FSB hat die IOSCO 2011
des Weiteren gebeten, in Abstimmung mit dem Baseler Ausschuss
zu Uberprifen, wie weit die nationale Umsetzung der Regelungen
bezliglich des Selbsteinbehalts bei Verbriefungen sowie der Rege-
lungen zur Verbesserung der Transparenz und Standardisierung
von Verbriefungsprodukten vorangeschritten ist. Grundlage der
Uberpriifung stellt die im September 2009 auf dem Pittsburgh-
Gipfel getroffene Verpflichtung der G-20-Staaten dar, entsprechen-
de Regelungen zum Selbsteinbehalt bei Verbriefungen einzufihren.
Ergebnisse sollen in der zweiten Jahreshalfte 2012 vorliegen.

Die unterhalb der Task-Force eingerichteten Arbeitsgruppen werden
sich mit den Themen ,andere Schattenbankenentitaten™ und ,Wert-
papierleihe/Repos™ beschaftigen. Eine Arbeitsgruppe befasst sich
mit den Schattenbankenentitaten, die die FSB-Shadow-Banking-
Task-Force noch nicht eingehender untersucht hat; unter anderem
sind dies Hedgefonds, Kreditversicherer und Finanzierungsgesell-
schaften. Aufbauend auf einer Bewertung der Risiken, die von
diesen Akteuren ausgehen, wird die Arbeitsgruppe die Angemes-
senheit bestehender Aufsichtsregeln tberprifen und, sofern erfor-
derlich, Vorschlage zur Starkung der prudenziellen Regulierung
ausarbeiten. Die zweite Arbeitsgruppe befasst sich mit den Markt-
praktiken bei Repo-Geschaften und der Wertpapierleihe. Im Fokus
stehen einerseits die unterschiedlichen Praktiken beim Stellen von
Sicherheiten und maogliche aufsichtsrechtliche MaBnahmen zur
Minderung der Prozyklizitat. Daneben wird die Arbeitsgruppe die
Praktiken der Reinvestition von Barmitteln und Weiterverpfandung
von Sicherheiten (Rehypothecation) genauer unter die Lupe neh-
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. Kollektive Anlageformen kdnnen Teil
des Systems der Schattenbanken sein.

. EBA-Stresstest fiir Banken.

men. Im Rahmen der weiteren Arbeiten wird das FSB prifen,
inwiefern es sinnvoll ist, fir bestimmte Bereiche internationale
Mindeststandards festzulegen und umfangreichere Berichtspflichten
einzufihren.

Der Standige Ausschuss zur aufsichtlichen und regulatorischen
Zusammenarbeit SCSRC (Standing Committee on Supervisory and
Regulatory Cooperation) des FSB Uberwacht den Fortschritt der
Arbeiten und tragt daflir Sorge, dass die zu entwickelnden MaB-
nahmen aufeinander abgestimmt sind.

Die vom FSB in die Wege geleiteten Arbeiten werden mittlerweile
auch von anderen globalen und europadischen Aufsichtsgremien
aufgegriffen und weiterentwickelt. So verfolgen beispielsweise
der Europdische Ausschuss fur Systemrisiken ESRB (European
Systemic Risk Board) und die IOSCO selbst bestimmte Aspekte
des Schattenbankenwesens.

Bei der Diskussion Uber die Regulierung von Schattenbanken spie-
len auch gewisse Formen kollektiver Investments wie beispielsweise
Hedgefonds und Geldmarktfonds eine wichtige Rolle. Der europai-
sche Gesetzgeber hat sich dieses Themas angenommen. Die euro-
paische AIFM-Richtlinie*?, die Mitte 2011 in Kraft getreten ist und
bis Juli 2013 in nationales Recht umgesetzt werden muss, erfasst
unter ihrem weiten Anwendungsbereich die Manager von Fonds,
die nicht bereits durch die OGAW-Richtlinie®® reguliert sind. Den
von der Richtlinie erfassten Marktteilnehmern werden weitreichen-
de Informationspflichten auferlegt, unter anderem gegentber den
Aufsichtsbehérden. Sofern dies fiir die wirksame Uberwachung von
Systemrisiken erforderlich ist, kann die Aufsicht regelmaBig oder
spontan erganzende Informationen anfordern.

Die AIFM-Richtlinie enthalt auch detaillierte Bestimmungen Utber
die Zusammenarbeit der nationalen Aufsichtsbehérden, der Euro-
paischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde ESMA (European
Securities and Markets Authority) und des ESRB. So werden die
Informations- und Arbeitsgrundlagen flir eine systemische Aufsicht
verbessert. Zudem stellen die neuen Regelungen den Aufsichtsbe-
hérden spezifische Aufsichtsmittel zur Durchsetzung bereit, wie etwa
die Beschrankung der Hebelfinanzierung und Anteilsgeschéafte, aber
auch den Entzug der Erlaubnis.

Stresstests

Im ersten Halbjahr 2011 fuhrte die EBA in Zusammenarbeit mit
den nationalen Aufsichtsbehdrden, der Europadischen Zentralbank
(EZB) und dem ESRB einen Bankenstresstest in den Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Union und Norwegen durch.* 91 Banken aus
21 Landern nahmen daran teil. Fir Deutschland waren es 13 Insti-

2 Richtlinie 2011/61/EU, ABI. EU L 174, S. 1 ff.
? Richtlinie 2009/65/EG, ABI. EU L 302, S. 32 ff.
* \Vgl. Kapitel V 3.2.
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. EIOPA-Stresstests fiir Versicherer.

tute. Alle deutschen Teilnehmer, die nach dem EBA-Format verof-
fentlicht haben, erreichten die von der EBA geforderte Mindestei-
genkapitalquote. Im Durchschnitt der deutschen Teilnehmer, die
ihre Ergebnisse publiziert haben, wurde die Core-Tier-1-Quote im
adversen Szenario flur den 31. Dezember 2012 auf 7,5 % geschatzt
und lag damit deutlich oberhalb der geforderten 5,0 %.

Auch EIOPA fiihrte im Jahr 2011 einen Stresstest durch, um die
Widerstandsfahigkeit des europdischen Versicherungssektors gegen
mogliche negative Entwicklungen zu prifen. Dabei handelte sich
um den zweiten europaischen Stresstest flr Versicherer; der erste
hatte 2009 stattgefunden.

Unter der Agide von EIOPA fand im Sommer 2011 die konkrete
Befragung durch die nationalen Aufsichtsbehérden statt. Der ei-
gentliche Stresstest wurde im Herbst noch um einen so genannten
Satelliten-Stresstest zum Zinsniveau erganzt. Der Satelliten-Stress-
test galt solchen Versicherern, die Produkte mit Zinsgarantien an-
bieten. Neben den EU-Mitgliedstaaten nahmen auch Island, Lich-
tenstein, Norwegen und die Schweiz an den Stresstests teil. Insge-
samt 58 Versicherungsgruppen und 71 Einzel-Versicherungsunter-
nehmen beteiligten sich am Hauptstresstest; sie reprasentierten
insgesamt rund 60 % des europdischen Versicherungssektors ge-
messen an den Bruttobeitragseinnahmen. Am Satelliten-Stresstest
nahmen 82 Versicherer teil.

Bei beiden Stresstests bildete der vorlaufige Umsetzungsstand

des Solvency-II-Regelwerks auf Basis der flinften Quantitativen
Auswirkungsstudie (QIS 5) die Grundlage fiir die Berechnung des
Solvenzkapitals bzw. der Aktiva und Passiva der Unternehmen. Da
das Regelwerk zu Solvency II derzeit noch Uberarbeitet wird, bie-
ten die Ergebnisse den Unternehmen, die teilnahmen, und den Auf-
sichtsbehdrden wichtige Erkenntnisse flr die Vorbereitung auf das
neue Regelwerk. Andererseits lassen die Ergebnisse der Stresstests
keine unmittelbaren Rickschliisse darauf zu, inwieweit die einzel-
nen Unternehmen die derzeitigen Eigenmittelanforderungen bei
Eintritt der Stressszenarien erflillen wiirden. Daher wurden die
Ergebnisse des EIOPA-Stresstests und des Satelliten-Stresstests
nur in aggregierter Form veroffentlicht.

Der Hauptstresstest beinhaltete insgesamt drei Szenarien. In zwei
der Szenarien wurden im Wesentlichen die Widerstandsfahigkeit
des Versicherungssektors sowohl gegen versicherungstechnische
Risiken als auch gegen Kapitalmarktrisiken, insbesondere gegen-
Uber Zins-, Aktien-, Grundstiicks- und Spread-Risiken, betrachtet.
Daneben gab es ein Inflationsszenario, in dem neben dem versi-
cherungstechnischen Risiko ein Anstieg der Kapitalmarktzinsen
simuliert wurde.

Beim Satelliten-Stresstest wurde in zwei Szenarien die Widerstand-
fahigkeit des Versicherungssektors gegentber einer anhaltenden
Niedrigzinsphase untersucht. Da dieses Risiko in erster Linie Versi-
cherer betrifft, die ihren Kunden zukiinftige Leistungen der Hohe
nach garantieren, passte man den Teilnehmerkreis entsprechend an.
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. Reform der Einlagensicherungs-
richtlinie im informellen Trilog-
Verfahren.

EIOPA hat die Ergebnisse der Stresstests noch im Sommer bzw.

im Winter 2011 verodffentlicht. Abhangig von dem jeweiligen Szena-
rio erreichten etwa 5 bis 10 % der teilnehmenden Unternehmen
die Mindestsolvenzanforderungen von Solvency II auf Basis der
QIS-5-Vorgaben nicht.

Rekapitalisierung

Die Staatsschuldenkrise in Europa und ihre weitreichenden Folgen
flir das europadische Finanzsystem veranlassten die EU-Staats- und
Regierungschefs, grundlegende MaBnahmen zu beschlieBen, um
das Vertrauen in den europadischen Bankensektor wieder herzustel-
len. Am 26. Oktober 2011 hat dazu der ECOFIN-Rat auf einem
Sondergipfel in Brissel entschieden, die Eigenkapitalausstattung
der groBen international tatigen europaischen Institute zu starken.

Im Fokus der RekapitalisierungsmaBnahme stand der Aufbau eines
temporaren Kapitalpuffers.*® Der Kapitalbedarf fur die 71 Institute,
welche die EBA fir ihre Rekapitalisierungsempfehlung ausgewahlt
hatte, darunter 13 deutsche Institute, betragt insgesamt 114,7 Mrd.
Euro. Davon entfallen rund 13,1 Mrd. Euro auf deutsche Institute.
Die Institute mit Rekapitalisierungsbedarf missen diesen Kapitalpuf-
fer bis zum 30. Juni 2012 erreichen und bis aus Weiteres aufrecht-
erhalten. Sie mussten der Aufsicht auBerdem bis Mitte Januar 2012
Rekapitalisierungsplane vorlegen.

Einlagensicherung und Anlegerentschiadigung

Seit der zweiten Halfte des Jahres 2011 befindet sich der Vorschlag
zur Anderung der européischen Einlagensicherungsrichtlinie im in-
formellen Trilog-Verfahren.

Trilog-Verfahren

Der Trilog ist ein Verfahren, das im Rahmen des institutionellen
Rechts der EU verwendet wird. Unter einem Trilog versteht man ein
Vermittlungsverfahren der drei Institutionen, die am gesetzgeben-
den Prozess der EU beteiligt sind. Das sind die EU-Kommission,
der Rat und das EU-Parlament. Das Trilog-Verfahren kommt zur
Anwendung, wenn der Rat den Anderungsvorschlégen des EU-
Parlaments aus zweiter Lesung nicht zustimmt. Es wird daraufhin
ein Vermittlungsausschuss einberufen, der zu gleichen Teilen aus
Vertretern des Rates und des EU-Parlaments zusammengesetzt ist.
Die EU-Kommission nimmt eine moderierende Funktion wahr, hat
aber kein Stimmrecht. Um dieses stark regulierte Vermittlungs-
verfahren zu vermeiden, strebt man oft eine Einigung im Rahmen
eines so genannten informellen Trilogs an. Hierbei handelt es sich
um eine ungeregelte Zusammenkunft der am Trilog Beteiligten.

* Vgl. Kapitel V 3.2.
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. Kritische Punkte.

Urspriinglich hatte die EU-Kommission im Juli 2010 einen Vor-
schlag*® zur grundlegenden Reform der Einlagensicherungsrichtline”
vorgelegt, den die BaFin in einigen Bereichen sehr kritisch sieht.*®
Dieser Vorschlag schreibt unter anderem den Entschadigungsbetrag
auf 100.000 Euro fest. Zudem soll Kunden von institutsgesicherten
Instituten, namentlich den Sparkassen, den Landesbanken, Bau-
sparkassen und Volksbanken, ein gesetzlicher Anspruch auf Ent-
schadigung gewahrt werden. Die Kunden dieser Institute verfliigen
derzeit nicht Uber einen individuellen gesetzlichen Entschadigungs-
anspruch. Die von den Instituten gegrindeten Haftungs- bzw.
Garantieverbliinde sollen aber durch StitzungsmaBnahmen im
Krisenfall sicherstellen, dass bei ihren Mitgliedern kein Entschadi-
gungsfall eintreten kann.

Eine freiwillige, héhere Absicherung Uber einen Betrag von 100.000
Euro hinaus soll nach dem Willen der EU-Kommission nicht mehr
zugelassen sein. Auf Deutschland bezogen stellt dies ein faktisches
Verbot der freiwilligen Einlagensicherung dar. Weitere kritische
Punkte des Vorschlages sind unter anderem die Einflihrung eines
Zielvermdogens fur den Sicherungsfonds in Hohe von 1,5 % der er-
stattungsfahigen Einlagen binnen eines Zeitraums von acht Jahren,
die Verklrzung der Auszahlungsfristen von 20 auf finf Tage und die
gegenseitige Verpflichtung zur Kreditvergabe zwischen den euro-
paischen Sicherungssystemen.

Der Rat und das EU-Parlament stimmten dem Vorschlag der EU-
Kommission nicht zu und legten jeweils eigene, abgewandelte
Entwirfe vor. Beide Institutionen verzichten darin auf Regelungen,
die die freiwillige Einlagensicherung unterbinden wiirden. Der Rat
spricht sich flr ein geringeres Zielvermdégen in Hoéhe von 0,5 %
der gedeckten Einlagen aus. Das EU-Parlament unterstitzt ein Ziel-
vermdgen in Hohe von 1,5 % der gedeckten Einlagen, wobei 10 %
davon auch in Form von Sicherheiten erbracht werden kénnten.
Beide Institutionen schlagen ldngere Fristen fiir die Ansparung

des Zielvermdgens vor, die der Leistungsfahigkeit der betroffenen
Institute besser Rechnung tragen sollen. Beide Vorschlage ermdogli-
chen sowohl die Fortsetzung der freiwilligen Einlagensicherung flr
Privatbanken als auch die der Institutssicherung fiir Sparkassen,
Landesbanken Bausparkassen und Volksbanken in Deutschland und
stellen damit eine erhebliche Verbesserung gegeniber dem Vor-
schlag der Kommission dar. Streitig sind insbesondere noch die
Lange der Auszahlungsfristen und der Umfang des Zielvermdégens.
Absehbar ist ein Kompromiss, der die Einlagensicherung starkt und
die Mitgliedsinstitute auf der anderen Seite finanziell nicht tGber-
fordert, so dass die Verhandlungen im Jahre 2011 sehr erfolgreich
waren. Ein Ergebnis dlirfte im Laufe des Jahres 2012 erzielt
werden.

* Vorschlag fir eine Richtline des Europaischen Parlaments und Rates vom 12. Juli
2010, AZ. KOM(2010) 371.

7 Richtlinie 97/9/EG, ABI. EG L 84, S. 22 ff.

® \/gl. Jahresbericht 2010, S. 51 f.
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. Reform der Anlegerentschadigungs-
richtlinie weiterhin umstritten.

. Kommission veroffentlicht Vor-
schlag fur CRD IV und CRR.

Auch der im Juli 2010 von der EU-Kommission vorgelegte Entwurf
zur Reform der Anlegerentschadigungsrichtline® befindet sich noch
in der Entwicklung. Der urspringliche Vorschlag der EU-Kommis-
sion sieht unter anderem vor, die maximale Entschadigung auf
50.000 Euro anzuheben, und lasst den bisher moéglichen Selbstbe-
halt in Hohe von 10 % entfallen. ErwartungsgemaB fand dieser
Vorschlag im Rat keine Mehrheit.?® Die Mitgliedstaaten haben sich
flr einen Entschadigungsbetrag zwischen 30.000 und 100.000 Euro
unter Wegfall des derzeit optional mdéglichen Selbstbehalts ausge-
sprochen. Eine Zielausstattung ist nach Ansicht des Rates nicht
erforderlich. Das EU-Parlament hingegen hat einen maximalen
Entschadigungsbetrag in Hohe von 100.000 Euro vorgeschlagen.*
Die Zielausstattung setzt das Parlament allerdings niedriger an

als die EU-Kommission, namlich auf 0,3 % des Wertes der Gelder
und Finanzinstrumente, die vom Entschadigungssystem gedeckt
werden. Dies zeigt, dass derzeit keine belastbaren Berechnungen
dazu vorliegen, welches Zielvermdgen angespart werden muss, um
die in Aussicht gestellten Entschadigungen finanzieren zu kdnnen.
Das EU-Parlament spricht sich gegen eine verpflichtende Kredit-
vergabe aus, will diese aber auf freiwilliger Basis zulassen.

2 Umsetzung von Basel III -
CRD IV und CRR

Im Rahmen der Umsetzung von Basel III in europdisches Recht
hat die Europaische Kommission am 20. Juli 2011 ihren Vorschlag
fur die so genannte CRD 1V veroffentlicht. Es handelt sich hierbei
um die dritte grundlegende Anderung der Capital-Requirements-
Directive (CRD), mit der im Jahr 2006 die Basel-II-Regeln in euro-
paisches Recht umgesetzt wurden. Die CRD IV unterscheidet sich
in zwei wesentlichen Punkten von den beiden frilheren Anderungs-
richtlinien. Zum einen andert sie nicht nur einzelne Regelungen der
Bankenrichtlinie?> und der Kapitaladaquanzrichtlinie®®*, aus denen
sich die CRD bislang zusammensetzt. Sie wird die bisherigen Rege-
lungen vielmehr vollstéandig ersetzen. Zum anderen werden we-
sentliche Teile in eine unmittelbar anwendbare EU-Verordnung
Uberflihrt, in die Capital-Requirements-Regulation (CRR).

Der Verordnungsteil regelt vor allem Anforderungen, die sich un-
mittelbar an die Institute richten. Dort werden sich zum Beispiel
die Eigenmitteldefinition, die Mindestkapitalanforderungen, die
Liquiditatsanforderungen und die Leverage-Ratio (Ho6chstverschul-

** Vorschlag fir ein Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 97/9/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
Uber Systeme fur die Entschadigung der Anleger.

2 V/gl. Jahresbericht 2010, S. 52 f.

** Legislative EntschlieBung des Europadischen Parlaments vom 5. Juli 2011,
AZ. EP-PE_TC1-COD(2010)0199.

2 Richtlinie 2006/48/EG, ABI. EU L 177, S. 1 ff.

# Richtlinie 2006/49/EG, ABI. EU L 177, S. 201 ff.
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dungsquote) finden. Der Richtlinienteil umfasst dagegen die
Regelungen, die sich an die nationalen Aufsichtsbehdrden
richten oder deren Tatigwerden erfordern. Dies sind neben
den Vorschriften zur aufsichtlichen Zusammenarbeit die Rege-
lungen zum Internal-Capital-Adequacy-Assessment-Process
(ICAAP) und zum Supervisory-Review-and-Evaluation-Process
(SREP) aus der Saule II sowie die Vorschriften zum Erlaubnis-
verfahren, zur Anteilseignerkontrolle und zu den aufsichtlichen
MaBnahmen und Sanktionen.

Die CRD 1V soll, wie ihre Vorgangerrichtlinien, fir alle in der EU
zugelassenen Einlagenkreditinstitute gelten. Darlber hinaus unter-
liegen ihr alle Wertpapierfirmen im Sinne von Artikel 4 Absatz 22
des Entwurfs der CRR.

Erganzt werden die CRD IV und die CRR nach dem Entwurf der
Europadischen Kommission durch weit tiber 100 verbindliche techni-
sche Regulierungs- oder Implementierungsstandards zur Regulie-
rung und zum Meldewesen, welche die EBA erarbeiten und die
EU-Kommission als EU-Verordnungen erlassen wird. Mit diesen
technischen Standards will der EU-Gesetzgeber erreichen, dass der
Regelungstext in allen européischen Staaten einheitlich umgesetzt
wird. Bereits im Sommer 2012 werden voraussichtlich die neuen
Meldeanforderungen mit der Kreditwirtschaft konsultiert.

Neue Eigenmitteldefinition nach Basel II1

@ Bessere Qualitat der Eigen- Ziel der Baseler und der europdischen Vorschldge zur neuen Eigen-

mittelbestandteile. mitteldefinition ist es, die Qualitdt der Eigenmittelbestandteile
nachhaltig zu steigern, und zwar im Hinblick auf deren Dauerhaf-
tigkeit, die Fahigkeit, Verluste zu absorbieren, sowie die Moéglich-
keit, Ausschittungen freiwillig oder auf Anordnung der Aufsicht
ausfallen zu lassen. Wesentliche Verdnderungen zum gegenwarti-
gen Regime sind die klare Kategorisierung der verschiedenen Ei-
genkapitalklassen, deren weitgehend prinzipienorientierte Definition
und der Fokus auf das harte Kernkapital. Insbesondere bei den
Kapitalabziigen wird die bisher gangige Praxis des jeweils halftigen
Abzugs vom Kern- und Erganzungskapital weitgehend aufgegeben;
kinftig werden Abziige Uberwiegend unmittelbar vom harten Kern-
kapital vorgenommen.

Im Unterschied zu Basel III hat sich die EU-Kommission daftir ent-
schieden, alle Bestandteile, die die in Artikel 26 des Entwurfs der
CRR genannten Kriterien erflllen, dem harten Kernkapital eines
Instituts zuzurechnen. Auf die Rechtsform des Instituts kommt es
hierbei nicht an.

@ vindestkapitalanforderungen Die Summe der Mindestkapitalanforderungen bleibt unveréndert

und Kapitalpuffer. bei 8 %. Entsprechend den Baseler Vorgaben veréndern sich aber
die Gewichtungen der verschiedenen Kapitalkategorien. Reichte
es bislang aus, die Halfte der Mindestkapitalanforderungen durch
Kernkapital aufzubringen, wird sich die Mindestkernkapitalquote bis
Anfang 2015 auf 6 % erhdhen, die Mindestanforderung in Bezug
auf hartes Kernkapital sogar auf 4,5 %.
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Tabelle 2
Neue Kapitalanforderungen

Jahr
Anforderung (%)

Hartes Kernkapital
Kernkapital gesamt
Mindestkapital gesamt

Kapitalerhaltungspuffer

Mindestkapital und
Kapitalerhaltungspuffer

Abziige vom harten Kernkapital

Quelle: BaFin

. Liquiditétsanforderungen.

Darltber hinaus werden die Mindestkapitalanforderungen durch
zwei Kapitalpuffer erganzt:

e Der Kapitalerhaltungspuffer ist ein gleichbleibender Aufschlag von

2,5 %, der aus hartem Kernkapital besteht. Wird er unterschrit-
ten, fuhrt das unter anderem zu Ausschittungsbeschrankungen.
e Der antizyklische Kapitalpuffer ist als zusatzliche Komponente zur
Starkung der Eigenmittelausstattung der Institute ebenfalls aus
hartem Kernkapital zu bilden. Ziel ist es, in Zeiten eines wirt-
schaftlichen Aufschwungs Kapitalpuffer aufzubauen, die in Zeiten
des Abschwungs zum Abdecken von Verlusten abschmelzen kén-
nen. Die Hohe des Kapitalerhaltungspuffers liegt grundsatzlich bei
maximal 2,5 % und wird vierteljéhrlich nach MaBgabe des Ver-
héltnisses der Wachstumsraten des Kreditvolumens zum Bruttoin-
landsprodukt (BIP) und nach Empfehlungen des ESRB festgelegt.

Die neuen Eigenmittelanforderungen sollen entsprechend den Ba-
seler Vorgaben grundsatzlich schrittweise bis zum 1. Januar 2019
eingefuhrt werden. Im Unterschied zum Baseler Text Uberladsst es
der Entwurf der CRR allerdings ausdriicklich den Mitgliedstaaten,

die erhéhten Anforderungen bereits ab dem 1. Januar 2013 anzu-
wenden bzw. den Ubergang schneller zu gestalten.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
3,5-4,5 4-4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5
4,5-6 4,5-6 6 6 6 6 6
8 8 8 8 8 8 8
= = = 0,625 1,25 1,875 2,5
8 8 8 8,625 9,25 9,875 10,5
= 0-100 20-100 40-100 60-100 80-100 100

Der Kommissionsentwurf orientiert sich auch hinsichtlich der neuen
Liquiditatsanforderungen an den Vorgaben von Basel III. Konkret
ist vorgesehen, zwei neue Kennzahlen einzufuhren:

e Die Liquiditatsdeckungsanforderung (Liquidity-Coverage-Require-
ment - LCR) soll die kurzfristige Widerstandskraft der Institute
gegeniber eigenen Refinanzierungsproblemen bei Stérung der
Marktliquiditat sichern. Die LCR vergleicht daher die hochliquiden
Aktiva des Instituts mit den Netto-Abfllissen von Barmitteln in
einem Stressszenario mit einem Zeithorizont von 30 Tagen.
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. Kontrahentenausfallrisiko.

. Leverage-Ratio als Schuldenbremse.

e Die strukturelle Liquiditédtsquote (Net-Stable-Funding-Ratio — NSFR)
betrachtet einen einjahrigen Zeithorizont und stellt den verflg-
baren Betrag stabiler Refinanzierung dem erforderlichen Betrag
stabiler Refinanzierung gegenlber. Die Berechnung einer solchen
Kennzahl ist bislang im Entwurf der CRR nicht kodifiziert worden.
Dies ist nur bei den zu meldenden Bestandteilen geschehen.

Fur beide Kennziffern ist ein Beobachtungszeitraum vorgesehen.
Erst danach werden sie endglltig festgelegt. Die EBA hat der
EU-Kommission fiir die LCR bis zum 31. Dezember 2013 und fir
die NSFR bis zum 31. Dezember 2015 einen Bericht auf Basis der
gesammelten Daten vorzulegen. Nach der endgultigen Definition
und Kalibrierung wird die LCR zwischen dem 1. Januar 2015 und
dem 31. Dezember 2015 eingefihrt. Der CRR-Entwurf nennt kein
Datum, von dem an die NSFR eingehalten werden muss.

Als zusatzlicher Parameter fir die Liquiditatsiberwachung soll unter
anderem eine auf vertraglichen Laufzeiten basierende Liquiditats-
ablaufbilanz (Maturity-Ladder-Reporting) eingefuhrt werden.

Folgen Rat und EU-Parlament dem Vorschlag der Kommission, wird
in Zukunft auch bei der Liquiditatsaufsicht grundsatzlich das Prinzip
der Heimatlandaufsicht fiir die Uberwachung von Zweigniederlas-
sungen gelten. Dies wirde eine Abkehr von der bisherigen Praxis
der Gastlandaufsicht in der Liquiditatsaufsicht bedeuten.

Aufbauend auf dem Vorschlag der Europaischen Kommission zu
Zentralen Gegenparteien und OTC-Derivaten sowie den Baseler
Vorgaben sieht auch der Entwurf der CRR Regelungen fur Kapital-
anforderungen flr OTC-Derivate vor. Positionen, die Uber einen
Zentralen Kontrahenten zentral gecleart werden, werden mit einem
moderaten Risikogewicht in H6he von rund 2 % versehen, nicht
zentral geclearte OTC-Derivate mit einem hdheren Risikogewicht.
Voraussetzung fir die Inanspruchnahme des 2-Prozent-Risikoge-
wichts ist nach derzeitigem Diskussionsstand die Einhaltung der
Uberarbeiteten Standards von CPSS und I0SCO, der Principles for
Financial Markets Infrastructures.

Die UbermaBige bilanzielle und auBerbilanzielle Verschuldung von
Instituten ist als einer der Hauptgriinde fiir die Bankenkrise iden-
tifiziert worden. Als Reaktion hierauf sieht Basel III eine Hochst-
verschuldungsquote vor, eine Leverage-Ratio. Diese Quote soll als
einfach handhabbares Instrument ein Korrektiv zu den internen
Risikomodellen der Banken bilden, die Risiken mdglicherweise un-
terschatzen. Ziel ist es, die Verschuldung der Institute und deren
Kapitalausstattung besser in Einklang zu bringen.

Der Entwurf der CRR hat dieses Konzept (ibernommen. Da es sich
um ein neues aufsichtliches Instrument handelt, sieht der Entwurf
der CRR ebenso wie Basel III eine Beobachtungsperiode bis 2017
vor. Erst danach wird auf Basis eines Berichts der EBA entschieden,
ob und in welcher Ausgestaltung und Hohe die Hochstverschul-
dungsquote 2018 verbindlich eingefiihrt wird. Trotz der dann noch
laufenden Beobachtungsperiode sieht der CRR-Entwurf vor, dass
die Institute ihre Hochstverschuldungsquote bereits ab 2015 ver-
offentlichen.
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. Aufsichtliche Sanktionen.

. Governance-Vorschriften
werden Uberarbeitet.

Erganzend zur Ermittlung der H6chstverschuldungsquote sollen

die Institute in ihrer internen Risikosteuerung kinftig auch das Risk
of Excessive Leverage berlcksichtigen. Es handelt sich hierbei um
das Risiko eines destabilisierenden Verschuldungsabbaus, der die
Marktpreise unter Druck setzt, wodurch die Buchwerte der verblei-
benden Vermdgensgegenstande sinken und so das Eigenkapital der
Institute abschmilzt. Parallel zur Veréffentlichung der Hoéchstver-
schuldungsquote sollen die Institute ab 2015 auch eine Beschrei-
bung ihrer Prozesse zur Steuerung des Risk of Excessive Leverage
veroffentlichen.

Der Entwurf der CRD IV enthalt einen grundlegend Uberarbeiteten
und erweiterten Abschnitt zu den bankaufsichtlichen Sanktionen.
Erweitert werden nicht nur die Regelungen zu den Eingriffsbe-
fugnissen, Uber die die Aufsichtsbehdrden innerhalb der EU min-
destens verfligen missen. Der Abschnitt enthalt erstmals auch
Vorschriften zu einer Vereinheitlichung der BuBgeldrahmen. Hinter-
grund der Uberarbeitung sind die bislang stark voneinander abwei-
chenden MaBnahmen- und Sanktionsregimes innerhalb der EU. Mit
Blick auf eine zunehmende grenziberschreitende Tatigkeit der In-
stitute und die Tatsache, dass bankaufsichtliche MaBnahmen und
Sanktionen als begleitende MaBnahmen die Effektivitat anderer
stabilisierender und korrigierender Eingriffe sicherstellen kénnen,
sieht die Europaische Kommission die Notwendigkeit, auch auf die-
sem Gebiet wenigstens eine Mindestharmonisierung des aufsichtli-
chen Instrumentariums zu erreichen.

Auch die Governance-Vorschriften werden lberarbeitet. Dieses
Vorhaben geht zuriick auf das ,, Griinbuch Europaischer Corporate
Governance-Rahmen" der Europadischen Kommission aus dem Friih-
jahr 2011. Pragend sind auch hierbei die Lehren aus der Krise, die
Mangel in der internen Risikosteuerung der Institute und Fehllei-
stungen der Geschaftsleiter und Aufsichtsorgane offenbart hat.

Ein wesentliches Ziel der neuen Regelungen in der CRD IV besteht
daher darin, die Risikoliberwachung durch die Geschaftsleiter und
Aufsichtsrate und die Risikosteuerungsfunktion in den Unterneh-
men zu starken. Daneben werden die Anforderungen an die Zu-
sammensetzung und Qualifikation der Geschaftsleitung und der
Aufsichtsrate erweitert.

Weitere Harmonisierung

Neben der Umsetzung von Basel III verfolgt die Europdische
Kommission mit der CRD IV auch das Ziel, das europaische Ban-
kenaufsichtsrecht weiter zu harmonisieren. Ein einziges Regelwerk
soll geschaffen werden, ein Single Rule-Book. Zentraler Ausdruck
dieses Harmonisierungsgedankens ist die Uberfiihrung insbesonde-
re der technischen Saule-I-Anforderungen aus der bisherigen CRD
und ihren Anhangen in eine unmittelbar anwendbare EU-Verord-
nung. Bereits mit den vorangegangenen CRD-Anderungen waren
die nationalen Wahlrechte nach und nach reduziert worden. In der
Verordnung gibt es nun - von eng umgrenzten Ausnahmen abge-
sehen - keine Wahlrechte mehr. Die wenigen verbleibenden Wahl-
rechte der nationalen Aufsichtsbehdrden werden in vielen Fallen
durch EBA-Mandate zum Entwurf von verbindlichen technischen
Regulierungs- oder Durchfiihrungsstandards eingeschrankt.
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Zeitplan und nationale Umsetzung der CRD IV

Aufgrund der engen inhaltlichen Verknlpfung ist auch der Zeitplan
flr die Umsetzung und das Inkrafttreten der CRD IV und der CRR
an Basel III orientiert. So sollen die neuen Regelungen grundsatz-
lich zum 1. Januar 2013 in Kraft treten. Unter Berlicksichtigung der
oben dargestellten Ubergangs- und Beobachtungszeitrdume sollen
CRD IV und CRR spatestens ab dem 1. Januar 2019 vollumfanglich
angewendet werden.

Mit Blick auf die nationale Umsetzung ergibt sich die Besonderheit,
dass, wie bereits beschrieben, ein Teil der Regelungen in einer
unmittelbar anwendbaren EU-Verordnung geregelt sein wird und
keiner nationalen Umsetzung bedarf. Allerdings ist das bestehende
nationale Recht um alle konkurrierenden oder der EU-Verordnung
entgegenstehenden Vorschriften zu bereinigen. Dies wird neben
dem Kreditwesengesetz (KWG) insbesondere auch die Solvabilitats-
verordnung und die GroB- und Millionenkreditverordnung betreffen.
Eine nationale Umsetzung bleibt erforderlich flir den Richtlinienteil
sowie im Hinblick auf Institute im Sinne des KWG, die nicht unmit-
telbar in den Anwendungsbereich der CRD 1V fallen.

Eigenmittelanforderungen und Aufsichtsstandards fiir Zen-
trale Kontrahenten

. Kontrahentenausfallrisiko Der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht hat die Risk-Measure-
und Zentrale Kontrahenten. ment-Group (RMG), in der auch die BaFin mitarbeitet, damit beauf-

tragt, die Eigenmittelanforderungen flir Zentrale Kontrahenten zu
Uberarbeiten. Die gegenwartige Anrechnungsfreiheit fir Positionen
gegenilber einem Zentralen Kontrahenten soll zugunsten einer
risikogerechteren Betrachtung aufgegeben werden. Grundvoraus-
setzung fir die Inanspruchnahme der im Vergleich zu bilateralen
Geschaften deutlich geringeren Kapitalanforderungen ist, dass
der Zentrale Kontrahent die Uberarbeiteten Standards fir Zentrale
Kontrahenten des Committee on Payment and Settlement Systems
(CPSS) und der IOSCO einhalt.** Der Vorschlag der RMG sieht kinf-
tig ein Risikogewicht in Hohe von 2 % fur Positionen aus Handels-
geschaften gegeniiber dem Zentralen Kontrahenten vor. Gleiches
gilt fir den aktuellen Entwurf der europdischen Capital Require-
ments Regulation (CRR).

Die Bestimmung risikoadaquater Kapitalanforderungen fiir Beitrage
zu den Clearingfonds ist noch nicht abgeschlossen. Ein Clearing-
fonds tragt Verluste, die durch den Ausfall eines Clearingmitglieds
entstehen, und sozialisiert sie unter den Clearingmitgliedern, wenn
die Sicherheiten und die Clearingfondsbeitrage des ausgefallenen
Clearingmitglieds selbst nicht ausreichen (Wasserfallkonstruktion).

NN N R N

2 Principles for Financial Markets Infrastructures®, vgl. S. 42 f.
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. Verabschiedung der Omnibus-
II-Richtlinie verzogert sich.

Die Kapitalanforderung fir Beitrage zum Clearingfonds soll dem Ri-
siko des Zentralen Kontrahenten entsprechen, das dieser wiederum
Uber den Clearingfonds auf seine Mitglieder abwalzt. Kernelemente
der Berechnung sind deshalb das so genannte hypothetische Kapi-
tal, das ein Zentraler Kontrahent als Kreditinstitut selbst vorhalten
musste, um die Kontrahentenausfallrisiken gegeniber all seinen
Clearingmitgliedern abzudecken, und dessen Abdeckungsgrad durch
den Clearingfonds. Die hypothetische Kapitalanforderung wird dann
in dem MaBe auf die Clearingmitglieder Gbertragen, wie diese auf-
grund ihrer Beitrage zum Clearingfonds oder noch zu erstattender
Beitrage flr die Verluste des Zentralen Kontrahenten haften.

3 Solvency II

Omnibus-II-Richtlinie

Im Januar 2011 legte die Europdische Kommission den Entwurf der
Omnibus-II-Richtlinie* vor, mit der die Solvency-II-Rahmenrichtli-
nie* geandert werden soll. Die vorgesehenen Anderungen beziehen
sich im Wesentlichen auf die Regelungen zu den delegierten
Rechtsakten, technischen Regulierungs- und Durchfliihrungsstan-
dards sowie die Rolle der Europdischen Aufsichtsbehorde fiir das
Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung EIOPA
(European Insurance and Occupational Pensions Authority). AuBer-
dem soll die Rechtsgrundlage fir den Erlass von Ubergangsbestim-
mungen zu Solvency-II-Vorschriften geschaffen werden.

Entgegen der urspriinglichen Zeitplanung hat der so genannte Tri-
log, der der Abstimmung zwischen Rat, Kommission und Parlament
dient, nicht 2011 begonnen. Die Trilog-Verhandlungen beginnen
nun unter danischer Ratsprasidentschaft. Mit einer Verdffentlichung
der Omnibus-II-Richtlinie ist daher nicht vor Herbst 2012 zu rechnen.

Die Verzdogerungen beim Erlass der Omnibus-II-Richtlinie haben
Auswirkungen auf den Zeitplan des gesamten Solvency-II-Projekts.
Die Anderungen an der Rahmenrichtlinie, die Omnibus II vorneh-
men wird, beeinflussen die delegierten Rechtsakte. Diese kénnen
erst offentlich konsultiert und veroffentlicht werden, wenn Omnibus II
in Kraft getreten ist. Die delegierten Rechtsakte haben ihrerseits
erhebliche Auswirkungen auf die Leitlinien und Empfehlungen von
EIOPA. Sie missen verotffentlicht werden, bevor die Leitlinien und
Empfehlungen in die 6ffentliche Konsultation gegeben und finali-
siert werden konnen. Letztere kénnten dadurch mdoglicherweise
erst im Laufe des Jahres 2013 vollstédndig abgeschlossen sein.

> Vorschlag fir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinien 2003/71/EG und
2009/138/EG im Hinblick auf die Befugnisse der Europdischen Aufsichtsbehérde fiir
das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung und der Europdischen
Wertpapieraufsichtsbehérde vom 19.01.2011.

* Richtlinie 2009/138/EG, ABI. EU L 335, S. 1 ff.
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. Entwurf der delegierten
Rechtsakte in Vorbereitung.

. Eigenmittel spielten wichtige Rolle.

Delegierte Rechtsakte und technische Standards

Uber den Entwurf der delegierten Rechtsakte zu Solvency II hat
die EU-Kommission bis Mitte 2011 auf Ebene der Solvency-Experts-
Group in mehreren Sitzungen mit den Mitgliedstaaten diskutiert.
AnschlieBend hat die Kommission DurchfihrungsmaBnahmen unter
Beriicksichtigung der Anderungsvorschldge der Mitgliedstaaten
Uberarbeitet. Ein endglltiger Entwurf konnte 2011 nicht erarbeitet
werden. Eine weitgehend endglltige Entwurfsfassung ist im Frih-
jahr 2012 vorgelegt worden und wird nach Inkrafttreten der Omni-
bus-II-Richtlinie verabschiedet.

Nachdem EIOPA im Marz 2011 die letzten Vorschlage fiir die de-
legierten Rechtsakte an die Europadische Kommission weitergege-
ben hat, haben die EIOPA-Arbeitsgruppen 2011 an Entwdirfen fur
verschiedene technische Standards gearbeitet. Diese sind aufgrund
von erwarteten Anderungen der Solvency-II-Rahmenrichtlinie durch
die Omnibus-II-Richtlinie zu bestimmten Themenbereichen zu er-
stellen. Technische Standards soll es etwa zu Berichterstattungs-
pflichten, zu Kapitalaufschlagen, zu Veroéffentlichungspflichten, zur
Zinsstrukturkurve, zu erganzenden Eigenmitteln, zur Standardfor-
mel oder zu zahlreichen Aspekten interner Modelle geben.

Dariber hinaus hat EIOPA eine Vielzahl von Leitlinien und Emp-
fehlungen erarbeitet, die helfen sollen, die Verwaltungspraxis der
verschiedenen Aufsichtsbehdérden zu harmonisieren. Viele dieser
Papiere entwickelt EIOPA ohne Empfehlung der Europdischen Kom-
mission aus eigener Initiative.

Quantitative Anforderungen

Im Zusammenhang mit den quantitativen Anforderungen von
Solvency II waren zahlreiche wichtige Themen zu bearbeiten.
Aufgrund des Umfangs der zu kléarenden Fragen konnte EIOPA
2011 nicht alle Leitlinien und Empfehlungen abschlieBen. Die Fein-
abstimmung der quantitativen Anforderungen fand auf der Grund-
lage der Ergebnisse der flinften Quantitativen Auswirkungsstudie
(QIS 5) statt.

Zur Unterstutzung der versicherungsmathematischen Funktion hat
eine EIOPA-Arbeitsgruppe aktuarielle Leitlinien entwickelt, die zu
einer konvergenten Kalkulation des Best Estimate (Bester Schatz-
wert) beitragen sollen.

Das Thema Eigenmittel spielte 2011 eine wichtige Rolle. So hat
EIOPA weitere Gesprache mit europadischen Verbanden und Vertre-
tern von Kreditinstituten Uber die Kriterien fur Hybridkapitalinstru-
mente geflihrt. Ziel war es, realitatsnahe Regeln zu schaffen, die
Produkte erméglichen, die tatsachlich vom Kapitalmarkt angenom-
men werden. Zur Diskussion standen auch weiterhin die Anrech-
nungslimits fir Eigenmittel. Die 2010 durchgefiihrte QIS 5 hatte
gezeigt, dass zur Sicherung der Qualitat der Eigenmittel ohne Ge-
fahrdung der Eigenmittelposition der Versicherungsunternehmen
strengere Anforderungen angelegt werden kdnnen. Den Ergebnis-
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. Leitlinien zur Vorantragsphase.

sen der Studie zufolge wird die Hohe der Eigenmittel unter Solven-
cy II eher steigen und die Eigenmittelausstattung generell ausrei-
chend sein.

Bei den Diskussionen auf europaischer Ebene gelang es, fur ein-
zelne quantitative Fragen, die flir die deutsche Versicherungswirt-
schaft eine groBe Bedeutung haben, positive Entwicklungen in
Gang oder fortzusetzen.

Interne Modelle

Im Vordergrund stand flir EIOPA auch die Erarbeitung von Leitlini-
en und Empfehlungen zu internen Modellen, weil diese im Vorfeld
der Implementierung von Solvency II als unentbehrlich angesehen
werden. Das betrifft insbesondere Leitlinien und Empfehlungen

zu Tests und Standards, zu partiellen internen Modellen und zum
Genehmigungsverfahren. Weiter fortgeschritten sind auch die Ar-
beiten an Leitlinien und Empfehlungen zu Modellanderungen und
Validierungstools.

Ein besonderes Augenmerk legte EIOPA auf die so genannte Voran-
tragsphase. Die Behdrde hat hierzu nicht nur Leitlinien und Emp-
fehlungen entwickelt, sondern verschiedene bereits 2010 beschlos-
sene Initiativen umgesetzt. Ziel dieser Initiativen ist es, flr eine
ausreichende Konvergenz der Praktiken der Aufsichtsbehdrden in
der Vorantragsphase zu sorgen. AuBerdem sollen die Zusammenar-
beit der Aufsichtsbehdrden und die Effektivitat der Arbeit in den
Aufsichtskollegien bei der Genehmigung von internen Gruppenmo-
dellen geférdert werden.

Gruppenaufsicht

Die Arbeitsschwerpunkte EIOPAs bei der Gruppenaufsicht lagen
2011 in der Entwicklung der Leitlinien und Empfehlungen zu grup-
peninternen Transaktionen und Risikokonzentrationen sowie zur
Berechnung der Solvabilitédtskapitalanforderung auf Gruppenebene.
Wachsende Bedeutung kam 2011 auch dem Thema Aufsichtskolle-
gien (Colleges) zu. EIOPA hat Mitarbeiter seiner Oversight Unit
eingesetzt, die regelmaBig an Sitzungen der Kollegien teilnehmen
und kritisches Feedback dazu geben. AuBerdem wurden Leitlinien
und Empfehlungen vorbereitet, die die Arbeit der Aufsichtskolle-
gien harmonisieren und unterstitzen sollen. Gegenstand der Dis-
kussion waren auch und sind weiterhin der aufsichtsrechtliche
Uberpriifungsprozess (SRP) und die Berichterstattung gegeniiber
der Aufsichtsbehérde auf Gruppenebene. Die Entwiirfe der Be-
richtsformulare sind im Laufe des Jahres angepasst und (berarbei-
tet worden und waren vom 7. November 2011 bis 20. Januar 2012
einer der Gegenstande der Konsultation zu den Berichts- und Ver-
offentlichungspflichten der Unternehmen.

Dariiber hinaus stellte EIOPA erste Uberlegungen zu Leitlinien und
Empfehlungen zur Beaufsichtigung von Drittstaatenniederlassungen
an.
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. Aquivalenzprifung.

. EIOPA pruft Rechtsvorschriften von
Drittstaaten fiir Ubergangsvorschriften.
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Aufsichtssysteme von Drittstaaten

Auf Grundlage eines Calls for Advice der Kommission war EIOPA
berufen, die Aquivalenz der Aufsichtsregime der Schweiz, Bermu-
das und Japans mit Solvency II zu beurteilen. Bei der Schweiz
und Bermuda ging es um die Artikel 172 (Ruckversicherung),

227 (Gruppensolvenz) und 260 (Gruppenaufsicht) der Solvency-II-
Rahmenrichtlinie, bei Japan um Artikel 172 (Rickversicherung).

Die Aquivalenzurteile von EIOPA haben Auswirkungen auf die
Solvenzanforderungen flur europaische Erst- und Rickversiche-
rungsunternehmen, die Vertrage mit Rickversicherern aus den
jeweiligen Drittstaaten abschlieBen, sowie von Versicherungsgrup-
pen, die sowohl in der EU als auch in den jeweiligen Drittstaaten
tatig sind. Das Urteil ist deshalb fir die betroffenen Versicherungs-
unternehmen von hoher finanzieller Bedeutung. Durchgefihrt hat
die Prifungen das EIOPA Equivalence Committee. Die BaFin war
an diesen Prifungen maBgeblich beteiligt.

Im Einzelnen hat EIOPA folgende Vorschlage unterbreitet: Das Auf-
sichtsregime der Schweiz wird trotz kleinerer Vorbehalte insgesamt
als ,aquivalent" zu Solvency II eingestuft. Japan wurde als ,aqui-
valent mit gewissen Vorbehalten™ in der Aufsicht Gber Rickversi-
cherungsunternehmen eingestuft. Das Aufsichtsregime Bermudas
hat EIOPA als ,nicht &quivalent™ hinsichtlich firmeneigener Versi-
cherungen (Captives) und ,aquivalent mit gewissen Vorbehalten®"
in der Aufsicht Uber kommerzielle Versicherer eingestuft. EIOPA hat
die Vorschlidge zu den drei Aquivalenzpriifungen am 20. Oktober
2011 verabschiedet und anschlieBend an die EU-Kommission Uber-
sandt.

2012 wird EIOPA die Rechtsvorschriften derjenigen Drittstaaten
priifen, die fir die Ubergangsvorschriften fiir Drittstaaten im Rah-
men der Solvenzberechnung nach Solvency II (Equivalence-Transi-
tional-Measures) in Betracht kommen. Die EU-Kommission hat eine
Liste von Kandidaten erstellt. Die Teilnahme der Drittstaaten an
dem Verfahren ist prinzipiell freiwillig. Allerdings kann und wird die
Kommission vermutlich auch Drittstaaten, die nur eingeschrankt
kooperieren, auf der Grundlage 6ffentlich verfliigbarer Informatio-
nen einer Analyse unterziehen. Die vorldufigen Aquivalenzentschei-
dungen von EIOPA sind auch filr die deutschen Versicherer und
Versicherungsgruppen von groBBer Relevanz, da die Beaufsichtigung
von Versicherern aus diesen Drittstaaten - einschlieBlich der Be-
aufsichtigung des Mutterunternehmens einer Versicherungsgruppe -
in der EU als gleichwertig anerkannt wird und Rickversicherer aus
diesen Staaten keine Sicherheiten stellen mussen.

Qualitative Anforderungen und Berichtspflichten

In der Zeit vom 7. November 2011 bis zum 20. Januar 2012 kon-
sultierte EIOPA die Entwirfe zu zwei ersten Papieren offentlich und
Uberarbeitete diese anschlieBend. Es handelte sich um die techni-
schen Standards sowie die Leitlinien und Empfehlungen zu den Be-
richts- und Verdéffentlichungspflichten der Unternehmen und die da-
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zugehorigen Formulare flr quantitative Angaben und um Leitlinien
und Empfehlungen zum Own-Risk-and-Solvency-Assessment (un-
ternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung — ORSA).
Beide Themenkomplexe genieBen eine gewisse Sonderstellung, die
es ermdglicht hat, sie bereits vor Verdffentlichung der delegierten
Rechtsakte 6ffentlich zu konsultieren. Das ORSA-Papier wird
nicht von den delegierten Rechtsakten beeinflusst, da diese
keine das ORSA betreffenden Konkretisierungen der Rahmen-
richtlinie vorsehen. In Bezug auf die Berichts- und Veroéffent-
lichungspflichten benétigen Unternehmen und Aufsichtsbe-
hérden eine gewisse Vorlaufzeit, weil sie informationstechni-
sche Voraussetzungen schaffen missen, um eine zuverlassi-
ge und fristgerechte Berichterstattung sicherzustellen. Die
Arbeiten an den so genannten Reporting-Templates missen
daher so schnell wie mdglich abgeschlossen werden. Die Kon-
sultation der Templates flr die Einzel- und die Gruppenebene
schlieBt eine Entwicklungsphase ab, die 2010 das Vorganger-
< Gremium von EIOPA, der Ausschuss der Europdischen Versiche-
R R rungsaufseher CEIOPS, in Gang gesetzt hatte und die die Vertreter
der europaischen Versicherungswirtschaft eng begleitet haben. Wei-
tere Offentliche Konsultationen sind nicht vor Mitte 2012 zu erwarten.

BaFin pflegt intensiven Austausch mit Versicherungs-
unternehmen

2011 veranstaltete die BaFin unter Beteiligung des Bundesfinanz-
ministeriums zwei Konferenzen zum Thema Solvency II. Adressa-
ten waren in erster Linie Versicherungsunternehmen. Am 7. Juni
stand die Diskussion unter dem Motto ,Solvency II - zu komplex
flr kleine und mittlere Versicherer?" und war speziell auf diese
Zielgruppe ausgerichtet. Die Veranstaltung zeigte, dass die Unter-
nehmen groBe Hoffnungen in das Proportionalitatsprinzip setzen.
Unternehmensvertreter beklagten die hohe Komplexitat der quanti-
tativen Anforderungen von Solvency II, die den Anstieg von Kosten
und Beitrdagen zur Folge haben werde. Es miisse ausreichende Ver-
einfachungen geben. Hinsichtlich der qualitativen Anforderungen
an die Geschaftsorganisation wurde mehr Spielraum fir kleine und
mittlere Versicherungsunternehmen gefordert, die bei den organi-
satorischen Anforderungen sonst Uberfordert seien. Starke Kritik
auBerten Unternehmensvertreter auch an den geplanten Berichts-
pflichten der Aufsichtsbehdrde gegenliber, die als nicht proportional
empfunden werden. Die BaFin erlauterte Moglichkeiten und Gren-
zen des Proportionalitatsprinzips und stellte die aktuellen MaBnah-
men und Initiativen zur Vereinfachung des Solvency-II-Regelwerks
dar, die sie unterstitzt hat und weiter unterstiitzen wird.

In der Veranstaltung am 13. Oktober informierte die BaFin Uber
aktuelle Entwicklungen im Zusammenhang mit Solvency II. Ein
Vertreter der Europaischen Kommission stellte die Ziele von Sol-
vency II dar und beschrieb die Anderungen und Ergédnzungen, wel-
che die Europaische Kommission an den Entwirfen zu den Durch-
fihrungsmaBnahmen vorgenommen hat. Die QIS-5-Ergebnisse
wuirden nun berlcksichtigt. Als Folge reduziere sich die Komplexitat
der Regelungen in vielen Bereichen, etwa bei den Rickstellungen,
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den Eigenmitteln und der Berechnung der Solvabilitéatskapitalanfor-
derungen nach der Standardformel. Eine Vertreterin des Bundes-
finanzministeriums erlauterte die Projektrisiken, die mit einer wei-
teren Verschiebung der Umsetzungsfrist fiir Solvency II verbunden
seien, und informierte Uber den Stand des Umsetzungsprojektes
auf nationaler Ebene. Auch bei dieser Veranstaltung blieb Kritik

an Solvency II nicht aus. So wurde gefordert, die Komplexitat des
Regelwerks weiter zu reduzieren. Handlungsbedarf sah man auch
hinsichtlich hoher Volatilitaten bei der Zinsstrukturkurve, die es zu
vermeiden gelte. Auch forderte man ein tragféhiges Ubergangskon-
zept und die proportionale Ausgestaltung des Regelwerks, damit
kleinere und mittlere Versicherungsunternehmen nicht Gberfordert
wirden. Diesen Forderungen schloss sich die BaFin an. Am Entwurf
des Umsetzungsgesetzes wurde vor allem moniert, dass die Be-
rticksichtigung des Proportionalitétsprinzips durch die Aufsichtsbe-
hérde nicht ausdriicklich im Entwurf des Anderungsgesetzes zum
Versicherungsaufsichtsgesetz verankert worden sei. Fir die BaFin
stellt sich das rechtlich nicht als Problem dar.

4 Europdische Aufsichtsstruktur

Am 1. Januar 2011 haben die drei Europaischen Aufsichtsbehdrden
ihre Arbeit aufgenommen: Die Europaische Bankenaufsichtsbehdr-
de EBA (European Banking Authority) mit Sitz in London, die Euro-
paische Aufsichtsbehoérde flir das Versicherungswesen und die be-
triebliche Altersversorgung EIOPA (European Insurance and Occu-
pational Pensions Authority) mit Sitz in Frankfurt am Main und die
Europaische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde ESMA (Euro-
pean Securities and Markets Authority) mit Sitz in Paris. Die drei
Europaischen Aufsichtsbehérden sind im Wege der Rechtsnachfolge
aus den bisherigen Level-3-Ausschiissen CEBS (Committee of Euro-
pean Banking Supervisors), CEIOPS (Committee of European Insu-
rance and Occupational Pensions Supervisors) und CESR (Commit-
tee of European Securities Regulators) hervorgegangen und verf-
gen Uber eine eigene Rechtspersonlichkeit. Sie sind neben den na-
tionalen Aufsichtsbehérden fir die Instituts- und Marktaufsicht,
auch mikroprudenzielle Aufsicht genannt, zustéandig. Die makropru-
denzielle Aufsicht, also die Aufsicht lber die Stabilitat des gesam-
ten Finanzsystems, nimmt der Europdische Ausschuss flir System-
risiken ESRB (European Systemic Risk Board) mit Sitz in Frankfurt
am Main wahr. Der ESRB ist bei der Europaischen Zentralbank
(EZB) angesiedelt, jedoch ein von ihr unabhangiges Gremium ohne
eigene Rechtspersoénlichkeit.
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. Befugnisse der Europdischen
Aufsichtsbehorden.

. Organisation der Europaischen
Aufsichtsbehoérden.

. Rat der Aufseher.

Mit diesem Europdischen System der Finanzaufsicht ESFS (Europe-
an System of Financial Supervision) will der europdische Gesetzge-
ber die Harmonisierung der Finanzaufsicht in Europa vorantreiben
und daflr sorgen, dass aufsichtliche Vorschriften im EU-Binnen-
markt koharent angewendet werden.

Fir diese Zwecke kénnen die drei EU-Aufsichtsbehdrden unverbind-
liche Leitlinien und Empfehlungen erlassen; die nationalen Aufseher
mussen es jedoch begrinden, wenn sie sie nicht einhalten. Dar-
Uber hinaus kénnen EBA, EIOPA und ESMA verbindliche technische
Regulierungs- und Durchflihrungsstandards entwerfen, die im An-
schluss von der EU-Kommission erlassen werden. Die Bereiche, in
denen die EU-Aufsichtsbehdérden technische Standards entwickeln
kdénnen, werden in den Richtlinien der einzelnen Finanzsektoren
festgelegt. AuBerdem stehen den drei Behérden unter bestimmten
Voraussetzungen direkte Durchgriffsbefugnisse gegeniber Finanz-
instituten zur Verfligung, namlich wenn nationale Aufseher EU-
Recht nicht oder falsch anwenden, zur Beilegung von Meinungsver-
schiedenheiten zwischen nationalen Aufsehern oder im Krisenfall.

Ein direkter Durchgriff ist jedoch erst am Ende eines abgestuften
Verfahrens moglich: Zunachst wenden sich die EU-Aufsichtsbehdr-
den an die nationalen Aufsichtsbehérden, damit diese die erforder-
lichen MaBnahmen ergreifen, um beispielsweise auf krisenhafte
Entwicklungen zu reagieren oder eine EU-Rechtsverletzung zu
beseitigen. Erst wenn die nationalen Behdrden untatig bleiben,
kdénnen EBA, EIOPA und ESMA unter engen Voraussetzungen eine
direkte Entscheidung gegeniliber einem Finanzinstitut treffen.

Die EU-Aufsichtsbehdrden werden jeweils von einem Vorsitzenden
vertreten und einem Exekutivdirektor geleitet, welche ihr Amt je-
weils unabhangig und fir eine Amtszeit von regelmaBig finf Jahren
auslben. Jede der drei Aufsichtsbehdrden hat ferner einen Rat der
Aufseher (Board of Supervisors) und einen Verwaltungsrat (Mana-
gement Board). Zudem gibt es einen gemeinsamen Beschwerde-
ausschuss (Board of Appeal) und einen Gemeinsamen Ausschuss
(Joint Committee) aller drei Behdrden.

Entscheidungsorgan einer jeden Europdischen Finanzaufsichtsbe-
horde ist der Rat der Aufseher. Stimmberechtigte Mitglieder dieses
Ausschusses sind die Prasidenten der 27 nationalen Aufsichtsbe-
horden. Der Rat der Aufseher trifft seine Entscheidungen grund-
satzlich mit einfacher Mehrheit nach dem Prinzip ,,pro Mitglied eine
Stimme".

Ausgenommen von dieser Regel sind zum einen Entscheidungen
zur Entwicklung technischer Standards, zur Erstellung von Leitlini-
en und Empfehlungen sowie zu Haushaltsfragen der Europaischen
Aufsichtsbehorden. Diese Entscheidungen werden mit qualifizierter
Mehrheit mit Stimmgewichtung getroffen. Gesonderten Abstim-
mungsregeln unterliegen zum anderen Beschlliisse, mit denen

die Europaischen Finanzaufsichtsbehdrden Streitigkeiten zwischen
nationalen Aufsehern verbindlich beilegen. Die Rate der Aufseher
kénnen fir bestimmte, ihnen zugewiesene Aufgaben interne Aus-
schisse und Gremien einsetzen.
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. Gemeinsamer Ausschuss.

Die Verwaltungsrate von EBA, EIOPA und ESMA haben jeweils sie-
ben Mitglieder: den Vorsitzenden der jeweiligen EU-Behdrde sowie
sechs weitere Mitglieder, die von den stimmberechtigten Mitglie-
dern des jeweiligen Rates der Aufseher und aus deren Kreis ge-
wahlt werden. Die Verwaltungsrate nehmen administrative Aufga-
ben wahr und gewahrleisten, etwa durch den Vorschlag eines
Jahresarbeitsprogramms, dass die EU-Behdrden ihren Auftrag aus-
fihren und die ihnen zugewiesenen Aufgaben wahrnehmen.

Wird Unionsrecht verletzt, in Krisenfallen und zur Beilegung von
Meinungsverschiedenheiten zwischen nationalen Aufsichtsbehérden
in grenzibergreifenden Fallen kénnen die Europaischen Aufsichts-
behdrden unter bestimmten Voraussetzungen verbindliche Be-
schliisse gegenulber den betroffenen Behdrden oder Instituten er-
lassen. Gegen diese und auch gegen weitere von den Europadischen
Aufsichtsbehdérden getroffene Beschliisse kénnen unmittelbar und
mittelbar betroffene natlrliche und juristische Personen Beschwer-
de einlegen. Aus Grinden der Effizienz und der Kohdrenz hat man
sich daflir entschieden, flir die drei EU-Aufsichtsbehdrden einen ge-
meinsamen Beschwerdeausschuss einzurichten, der allerdings von
den jeweiligen Verwaltungs- und Regulierungsstrukturen unabhan-
gig ist. Die Beschllsse des Beschwerdeausschusses sind vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union anfechtbar.

Der Gemeinsame Ausschuss (Joint Committee) bietet ein Forum
fur die regelmaBige und enge Zusammenarbeit der drei Europa-
ischen Aufsichtsbehérden. Mitglieder sind die Vorsitzenden der
europaischen Aufsichtsbehdrden sowie die Vorsitzenden der vier
Unterausschiisse des Gemeinsamen Ausschusses. Zurzeit arbeiten
die Unterausschisse vor allem an der Entwicklung von MaBnahmen
zur Verbesserung der Finanzkonglomerateaufsicht, zur Bekampfung
von Geldwasche, zur Identifizierung sektorlibergreifender Risiken
und zur Férderung des Verbraucherschutzes. Oberstes Ziel des Ge-
meinsamen Ausschusses ist es, ein einheitliches Vorgehen aller drei
Europaischen Aufsichtsbehérden sicherzustellen.

EBA

Die EBA ist auf dem Gebiet der Bankenaufsicht tatig. Den Vorsitz
hat Andrea Enria inne. Geleitet wird die EBA von ihrem Exekutivdi-
rektor Adam Farkas. Die interne Organisationsstruktur stellt sich
wie folgt dar:
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Die BaFin ist sowohl im Verwaltungsrat der EBA als auch in deren
Rat der Aufseher durch ihren Exekutivdirektor flir den Geschafts-
bereich Bankenaufsicht, Raimund Rdseler, vertreten.

Bisher wurden die folgenden internen Ausschiisse und Gremien
eingesetzt:

e Das Standing Committee on Oversight and Practices (SCOP)
berat und unterstltzt die EBA dabei, eine gemeinsame Aufsichts-
kultur zu schaffen, daflir zu sorgen, dass die Aufsichtskollegien
koharent funktionieren, einheitliche Bewertungen zu erstellen
und Entscheidungen zu treffen, qualitativ hochwertige technische
Standards oder Leitlinien und Empfehlungen zu entwerfen, und
dabei, die Risiken im Bankensektor laufend zu bewerten und zu
Uberwachen.

e Die Aufgabe des Standing Committee on Regulation and Policy
(SCREPOL) besteht darin, die EBA bei der Erarbeitung bindender
und nicht bindender Regelungen fir die Bankenaufsicht, die
Sanierung und Abwicklung von Banken und fiir den Zahlungs-
und E-Geld-Verkehr zu unterstitzen.

e Das Standing Committee on Accounting, Reporting and Auditing
(SCARA) berat und unterstitzt die EBA, wie der Name schon
sagt, auf dem Gebiet der Rechnungslegung, Prifung und Bericht-
erstattung.
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e Das Hauptziel des Standing Committee on Financial Innovation
(SCFI) besteht in der Beratung und Unterstlitzung der EBA bei
der Uberwachung innovativer und bereits bekannter Finanztatig-
keiten sowie auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes in diesem
Zusammenhang.

Seit ihrer Grindung hat die EBA bereits erste Leitlinien bzw. Emp-
fehlungen veroéffentlicht, beispielsweise auf den Gebieten Internal
Governance und Rekapitalisierung. Derzeit entwirft die EBA die
ersten verbindlichen technischen Regulierungs- und Durchfih-
rungsstandards, welche die EU-Kommission im Laufe des Jahres
2012 erlassen muss.

EIOPA

In die Zustandigkeit von EIOPA fallt zum einen das Versicherungs-
wesen, zum anderen die betriebliche Altersversorgung. Vorsitzen-
der von EIOPA ist Gabriel Bernardino. Carlos Montalvo leitet EIOPA

in seiner Funktion als Exekutivdirektor.

Der interne Aufbau von EIOPA sieht wie folgt aus:

Grafik 15
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. EIOPA befasst sich mit
Verbraucherschutz.

@ E0PA richtet Interessengruppen
fir das Versicherungswesen und die
betriebliche Altersversorgung ein.

Die Exekutivdirektorin fir den Geschaftsbereich Versicherungs-
aufsicht, Gabriele Hahn, vertritt die BaFin bei EIOPA im Rat der
Aufseher.

EIOPA verfligt derzeit Gber zehn stéandige Ausschisse sowie das
Review-Panel und drei Task-Forces. Die Halfte der Ausschusse be-
schaftigt sich mit Fragen rund um Solvency II. Andere Ausschlisse
widmen sich der betrieblichen Altersversorgung, der Finanzstabili-
tat, dem Verbraucherschutz und Finanzinnovationen, Fragen zur

IT und zur Datensammlung und -speicherung sowie der EIOPA-in-
ternen Qualitatskontrolle. Aufgabe des Review-Panels ist es, regel-
maBig flir EIOPA alle oder einige Tatigkeiten der zustandigen natio-
nalen Aufsichtsbehdrden einer vergleichenden Analyse, einem so
genannten Peer-Review, zu unterziehen.

EIOPA hat das ehemalige Committee on Consumer Protection von
CEIOPS umbenannt und mit dem Zusatz ,and Financial Innovation™
versehen, da die EIOPA-Verordnung auch dieses Gebiet erfasst. So
befasst man sich in diesem Gremium mit den klassischen Gebieten
des Verbraucherschutzes wie der Behandlung von Verbraucherbe-
schwerden oder der Offenlegung von Verbrauchspraktiken bei be-
stimmten Produkten, aber auch mit Initiativen zur finanziellen
Bildung und Erziehung.

Die Verordnungen zur Errichtung der drei Europaischen Aufsichts-
behdrden sehen auch die Einrichtung von Interessengruppen vor,
um Konsultationen in den Bereichen, die flir die Behdrden relevant
sind, zu erleichtern. Bei EIOPA sind - aufgrund der Zustandigkeit -
zwei Interessengruppen eingesetzt worden: eine fiir das Gebiet
Versicherung und Rickversicherung und eine zweite fiir die be-
triebliche Altersversorgung.

Die Interessengruppen kdnnen zu jedem Thema, das mit den
Aufgaben von EIOPA zusammenhangt, EIOPA gegeniiber Stellung
nehmen oder Ratschlége erteilen. Das Hauptaugenmerk der Bera-
tung liegt dabei auf Entwirfen EIOPAs flr bindende technische
Standards, auf Leitlinien und Empfehlungen der Behdrde und deren
Aufgaben auf dem Gebiet der gemeinsamen Aufsichtskultur, den
Peer-Reviews und der Bewertung von Marktentwicklungen. Beide
Interessengruppen sind Anfang Marz 2011 gegriindet worden.

Sie setzen sich aus jeweils 30 Mitgliedern zusammen.

ESMA

Unter dem Vorsitzenden Steven Maijoor und der Leitung der Exe-
kutivdirektorin Verena Ross hat ESMA die Arbeit auf dem Gebiet
der Wertpapieraufsicht aufgenommen. Karl-Burkhard Caspari,
BaFin-Exekutivdirektor flir den Geschaftsbereich Wertpapierauf-
sicht, vertritt die BaFin im Rat der Aufseher. Er ist auBerdem Mit-
glied im Verwaltungsrat von ESMA. Der interne Aufbau von ESMA
stellt sich wie folgt dar:
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Grafik 16
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ESMA nimmt die Aufgaben in den Geschaftsbereichen Markte und
Investment/Reporting insbesondere durch folgende Gremien wahr:

e Das Secondary Markets Standing Committee (SMSC) beschéftigt
sich mit der Struktur, Transparenz und Effizienz von Sekundar-
markten fur Finanzinstrumente.

e Das ESMA Pol Standing Committee nimmt Aufgaben im Zusam-
menhang mit der Marktaufsicht, der Durchsetzung von wertpa-
pieraufsichtsrechtlichen Ge- und Verboten sowie der Kooperation
zwischen nationalen Aufsichtsbehérden wahr. Es beschaftigt sich
auch mit allen Fragen der Regulierung von Leerverkaufen.

e Arbeiten zum Clearing und Settlement von Transaktionen in
Finanzinstrumenten werden im Post Trading Standing Committee
(PTSC) ausgefihrt.

e Aufgabe des Investor Protection and Intermediaries Standing
Committees (IPISC) ist es, alle Fragen zum Erbringen von Wert-
papierdienstleistungen zu behandeln.

e Das Financial Innovation Standing Committee (FISC) hat es sich
zur Aufgabe gemacht, aktuelle Verbrauchertrends und Finanz-
innovationen zu erfassen. So sollen kritische Entwicklungen oder
Produkte frihzeitig erkannt und auf Gefahren fir Privatanleger
oder auch die Systemstabilitédt hin untersucht werden. Das FISC
ist dabei auf Zulieferung von Daten nationaler Aufsichtsbehérden
angewiesen. Die Ergebnisse dienen als notwendige Vorarbeit fir
eine breite Palette von MaBnahmen, von Warnungen bis hin zu
Produktverboten. Diese MaBnahmen nimmt ESMA arbeitsteilig
mit nationalen Aufsehern wahr, soweit diese durch besondere
Vorschriften (etwa die MiFID) dazu ermachtigt sind.
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. ESMA registriert und beaufsichtigt
Ratingagenturen.

. ESRB hat wichtige inhaltliche Arbeit
geleistet und Risiken identifiziert.

e Das Investment Management Standing Committee (IMSC)
behandelt Fragen zu gemeinsamen Wertanlagen.

e In die Zustandigkeit des Corporate Finance Standing Committee
CFSC fallen in erster Linie Fragen zur Prospektrichtlinie?,
zur Transparenz und zur Corporate Governance.

e Das Corporate Reporting Standing Committee (CRSC) bearbeitet
alle Bilanzierungs- und Rechnungslegungsprifungsfragen.

Zusatzlich zu diesen Standing Committees unterstitzen ESMA
weitere Gremien.

Neben der politischen Arbeit in den Standing Committees ist es
seit Juli 2011 Aufgabe von ESMA, Kreditratingagenturen (Credit-
Rating-Agencies — CRAs) zu registrieren und zu beaufsichtigen.?®
Ferner fihrt ESMA eine Datenbank (Central Repository), in der
Informationen zu friheren Leistungen der Ratingagenturen sowie
zu Kreditratings aufbewahrt und veroéffentlicht werden. Unterstitzt
wird ESMA auf diesem Gebiet vom Technical Committee CRAs.

ESRB

Im Januar 2011 hat auch der ESRB seine Arbeit aufgenommen.

Er erganzt das neue Europadische System der Finanzaufsicht und
Uberwacht die Stabilitat des gesamten Finanzsystems, indem er
systemische Risiken analysiert, frithzeitig vor ihnen warnt und
Empfehlungen zur Beseitigung dieser Risiken abgibt. Mit der Ma-
kro-Aufsicht durch den ESRB verzahnt ist die Mikro-Aufsicht, flr
die EBA, EIOPA und ESMA zustandig sind. Dem ESRB kommt damit
die Aufgabe zu, maBgeblich flir die Sicherheit und Stabilitat des
europadischen Finanzsystems zu sorgen.

Die BaFin wird im ESRB durch ihre Prasidentin Dr. Elke Kénig ver-
treten, die nicht stimmberechtigtes Mitglied des ESRB ist. Mitarbei-
ter der BaFin sind in verschiedenen Arbeitsgruppen des ESRB aktiv.
Der Ausschuss hat bereits wichtige inhaltliche Arbeit geleistet.
Dazu gehoéren unter anderem eine 6ffentliche Empfehlung zu Aus-
leihungen in fremden Wahrungen sowie eine Vielzahl von Auswer-
tungen und Einschatzungen zu europadischen und nationalen Legis-

lativvorhaben. Der Aufbau eines institutionellen Rahmens und eines

Instrumentariums der makroprudenziellen Aufsicht bildeten einen
weiteren Schwerpunkt.

2’ Richtlinie 2003/71/EG, ABI. EU L 345, S. 64 ff., geandert durch Richtlinie
2010/73/EU, ABI. EU L 327, S. 1 ff.
% Vgl. S. 85.
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. IWF priift deutschen Finanzsektor.

. IWF betont Bedeutung des
deutschen Bankensystems.

5 FSAP-Priifung

Das Financial-Sector-Assessment-Program (FSAP), das

im Jahr 1999 ins Leben gerufen worden ist, ist ein gemeinsames
Programm des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) und der Welt-
bank. Es dient der Identifizierung potenzieller Schwachstellen im
Finanzsektor der IWF-Mitgliedslander und der Erarbeitung von
Handlungsempfehlungen. Beim FSAP werden die gesetzlichen Rah-
menbedingungen sowie die Krisenresistenz der Finanzsektoren im
jeweiligen Mitgliedsland untersucht. Der IWF prift, inwieweit die
Aufsichtsbehdrden der G-20-Mitgliedstaaten die internationalen
Standards des Baseler Ausschusses, der IAIS, der IOSCO und des
CPSS einhalten. Hinzu kommen Stresstests im Banken- und im
Versicherungssektor. FSAP-Prifungen sollen ungefahr alle finf Jah-
re durchgefiihrt werden. Deutschland wurde erstmals 2003 gepruft.
Eingriffsbefugnisse hat der IWF nicht. Doch die G-20-Staats- und
Regierungschefs haben sich auf ihren Gipfeltreffen in London und
Pittsburgh im Jahr 2009 verpflichtet, das Weltfinanzsystem durch
geeignete MaBnahmen bzw. Reformen zu starken.

Anfang 2011 hat der IWF den deutschen Finanzsektor einer FSAP-
Prifung unterzogen. Als Reaktion auf die Finanzkrise interessierte
sich der IWF insbesondere fiir die Bankenaufsicht und den Banken-
sektor. Hauptbestandteil des FSAP waren Gesprache mit der BaFin,
der Deutschen Bundesbank und dem Bundesfinanzministerium
(BMF) sowie mit Unternehmen und Verbanden. Zudem mussten
BaFin, Bundesbank und BMF, das die Federfihrung der Prifung
innehatte, Selbsteinschatzungen und Fragebdgen zur deutschen
Finanzaufsicht ausfillen. Die Prifung des IWF dauerte gut zwei
Wochen. In dieser Zeit waren insgesamt 14 Prifer des IWF und
anderer Aufsichtsbehérden zu Gesprachen in Deutschland. Die
Ergebnisse des FSAP hat der IWF in Berichtsform auf seiner Inter-
netseite veroffentlicht.

Die Prifer des IWF betonten in ihrem Bericht die internationale
Bedeutung des deutschen Bankensystems. Daher legten sie auch
einen strengen PrifungsmaBstab an. Unter dem Strich gab die
FSAP-Prifung wichtige Impulse flir die Verbesserung der Banken-
aufsicht in Deutschland. Auf einige Kritikpunkte des IWF hat die
BaFin schon reagiert, zum Beispiel indem sie ein Referat flir IT-Pri-
fungsstandards in der Grundsatzabteilung der Bankenaufsicht ein-
gerichtet hat. Andere Kritikpunkte nehmen BaFin und Bundesbank
gemeinsam in Angriff.

In einigen Fallen war das Urteil des IWF aus Sicht der Bankenauf-
sicht jedoch nur schwer nachvollziehbar: So schlieBt der IWF aus
der geringen Zahl aufsichtlicher Kapitalzuschldge darauf, dass die
BaFin die geltenden Eigenkapitalanforderungen nicht ausreichend
effektiv umsetze. Anstatt den aufsichtlichen Erfolg an der tatsachli-
chen Kapitalausstattung der Institute zu bemessen, steht bei einer
solchen Betrachtung die reine Zahl aufsichtlicher MaBnahmen im
Vordergrund.
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. FSAP-Priifung des Versicherungssektors.

‘ FSAP-Prifung der Wertpapieraufsicht.

. Joint Forum verabschiedet Prinzipien
zur Finanzkonglomerateaufsicht.

Bei der Prifung der Versicherungsaufsicht stellten die IWF-Prifer
fest, dass die IAIS-Kernprinzipien auf einem sehr hohen Niveau
eingehalten und umgesetzt werden. Diese Einschatzung ist umso
wichtiger angesichts des hohen Anspruchs, den der IWF an
Deutschland aufgrund von dessen Vorreiterrolle und Marktmacht
stellt. Der risikobasierte Aufsichtsansatz und die Vorbereitung auf
die Einfihrung von Solvency II im Jahr 2013 waren ebenso Thema
bei den Gesprachen wie die Analyse des Versicherungsmarktes
durch die BaFin und deren Krisenmanagement.

Auch der Wertpapieraufsicht bescheinigte der IWF in der FSAP-
Priifung einen hohen Standard. Gepruft wurden sowohl die IOSCO-
Prinzipien zur Wertpapieraufsicht als auch die IOSCO- und CPSS-
Empfehlungen zu Zentralen Gegenparteien. Zentrale Gegenpartei in
Deutschland ist die Eurex Clearing AG. Der IWF bestatigte, dass
die weit Uberwiegende Zahl der flr die Wertpapieraufsicht rele-
vanten Standards vollumfanglich in der Aufsichtspraxis umgesetzt
ist. Ferner unterstitzte der IWF das Vorhaben, den so genannten
Grauen Kapitalmarkt starker zu regulieren. Unterstitzung erfuhr
die BaFin auch in ihrem Bestreben, die Aufsicht starker risikoorien-
tiert auszurichten. Der IWF empfahl, die Aufsicht noch intensiver
bei den beaufsichtigten Unternehmen vor Ort durchzuflihren. Er
sprach einige Verbesserungsmaoglichkeiten an, an denen bereits auf
europadischer Ebene regulatorisch gearbeitet wird. Ein Beispiel ist
die Aufsicht Uber Zentrale Gegenparteien im Rahmen der Regulie-
rung der OTC-Derivatemarkte.

6 Finanzkonglomerate

Das im Jahr 1996 gegriindete Joint Forum ist der gemeinsame
Ausschuss der globalen Standardsetzer IAIS (International Asso-
ciation of Insurance Supervisors), IOSCO (International Organizati-
on of Securities Commissioners) und BCBS (Basel Committee on
Banking Supervision). Im Joint Forum befassen sich Aufseher aus
13 Landern aus sektortibergreifender Sicht mit aufsichtlichen The-
men und Fragen der Finanzkonglomerateaufsicht. So soll unter
anderem das Verstandnis der Aufseher fiir den jeweils anderen
Sektor erweitert werden.

Bei der Regulierung von Finanzkonglomeraten sind im vergangenen
Jahr wichtige Neuerungen auf den Weg gebracht worden - auf glo-
baler und auf europaischer Ebene.

Plnktlich zum Jahresende stellte das Joint Forum - nach Zustim-
mung der Elternkomitees BCBS, IAIS und IOSCO - die Uberar-
beiteten und erweiterten Prinzipien zur Aufsicht Gber Finanzkon-
glomerate offentlich zur Konsultation. Die aktualisierte Fassung der
Prinzipien von 1999 war nach eineinhalbjahrigen Verhandlungen
auf der Sitzung des Joint Forums Anfang November 2011 in Berlin
verabschiedet worden. Ziel der geanderten Prinzipien ist es, ein
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. Anderungsrichtlinie zur Anpassung
der Finanzkonglomeraterichtlinie
tritt in Kraft.

. JCFC erarbeitet Vorschlage fur
Uberarbeitung der Finanzkonglo-
meraterichtlinie.

effektives und konsistentes globales Aufsichtsrahmenwerk flr
Finanzkonglomerate zu schaffen, welches auch Risiken nicht
regulierter Finanzaktivitdaten und Unternehmen einbeziehen soll.
Die Prinzipien sehen ein klares rechtliches Rahmenwerk sowie an-
gemessene Befugnisse und Ressourcen flr eine effektive Finanz-
konglomerateaufsicht vor. Sie betonen ferner die Bedeutung der
Zusammenarbeit aller zustandigen Aufsichtsbehdrden eines Finanz-
konglomerats. Neu hinzugefligt hat das Joint Forum mehrere Prin-
zipien zur Corporate Governance. AuBBerdem hat es neue Prinzipien
zum Kapitalmanagement, zu internen Kapitalplanungsprozessen
und zum Liquiditéatsmanagement erarbeitet und Anforderungen an
das Risikomanagement festgelegt.

Das Joint Committee on Financial Conglomerates (JCFC)

ist ein Unterausschuss des Gemeinsamen Ausschusses (Joint
Committee), der neben den drei europdischen Aufsichtsbehérden
EBA, EIOPA und ESMA eingerichtet wurde und fir sektoriibergrei-
fende Konvergenz sorgen soll. Das JCFC soll durch seine Arbeit
unter anderem sicherstellen, dass die Finanzkonglomeraterichtlinie
in den einzelnen Mitgliedstaaten gleichmaBig und vollstéandig imple-
mentiert wird. Das JCFC gab es bereits vor Etablierung des Euro-
paischen Systems der Finanzaufsicht als gemeinsames Gremium
der europaischen Banken- und Versicherungsaufseher.

Auf européischer Ebene ist am 9. Dezember 2011 die Anderungs-
richtlinie zur Anpassung der Finanzkonglomeraterichtlinie* in Kraft
getreten. Ziel dieser Anderungsrichtlinie ist es, Liicken in der Auf-
sicht Uber Finanzkonglomerate zu schlieBen und die Finanzkonglo-
meraterichtlinie an die neue europaische Aufsichtsstruktur anzu-
passen. Die Aufsichtsregeln fur groBe Finanzkonglomerate sind
verscharft worden, wahrend man kleinen Finanzkonglomeraten
eine zusatzliche Méglichkeit eingeraumt hat, von der erganzenden
Aufsicht nach der Finanzkonglomeraterichtlinie befreit zu werden.
Die Anderungen basieren auf Vorschldgen des Joint Committee

on Financial Conglomerates (JCFC) vom Oktober 2009 als Antwort
auf einen Call for Advice der EU-Kommission. Zudem werden auf
Wunsch des Européischen Parlaments auch Verwalter Alternativer
Investmentfonds nach der AIFM-Richtlinie in den Anwendungsbe-
reich einbezogen, und Mitgliedstaaten erhalten die Moglichkeit, auf
Ebene des Finanzkonglomerats Stresstests durchzufiihren.

Im Berichtszeitraum standen die Arbeiten an einem weiteren Call
for Advice der EU-Kommission zur Finanzkonglomeraterichtlinie im
Vordergrund. Am 20. April 2011 hatte die Kommission das JCFC,
dessen Vorsitz die BaFin momentan inne hat, dazu aufgefordert,
bis Sommer 2012 konkrete Vorschlage flir eine weitere, grundle-
gende Uberarbeitung der Finanzkonglomeraterichtlinie zu unter-
breiten. Im Einzelnen geht es um die aufsichtsrechtlichen Anforde-
rungen an die Internal Governance von Finanzkonglomeraten, um

* Richtlinie 2011/89/EU, ABI. EU L 326, S. 113 ff,, Richtlinie 2002/87/EG, ABI. EU L 35,
S. 1ff.
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‘ Aufsichtssysteme von Drittstaaten
werden auf Aquivalenz geprift.

effektive Sanktionsmadglichkeiten und den Anwendungsbereich der
Richtlinie. Geplant ist beispielsweise, den Anwendungsbereich aus-
zuweiten, indem Special-Purpose-Vehicles (SPVs), Special-Purpose-
Entities (SPEs) und versicherungsbezogene Hilfsdienste in die zu-
satzliche Beaufsichtigung von Finanzkonglomeraten einbezogen
werden.

7 Ratingagenturen

Das Jahr 2011 stand im Zeichen der praktischen Umsetzung der
geanderten EU-Ratingverordnung (CRA II)*, die am 1. Juni 2011
in Kraft getreten ist. Mit dieser Verordnung liegt die Zustandigkeit
flr die Aufsicht Uber Ratingagenturen ab dem 1. Juli 2011 bei ESMA.
Die bereits vor dem 7. September 2010 bei den nationalen Aufse-
hern eingegangen Registrierungsantrage der Ratingagenturen sind
aber noch in den speziell fir diesen Zweck gebildeten Aufsichts-
kollegien (Colleges of National Supervisors) abschlieBend bearbei-
tet worden.** Dabei hatte ESMA lediglich eine koordinierende und
beratende Rolle. Die europdischen Tochterunternehmen der groBen
Ratingagenturen Standard & Poor’s Ratings Services, Moody's Inve-
stors Service, Fitch Ratings und Dominion Bond Rating Service sind
zum 31. Oktober 2011 registriert worden und stehen seitdem in
der EU unter der Aufsicht von ESMA.

Neben der Registrierung der Agenturen bestand eine wesentliche
Aufgabe der nationalen Aufseher bzw. spater von ESMA darin, die
Rechts- und Aufsichtssysteme von Drittstaaten zu prifen. Dies
musste geschehen, um sicherzustellen, dass Ratings, die in den
betreffenden Staaten erstellt werden, den Anforderungen der EU-
Verordnung entsprechen. Nur bei positiver Entscheidung dtrfen
diese Ratings weiterhin flr regulatorische Zwecke innerhalb der
EU genutzt werden (Endorsement).

Bei den in der EU genutzten Ratings aus Drittstaaten handelt es
sich Uberwiegend um die Ratings der global tatigen groBen Rating-
agenturen. Aufgrund der aufwéndigen Uberpriifung der Drittstaa-
tensysteme gewéhrte ESMA eine Ubergangsfrist von zunéchst drei
Monaten nach Registrierung dieser Agenturen (bis zum 31. Januar
2012) und verlangerte diese Frist um weitere drei Monate bis
zum 30. April 2012. In diesem Ubergangszeitraum konnten
Ratings aus Drittstaaten weiterhin fir regulatorische Zwecke
innerhalb der EU genutzt werden, auch wenn die Uberpriifung
des Rechts- und Aufsichtssystems im betreffenden Staat nicht
abgeschlossen war. Nach dem 30. April 2012 kdnnen diese
Drittstaatenratings nicht mehr genutzt werden, es sei denn, ESMA
stellt fest, dass die Anforderungen im Drittstaat denen der EU
entsprechen und die Agenturen im jeweiligen Staat registriert und
beaufsichtigt werden. Darliber hinaus muss ESMA ein Kooperations-
abkommen mit der Aufsichtsbehérde im Drittstaat abgeschlossen
haben.

* EU 513-2011, ABI. EU L 145, S. 30 ff.
* Vgl. Kapitel I.
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. Ratingverordnung wird erneut Uber-
pruft.

Bis 2011 konnten lediglich die Rechts- und Aufsichtssysteme von
Japan (2010) und Australien (2011) geprift werden. Die Ratings
aus diesen Staaten kénnen Gbernommen werden. Im Jahr 2012 ist
es eine der wesentlichen Aufgaben von ESMA, die Uberpriifung der
Rechts- und Aufsichtssysteme weiterer Staaten auBerhalb der EU
abzuschlieBen. AbschlieBend gepriift wurden bislang die Systeme
der USA, Kanadas, Hongkongs, Singapurs, Mexikos, Brasiliens und
Argentiniens. Auch die Ratings dieser Lander kdnnen dbernommen
werden.

Die Kommission hat am 15. November 2011 einen Vorschlag zu
einer weiteren Anderung der EU-Ratingverordnung (CRA III) vorge-
legt. Darin geht es vor allem um folgende Anderungen bzw.
Anpassungen:

e die Verringerung der Abhangigkeit von externen Ratings
auf Seiten der Aufsicht und auf Seiten der Industrie,

e die Beschrankungen der Mdglichkeiten, Beteiligungen
an Ratingagenturen zu halten,

e den Wechsel der Ratingagenturen innerhalb bestimmter
Zeitraume,

o die Uberpriifung gednderter bzw. neuer Rating-Methodologien
durch ESMA,

e besondere Regelungen zu Staatenratings,

e die EinfiUhrung eines Europaischen Ratingindexes und

e die Einfihrung von zivilrechtlichen Haftungsregelungen.

Die Ratsverhandlungen dazu haben Anfang 2012 begonnen und
sollen im Sommer 2012 abgeschlossen werden.

8 Rechnungslegung

Das International Accounting Standards Board (IASB) ist der
oberste Standardsetzer auf dem Gebiet der Rechnungslegung. Es
entwickelt und verabschiedet Rechnungslegungsgrundsatze, die

als International Accounting Standards (IAS) bzw. International
Financial Reporting Standards (IFRS) weltweit Geltung beanspruchen
und von der Europaischen Union ibernommen werden. Mitglieder
im IASB sind Wirtschaftsprifer, Analysten und Praktiker.

Abschreibung auf griechische Staatsanleihen

Nach Verhandlungen mit dem internationalen Bankenverband IIF
(Institute of International Finance) hat die griechische Regierung
Banken und anderen privaten Glaubigern am 24. Februar 2012
einen Vorschlag zum Schuldenschnitt vorgelegt.* Dieser sah vor,
dass die Inhaber griechischer Staatsanleihen fiir den nicht vom
Forderungsverzicht betroffenen Teilbetrag neben einer Barzahlung
neue, langlaufende Staatsanleihen erhalten.

* Vgl. Kapitel VI 5.
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. Regelungen zur Wertberichtigung
weiterhin offen.

. Hedge-Accounting folgt
Risikomanagement.

Als wertaufhellendes Ereignis hatte das Anleihen-Tauschprogramm
Einfluss auf die Bewertung griechischer Staatsanleihen in entspre-
chenden Jahresabschlissen zum 31. Dezember 2011. Auf griechi-
sche Staatsanleihen der IFRS-Kategorien ,Loans and Receivables®
und ,Held to Maturity" sowie des handelsrechtlichen Anlagevermoé-
gens wurden zum Jahresende 2011 Abschreibungen vorgenommen,
die Uber die vereinbarte private Beteiligung am Schuldenschnitt in
Hoéhe von 53,5 % hinausgingen. Der héhere Abschreibungsbedarf
- erwartet wurden Abschreibungen von 70 bis 80 % des Nominal-
wertes - resultierte dabei aus einem Barwertverlust, da die neu
zu emittierenden Anleihen unterverzinst begeben wurden.

IFRS 9 Finanzinstrumente

Nachdem das IASB und das US-amerikanische Financial Accounting
Standards Board (FASB) im Januar 2011 gemeinsam ein Good-
Book/Bad-Book-Modell zur Ermittlung von Wertberichtigungen vor-
gestellt hatten, konzentrieren sich die Diskussionen uber die zu-
kinftigen Regeln zur Wertberichtigung (Impairment-Regeln) derzeit
auf einen Ansatz, der drei Kategorien zur Ermittlung von Wertbe-
richtigungen vorsieht (Three-Buckets-Approach). Fir diese sind un-
terschiedliche Ansatze zur Ermittlung von Wertberichtigungen vor-
gesehen.

Eine Einordnung in Kategorie 1 ist vorgesehen, wenn kein Verlust-
ereignis vorliegt. Jedoch werden in diesem Bucket aus der Gesamt-
verlusterwartung fir die folgenden zwoIf Monate (Expected Loss)
anteilig Wertberichtigungen vorgenommen. In der zweiten Katego-
rie (Portfolio-Loan-Bucket) werden in voller Hohe Wertberichtigun-
gen pauschal fir jene Forderungen vorgenommen, denen Verluste
nicht individuell zugeordnet werden kdnnen. Ist ein Verlustereignis
einer einzelnen Forderung zuzuordnen, wird diese in der dritten
Kategorie (Individual-Loan-Bucket) einmalig wertberichtigt.

Uber Detailfragen zu diesem Wertberichtigungsmodell wird derzeit
diskutiert, so dass noch kein endgultiges Modell vorliegt. Nicht zu-
letzt aus diesem Grund hat das IASB mittlerweile entschieden, die
verpflichtende Einfiihrung des IFRS 9, der Nachfolgeregelung fir

IAS 39, vom 1. Januar 2013 auf den 1. Januar 2015 zu verschieben.

Der grundlegende Ansatz des Entwurfs des Standards zum Hedge-
Accounting ist der, zukiinftig die bilanzielle Abbildung von Hedge-
Beziehungen besser in Einklang mit dem Risikomanagement zu
bringen, so dass sich beide sinnvoll verbinden lassen. Das IASB ist
in der Endphase der Arbeiten zum Hedge-Accounting. Dabei hat es
das Macro-Hedge-Accounting allerdings zunachst ausgeklammert.
Da Banken Zinsanderungsrisiken Uberwiegend durch Macro-Hedges
absichern, kann die geplante Neuregelung zum Hedge-Accounting
nach IFRS 9 an dieser Stelle noch nicht abschlieBend bewertet
werden. Jedoch kann man bereits jetzt feststellen, dass das IASB
vielfach geduBerte Kritikpunkte am IAS 39 - dort ist das Hedge-
Accounting bislang geregelt - bei seinen bisherigen Arbeiten aufge-
griffen hat.
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Nachdem in den ersten Standardentwurfen von IASB und FASB
eine Konvergenz auf dem Gebiet der Bilanzierung von Finanz-
instrumenten nur schwer erreichbar schien, bewegen sich beide
Standardsetzer mittlerweile aufeinander zu. So hat das FASB einige
Ansatz- und Bewertungsvorschriften des IFRS 9 Gbernommen.

Das zeigt sich auch bei der Ermittlung von Wertberichtigungen

bei Finanzinstrumenten, die zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
bewertet werden; dort arbeiten beide Standardsetzer gemeinsam
am Drei-Kategorien-Ansatz.

Im Bereich des Hedge-Accountings liegen derzeit zwei Konzepte
vor, die sich zum Teil noch gravierend voneinander unterscheiden.
Es bleibt daher weiterhin offen, ob eine vollsténdige Konvergenz
bei der Bilanzierung von Finanzinstrumenten erreicht werden kann.
Die folgende Darstellung zeigt den Projektstand 11. April 2012:

Tabelle 3
Uberarbeitung der Rechnungslegungsvorschriften fiir
Finanzinstrumente

IASB (IFRS 9) FASB Ubernahme in EU
Phase I: 2009 finalisiert,
Ansatz und erneute Uberar- SE nein
Bewertung beitung mdéglich

SE SE

Phase II: nein
Wertberichtigungen Uberarbeiteter SE angekiindigt
Phase III: SE fiur Micro-Hedge
Hedge-Accounting (SE fur Macro- SE nein

Hedge angekiindigt)

SE = Standardentwurf

IASB-Entwurf Versicherungsvertriage

Nachdem die Kommentierungsfrist fir den vom IASB veréffentlich-
ten Entwurf eines IFRS zur Bilanzierung von Versicherungsvertra-
gen am 30. November 2010 abgelaufen war, konzentrierten sich
die Diskussionen im Verlauf des Jahres 2011 auf den Umgang mit
auftretenden Volatilitaten in der vom IASB vorgeschlagenen Bilan-
zierung versicherungstechnischer Rickstellungen. Hierbei spielten
die Auswirkungen von Zinssatzanderungen bei der Bewertung der
versicherungstechnischen Rickstellungen Uber die Zeit hinweg eine
entscheidende Rolle.
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. Gesetzesvorschlage der
EU-Kommission.

Zum Ende des Jahres 2011 kristallisierte sich heraus, dass das
IASB nunmehr durch die Schaffung einer Eigenkapitalkategorie
(Other Comprehensive Income - OCI) die Effekte aus Zinssatzan-
derungen bei der Bewertung der Passivseite nicht mehr in der Ge-
winn- und Verlustrechnung, sondern direkt im Eigenkapital erfas-
sen will. Dadurch wiirden die bisher auftretenden ergebniswirksa-
men Volatilitéten in der Bewertung der versicherungstechnischen
Ruckstellungen auf der Passivseite eliminiert. Die BaFin wird sich
auch weiterhin daran beteiligen, dass das IASB moglichst zlgig
einen finalen Versicherungsstandard verabschieden kann.

Des Weiteren hat das IASB zur Vermeidung einer Bewertungsin-
konsistenz insbesondere in den Bilanzen der Versicherungsunter-
nehmen eine nochmalige Uberarbeitung der ersten Phase von IFRS 9
in Aussicht gestellt, was die BaFin ausdricklich begruft.

EU: Regelungsvorschldge zur Abschlusspriifung

Im Oktober 2010 hatte die EU-Kommission das Grinbuch ,Weiteres
Vorgehen im Bereich der Abschlussprifung: Lehren aus der Krise"
zur Konsultation gestellt. Als Ergebnis der Konsultationen hat die
Europaische Kommission am 30. November 2011 zwei Gesetzes-
vorschlage veréffentlicht, eine Anderungsrichtlinie zur Abschluss-
pruferrichtlinie (2006/43/EG) und eine neue Verordnung Uber
spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unterneh-
men von offentlichem Interesse. Beide Vorschlage sind Teil der
Finanzmarktreform und wurden aus Sicht der Kommission aufgrund
der Finanzkrise erforderlich.

Die vorgeschlagene Anderung der Abschlusspriiferrichtlinie hat
insbesondere folgende Inhalte:

e Koordinierung der europaischen Aufsicht Uber die
Wirtschaftsprifer durch ESMA

e Schaffung eines Binnenmarktes flir Abschlussprifungen
durch Einfihrung eines so genannten Europdischen Passes
flr Wirtschaftspriifungsgesellschaften

e Anwendung der internationalen Prifungsstandards
(International Standards on Auditing - ISA)

Dariber hinaus schlagt die Kommission in ihrem Verordnungsent-
wurf weitgehende MaBnahmen fiir Unternehmen von o6ffentlichem
Interesse vor. Im Wesentlichen wird vorgeschlagen:

e externe Rotation von Priifungsgesellschaften

e Bestellung des Abschlusspriifers durch offentliches
Ausschreibungsverfahren

¢ ausdifferenziertes Verbot flr Abschlussprifer,
L~prifungsfremde Leistungen™ zu erbringen
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. IFRS-Anwendung in den USA
verzogert sich.

@ 105C0 verffentlicht Empfehlungen
zur Marktintegritat.

Nach Vorstellung der Europdischen Kommission soll der Vorschlag
flr eine Verordnung der globalen Ausrichtung von Unternehmen
von oOffentlichem Interesse auf EU-Ebene Rechnung tragen und die
Gefahr der Regulierungsarbitrage mindern. Durch ihre unmittelbare
Anwendbarkeit hat eine Verordnung direkte Gesetzeskraft.

SEC verschiebt Einfiihrung von IFRS

Der Arbeitsplan der US-Wertpapier- und Boérsenaufsichtsbehérde
SEC (Securities and Exchange Commission) sah fir 2011 eine Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit der Anwendung der IFRS flr in den
USA gelistete und beheimatete Unternehmen vor. Auf der alljahr-
lich stattfindenden Tagung des American Institute of Certified Pu-
blic Accountants (AICPA) zu nationalen Entwicklungen in der Rech-
nungslegung im Dezember duBerte der Chief-Accountant der Bor-
senaufsicht SEC, dass mit einer offiziellen Stellungnahme der SEC
erst im Jahr 2012 zu rechnen sei. Er begrindet dies mit den noch
nicht weit genug vorangeschrittenen Konvergenzbemuihungen der
beiden Standardsetzer FASB und IASB und damit, dass die 6kono-
mischen Auswirkungen einer Umstellung bericksichtigt werden
mussten. Ebenso werde, obwohl SEC-Arbeitsgruppen Mitte Novem-
ber zwei Berichte zur Analyse der IFRS in der Praxis veroffentlicht
hatten, noch an einem weiteren Bericht gearbeitet, der flir die Ent-
scheidung der SEC unbedingt notwendig sei.

Die US-Seite hat 2011 fiir die IFRS-Ubernahme ein so genanntes
Condorsement-Verfahren zur Diskussion gestellt — mit zeitlich wei-
ter gestreckter und gegebenenfalls nur teilweiser Ubernahme der
IFRS fir US-Unternehmen.

9 Markttransparenz /
-integritat und Prospekte

Hochfrequenzhandel

Der computergestitzte Hochfrequenzhandel (High-Frequency-
Trading) war 2011 Gegenstand zum Teil kritischer Berichterstattung
in den Wirtschaftsmedien. Auch die wichtigsten internationalen und
europaischen Einrichtungen haben sich ausgiebig damit beschaf-
tigt, namentlich die IOSCO und ESMA. Die IOSCO hat im Oktober
2011 den Bericht ,Regulatory Issues Raised by the Impact of
Technological Changes on Market Integrity and Efficiency™ verab-
schiedet. Der Schwerpunkt dieses Berichts liegt auf dem Hoch-
frequenzhandel. Er schlieBt mit Empfehlungen zur Absicherung
potenzieller Risiken, die durch die Technologisierung des Handels
entstehen kénnen. Unter anderem sollen Marktbetreiber geeignete
Kontrollmechanismen zum Umgang mit auBergewdhnlichen Markt-
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@ :105Co0 verffentlicht Abschluss-
bericht zu Dark Pools.

EU-Kommission stellt Entwurf
einer revidierten MIFID vor.

volatilitaten vorhalten; auch soll jeglicher Order-Strom Vorhandels-
kontrollen unterliegen. Regulatoren sind verpflichtet, die Situation

fortlaufend zu beobachten und - falls erforderlich — weitergehende
MaBnahmen zu ergreifen.

Ende 2011 hat ESMA zuvor konsultierte ,,Guidelines on systems
and controls in a highly automated trading environment” veréffent-
licht, die sich ebenfalls in erster Linie mit dem Hochfrequenzhandel
befassen. Diese Leitlinien verfolgen das Ziel, die Marktstabilitat zu
erhdhen und Missbrauchsmdglichkeiten zu minimieren. Sie konkre-
tisieren die derzeit bestehenden Bestimmungen der EU-Finanz-
marktrichtlinie MiFID (Markets in Financial Instruments Directive)
zu Sicherungsmechanismen und zum Risikomanagement fur Markt-
betreiber und Wertpapierfirmen vor dem Hintergrund neuester
technologischer Entwicklungen wie des Hochfrequenzhandels.

Dark Pools

Im Jahresbericht 2010 wurde bereits Uber Ausnahmen von der Vor-
und gegebenenfalls auch der Nachhandelstransparenz, die so ge-
nannten Dark Pools, berichtet. Die IOSCO hat hierzu im Mai 2011
den Bericht ,Principles for Dark Liquidity" verabschiedet. Danach
soll der Handel an Markten grundsatzlich transparent sein. Abwei-
chungen hiervon, etwa bei bestimmten Ordertypen im Bereich der
Vorhandelstransparenz, sollen nur nach sorgfaltiger Prifung durch
die Aufseher mdglich sein. Diese sind verpflichtet, die Entwicklung
in ihren Markten zu verfolgen und bei Bedarf einzugreifen, insbe-
sondere wenn das AusmaB von Dark Pools Beeintrachtigungen des
Preisfindungsmechanismus beflirchten lasst.

MiFID-Revision

Ein wichtiges Thema in Bezug auf Sekunddrmarkte war der Beginn
der Uberarbeitung der MiFID. Nach ausfiihrlicher Konsultation mog-
licher Anderungen der geltenden MiFID im Dezember 2010 hat die
EU-Kommission im Oktober 2011 ihre Vorschldge zur Uberarbei-
tung der MIFID veroffentlicht: den Entwurf der MIiFID 2 und den
Entwurf der erganzenden Verordnung MiFIR. Die Vorschldge zur
MiFID betreffen auch den Hochfrequenzhandel und sehen sowohl
flir Wertpapierfirmen als auch fir Handelspldtze besondere MaB3-
nahmen vor, die die mit dem Hochfrequenzhandel verbundenen
Risiken adressieren. Der Entwurf der MIiFIR enthdlt weitere grund-
legende Neuerungen mit erheblichen Auswirkungen auf die beste-
hende Marktinfrastruktur, beispielsweise die Einfihrung verpflich-
tender Handelstransparenz flir Schuldverschreibungen, strukturier-
te Finanzprodukte sowie Derivate. In der MIFID soll auBerdem eine
neue Kategorie von Handelsplattformen geschaffen werden, die Ka-
tegorie der Organised Trading-Facilitys, die bisher nicht regulierte,
alternative Handelsformen erfassen und so den OTC-Bereich redu-
zieren soll. Im November 2011 haben die Verhandlungen auf Rats-
ebene Uber die Entwirfe von MIiFID und MiFIR begonnen.
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. ESMA schlagt umfangreiche
Anderungen im Prospektrecht vor.

. Aufsicht Uber Verwalter alternativer
Investmentfonds.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der geanderten Prospekt-
richtlinie®, die die Erstellungs- und Verdéffentlichungspflichten fir
Wertpapierprospekte regelt und im Dezember 2010 im EU-Amts-
blatt verkliindet worden ist, hat ESMA der Kommission weitreichen-
de Vorschlége fiir eine Uberarbeitung der Prospektverordnung®
unterbreitet. Diese zielen darauf ab, durch eine Zusammenfassung,
die samtliche Schlisselinformationen enthalt und dem Anleger
einen besseren Vergleich verschiedener Angebote erlaubt, mehr
Transparenz zu schaffen. Daruber hinaus will ESMA den Anleger-
schutz durch ein deutlich restriktiveres Basisprospektregime ver-
bessern. Alle wesentlichen Angaben sollen zukinftig im Basispro-
spekt selbst und nicht, wie bisher, in den endgultigen Bedingungen
enthalten sein und damit der Prtfung durch die Aufsichtsbehdrden
unterliegen. Ein Basisprospekt kann fiir eine Vielzahl von Emissio-
nen genutzt werden und enthalt grundlegende Informationen Uber
den Emittenten sowie die Wertpapiere mit Ausnahme von emissi-
onsspezifischen Angaben wie dem Ausgabepreis, dem Zinssatz
oder dem Basiswert. Letztere werden erst kurz vor der Emission in
den endgultigen Bedingungen festgelegt und unterliegen keiner
Prifung durch die BaFin. Um birokratische Hemmnisse flir Emit-
tenten abzubauen, hat ESMA zudem Vorschlage flr reduzierte
Prospektanforderungen im Hinblick auf bestimmte Angebote oder
Anbieter unterbreitet. Neben Bezugsrechtsangeboten sollen insbe-
sondere Angebote kleiner und mittlerer Unternehmen bzw. von Un-
ternehmen mit geringer Marktkapitalisierung erleichtert werden.

AIFM-Richtlinie

Die Richtlinie Uber die Verwalter alternativer Investmentfonds
(AIFM-Richtlinie) ist am 1. Juli 2011 im Amtsblatt der Europaischen
Union verdffentlicht worden.* Die Mitgliedstaaten mussen sie bis
zum 22. Juli 2013 in nationales Recht umsetzen. Die AIFM-Richtli-
nie legt Anforderungen fir die Zulassung von Verwaltern von alter-
nativen Investmentfonds (Alternative Investment-Fund-Managers
- AIFM) und deren Beaufsichtigung fest. Ein alternativer Invest-
mentfonds (AIF) ist jeder Organismus flur gemeinsame Anlagen,
der von einer Anzahl von Anlegern Kapital einsammelt, um es ge-
maB einer festgelegten Anlagestrategie zum Nutzen dieser Anleger
zu investieren, und der kein Organismus flir gemeinsame Anlagen
in Wertpapieren (OGAW) im Sinne der OGAW-Richtlinie®® ist. Zu
den AIF zahlen beispielsweise Private-Equity-Fonds, Venture-
Capital-Fonds und Immobilienfonds.

Dabei ist es unerheblich, ob es sich bei dem AIF um einen offenen
oder geschlossenen Fonds handelt und in welcher Rechtsform er
errichtet wurde. Da die AIFM-Richtlinie folglich auch die Verwalter
von geschlossenen Fonds erfasst, wird die Umsetzung der AIFM-

* Richtlinie 2003/71/EG, ABI. EU L 345, S. 64 ff., geandert durch Richtlinie
2010/73/EU, ABI. EU L 327, S. 1 ff.

* Verordnung (EG) Nr. 809/2004, ABI. EU L 149, S. 1 ff., konsolidierte Fassung
01.01.20009.

* Richtlinie 2011/61/EU, ABI. EU L 174, S. 1 ff.

* Richtlinie 2009/65/EG, ABI. EU L 302, S. 32 ff.
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. ESMA: Advice zu Level-2-MaBnahmen
zur AIFM-Richtlinie.

. Konsultationsersuch an EIOPA fiir die
Uberarbeitung der EbAV-Richtlinie.

Richtlinie in nationales Recht eine weitgehende Regulierung des
Grauen Kapitalmarktes zur Folge haben. Die AIFM-Richtlinie findet
nur eingeschrankt Anwendung auf Manager, die AIF verwalten, de-
ren Vermoégen - einschlieBlich der Uber Hebeleffekte (zum Beispiel
Kreditaufnahme, Derivategeschdfte) erworbenen Vermdgenswerte
- insgesamt nicht 100 Mio. Euro Ubersteigt. Fir AIF, die nicht he-
belfinanziert sind und die keine Rliickgaberechte innerhalb von finf
Jahren nach Grindung gewahren, gilt eine Schwelle von 500 Mio.
Euro. AIFM unterhalb dieser Schwellenwerte unterliegen allerdings
einer Registrierungspflicht in ihrem Herkunftsstaat und haben be-
stimmte Informationspflichten gegeniber den zustandigen Behor-
den (zum Beispiel Pflicht zur Information Uber die groBten Risiken
und Risikokonzentrationen). Zudem koénnen diese AIFM von der
Mdglichkeit Gebrauch machen, sich dem Anwendungsbereich der
AIFM-Richtlinie zu unterwerfen (Opt-in-Regelung).

Die AIFM-Richtlinie sieht in vielen Bereichen vor, der EU-Kommissi-
on die Befugnis zum Erlass von delegierten Rechtsakten zu Uber-
tragen. Die EU-Kommission hat ESMA darum gebeten, bis Mitte
November 2011 Empfehlungen flr diese delegierten Rechtsakte
abzugeben. Zur Erarbeitung dieser Empfehlungen wurden vier
Task-Forces gebildet: Die Task Force ,Operating Conditions" bei-
spielsweise, deren Vorsitz die BaFin hatte, entwickelte Vorschlage
fir Wohlverhaltens-, Interessenkonflikt- und Organisationsbestim-
mungen sowie zu den Bereichen Auslagerung, zusatzliche Eigen-
mittel und Berufshaftpflichtversicherung, Anlage in Verbriefungs-
positionen und Bewertung. ESMA hat die in den verschiedenen
Task-Forces erarbeiteten Empfehlungen im Sommer 2011 konsul-
tiert. Am 16. November 2011 hat ESMA deren endglltige Fassung
veroffentlicht. Die Kommission wird die delegierten Rechtsakte im
Laufe des Jahres erlassen.

10 Betriebliche Altersversorgung

Die Europadische Kommission hat im April 2011 einen Call for
Advice an EIOPA gerichtet, um Vorschlége fiir mégliche Anderun-
gen der EbAV-Richtlinie* zu erhalten. Der Call for Advice gliederte
sich in 23 Einzelthemen und musste bis zum 15. Februar 2012
beantwortet werden.

In ihrer Antwort, deren Entwurf zuvor zur Konsultation gestellt
worden ist, rat EIOPA der Kommission, den Anwendungsbereich
der EbAV-Richtlinie nicht zu erweitern. Des Weiteren schlagt sie
eine nahere Definition des Begriffs der grenziiberschreitenden Ta-
tigkeit und des Aufsichtsrechts vor, basierend auf den Tatigkeiten,
fir die der Herkunftsmitgliedstaat nach der derzeitigen Richtlinie
zustandig ist.

¥ Richtlinie 2003/41/EG, ABI. EU L 235, S. 10 ff.
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. Entwicklung grenziiberschreitender
betrieblicher Altersversorgung.

Weitere Uberlegungen betreffen die Ubernahme wesentlicher Gedan-
ken der quantitativen und qualitativen Vorschriften der Solvency-II-
Rahmenrichtlinie in eine Uberarbeitete EbAV-Richtlinie unter Be-
ricksichtigung der Besonderheiten der betrieblichen Altersversor-
gung. Die Vorschlage zu den quantitativen Regelungen basieren auf
der Vorgabe der Kommission, die aufsichtsrechtlichen Vorschriften
zur Rickstellungsberechnung und zu den Anforderungen an das
Solvenzkapital fur alle Arten von Einrichtungen der betrieblichen
Altersversorgung (EbAV) europaweit zu harmonisieren. EIOPA be-
tont, dass die Umsetzung dieser Vorgabe letztlich einer politischen
Entscheidung bedlirfe.

Als mdgliches Instrument zur Umsetzung der Vorgaben der Kom-
mission schlagt EIOPA eine ganzheitliche Bilanz vor (Holistic Balan-
ce-Sheet). Darin sollen die Verpflichtungen (Ruckstellungen und
Solvenzkapital) den Mitteln gegenlbergestellt werden, die zur
Erfillung der in Aussicht gestellten Leistungen vorhanden sind.

Zu den Mitteln gehdéren neben dem Vermdégen der EbAV auch die
Verpflichtung des Arbeitgebers, im Bedarfsfall weitere finanzielle
Mittel zur Verfliigung zu stellen, sowie Pensionssicherungseinrich-
tungen. Weitere Besonderheiten, wie die Mdglichkeit zu Leistungs-
kirzungen, sollen ebenfalls in die Bilanz einbezogen werden.

Die Berechnung der Verpflichtungen sowie des Vermdgens in der
ganzheitlichen Bilanz folgt in vielen Punkten den neuen europai-
schen Vorgaben fiir Versicherungsunternehmen (Solvency II).

Fur eine Reihe von Komponenten bzw. deren Berechnung sieht die
Antwort von EIOPA an die Kommission allerdings mehrere Optionen
vor. So besteht beispielsweise neben der Mdglichkeit, die Risiko-
marge nach den Vorgaben von Solvency II zu berechnen, auch die
Option, dass EbAV eine solche Marge gar nicht benétigen. Bezlg-
lich des Rechnungszinses sieht die Antwort neben der Berechnung
der technischen Rickstellungen mit einem risikofreien Zins auch
die Option vor, die Ruckstellungen zusatzlich mit einem hdheren
Zins zu ermitteln.

Die Antwort enthalt die Empfehlung, vor der Entscheidung Uber die
Ausgestaltung der kilinftigen quantitativen Vorschriften eine Auswir-
kungsstudie (Quantitative-Impact-Study - QIS) durchzufiihren. Die
Europaische Kommission hat EIOPA mittlerweile mit der Durchfiih-

rung einer solchen Auswirkungsstudie beauftragt.

Mit dem Vorschlag zur Erweiterung der Informationspflichten insbe-
sondere fir reine Beitragszusagen (Defined-Contribution-Zusagen)
schlieBt die Antwort von EIOPA ab.

EIOPA hat im Jahr 2011 Uber die Entwicklung der grenziiberschrei-
tenden Tatigkeit von Einrichtungen der betrieblichen Altersversor-
gung innerhalb der EU und des Europaischen Wirtschaftsraums
(EWR) berichtet. Von Juni 2010 bis Juli 2011 stieg nach Angaben
von EIOPA die Zahl grenzlberschreitender Einrichtungen der be-
trieblichen Altersversorgung um 8 % von 78 auf 84. Wahrend elf
Einrichtungen in diesem Zeitraum erstmalig grenziberschreitend
tatig geworden sind, haben sich funf Einrichtungen aus dem grenz-
Uberschreitenden Geschaft zurlickgezogen. Die Griinde flr den
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@ c10PA-Bericht iber die Auskunfts-
pflichten der EbAV.

Good Practices fiir Umgang mit alterna-
tiven Kapitalanlagen und Derivaten.

Rickzug sind unterschiedlich. Die Anzahl der Herkunftslander stieg
in diesem Zeitraum von sieben auf neun und die der Tatigkeitslan-
der von 22 auf 23.

Im April 2011 hat EIOPA einen Bericht Uber die Auskunftspflichten
der Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung gegeniber
den Aufsichtsbehérden veréffentlicht. Er bietet einen Uberblick
Uber die Auskunftspflichten in den EU-Mitgliedstaaten und den
EWR-Vertragsstaaten. EIOPA stellt darin deutliche Unterschiede in-
nerhalb der EU und des EWR fest. So erhalten einige Aufsichtsbe-
hérden zahlreiche Informationen sehr haufig, wohingegen andere
Aufsichtsbehdrden Informationen hauptsachlich auf Anfrage be-
kommen. Die Analyse ergab, dass die Unterschiede innerhalb der
EU und des EWR insbesondere durch die Zahl der Einrichtungen
der betrieblichen Altersversorgung, die eine Behdrde zu beaufsich-
tigen hat, und die Zahl von zu beaufsichtigenden Einrichtungen pro
Beschaftigten erklart werden kénnen. So scheint die Frequenz, in
der Informationen an die Aufsichtsbehérde zu Ubersenden sind, in
Staaten mit weniger Einrichtungen héher zu sein als in Staaten mit
Tausenden von Einrichtungen. Des Weiteren scheint es in Staaten
mit einer hohen Zahl an zu beaufsichtigenden Einrichtungen pro
Beschaftigten Ublicher zu sein, Informationen auf Anfrage zu be-
kommen. In Staaten mit weniger Einrichtungen pro Beschaftigten
werden dagegen Informationen haufiger vorgelegt, insbesondere
monatlich und vierteljahrlich. Ein jahrliches Berichtswesen ist be-
sonders relevant fur Staaten mit drei bis 13 zu beaufsichtigenden
Einrichtungen pro Beschaftigten.

Die 2004 gegriindete International Organization of Pension
Supervisors (IOPS) mit Sitz in Paris ist eine mit der IAIS ver-
gleichbare Organisation fiir die betriebliche Altersversorgung. IOPS
setzt internationale Standards fir die Aufsicht Uber Einrichtungen
der betrieblichen Altersversorgung, hat zudem die Aufgabe, die
internationale Kooperation zu férdern, und bildet ein weltweites
Forum fiir den Austausch von Informationen. Die BaFin ist stimm-
berechtigtes Mitglied im Technical Committee von IOPS.

Die globale Finanz- und Wirtschaftskrise hat IOPS und die Organi-
sation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung OECD
(Organisation of Economic Co-operation and Development) dazu
veranlasst, ndher zu untersuchen, wie die Einrichtungen der be-
trieblichen Altersversorgung mit alternativen Kapitalanlagen und
Derivaten umgehen. Die unterschiedlichen Charakteristika und Risi-
koprofile dieser Produkte, vor allem aber ihre Komplexitat, erfor-
dern fur die quantitative und qualitative Risikoanalyse die Anwen-
dung anspruchsvoller Verfahren. In einem Papier, das IOPS ge-
meinsam mit der OECD im Berichtsjahr verabschiedet hat, wird
anschaulich dargestellt, wie die Einrichtungen der betrieblichen
Altersversorgung eigene Prinzipien fir den Umgang mit alternati-
ven Kapitalanlagen und Derivaten entwickeln kénnen und wie ein
adaquates Risikomanagementsystem die Einhaltung dieser Prinzi-
pien unterstitzt.
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. IOPS-Arbeitspapier zur effizienten
Informationsbeschaffung.

. OECD-Komitee setzt Peer-Reviews fort.

Nicht erst seit der Finanzkrise stellt sich die Frage, welche Informa-
tionen flir Aufseher relevant sind und auf welchem Wege sie diese
Informationen am besten gewinnen kénnen. IOPS hat sich mit die-
ser Frage — bezogen auf Einrichtungen der betrieblichen Altersver-
sorgung - befasst und ein Arbeitspapier zur Generierung einer effi-
zienten Informationspolitik veroffentlicht. Insbesondere mit Blick
auf die besonderen Bedlrfnisse einer risikobasierten Aufsicht stellt
dieses Papier eine Orientierungshilfe fiir die Aufsichtsbehdrden dar.
IOPS setzt damit konsequent seine Hinwendung zu einer risikoba-
sierten Aufsicht fort.

11 Corporate Governance

Die 1961 gegriindete Organisation flir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung OECD (Organisation of Economic Co-ope-
ration and Development) mit Sitz in Paris hat in erster Linie zum
Ziel, das Wirtschaftswachstum und die Beschéftigung zu férdern
und den Lebensstandard zu heben. Ihre Aufgaben bestehen auch
darin, die Stabilitat der Finanzmarkte zu starken und den Welthan-
del auszuweiten. Die OECD versteht sich als Forum, in dem die
Regierungen der 34 Mitgliedslander ihre Erfahrungen austauschen,
Best Practices identifizieren und Lésungen fiir Probleme erarbeiten
kdénnen. Mit einer Reihe von Standards versucht die OECD unter
anderem, eine verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung zu eta-
blieren. Ihre Grundsédtze zur Unternehmensfiihrung stellen den
wichtigsten internationalen Standard zum Aktien- und Unterneh-
mensrecht dar.

Nachdem das Committee on Corporate Governance (CCG) der
OECD zunachst die in der Krise zutage getretenen Schwachen auf
dem Gebiet der Unternehmensfihrung (Corporate Governance)
analysiert hat, untersucht das CCG nun die Umsetzung der OECD-
Grundsatze zur Corporate Governance in den einzelnen Staaten
(thematische Peer-Reviews). Dadurch sollen die Probleme, die bei
der Implementierung der Grundsatze in den Mitgliedstaaten entste-
hen, besser identifiziert werden. Ein weiteres Ziel ist es, eine Best
Practice zu finden. Empfehlungen der OECD kdnnen die Regierun-
gen dabei unterstitzen, auch unpopulare Reformen durchzusetzen.
Die Ergebnisse der Peer-Reviews sollen in die Aktualisierung der
OECD-Grundsatze einflieBen, die fiir 2013 avisiert ist. Die 2004
Uberarbeiteten Grundsatze der OECD sind einer von zwolf Haupt-
standards des FSB.

Bei dem Peer-Review Uber die Rolle der institutionellen Investoren
im Jahr 2011 wurde Uberprift, inwieweit institutionelle Investoren
wie Versicherer und Kapitalanlagegesellschaften ihre Eigentums-

rechte ausiiben und welche Hindernisse einer Austibung entgegen-
stehen. Hintergrund ist, dass institutionelle Investoren nach Anga-
ben der OECD im Jahr 2009 insgesamt 53 Bill. US-Dollar (USD) an
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. Schutz von Minderheitsaktionaren.

. EBA verabschiedet Internal-
Governance-Leitlinie.

Anlagevermoégen verwaltet haben. Insofern hange die Effektivitat
und Glaubwiirdigkeit des Corporate-Governance-Systems auch
maBgeblich davon ab, inwieweit institutionelle Investoren auf Basis
ausreichender Informationen Entscheidungen Uber ihre Rechte tra-
fen und ihre Eigentimerfunktion effektiv ausibten. Bei dem Peer-
Review, bei dem die Umsetzung der relevanten OECD-Grundsatze
unter anderem auch in Deutschland Uberprift wurde, wurde fest-
gestellt, dass es hierzulande zwar Verbesserungen hinsichtlich der
Vereinfachung von Stimmrechtsausibungen gebe, diese jedoch vor
allem inlandische Investitionen betreffe. Demgegentlber sei die
Stimmrechtsaustibung ausléndischer Investoren in Deutschland
bzw. deutscher Investoren im Ausland gering. Zwar handele es sich
um ein grundsatzliches Problem, das letztlich in den flr die Verwal-
tung der Portfolios entstehenden Kosten begriindet sei. Gleichwohl
seien weitere Anstrengungen zur Vereinfachung der Stimmrechts-
ausibung erforderlich. In diesem Zusammenhang hat das CCG
auch empfohlen, den Investoren klarere Regelungen fir notwendi-
ge Absprachen an die Hand zu geben. Des Weiteren regt sie an,
klare Offenlegungs- und Transparenzpflichten zu statuieren und
einzuhalten. Dies ist in Deutschland durch die Umsetzung der
OGAW-Richtlinie der Fall.

Thema des zweiten Peer-Reviews im Jahr 2011 war der Schutz von
Minderheitsaktiondaren und Transaktionen mit verbundenen Partei-
en. Die Empfehlungen der CCG zielen darauf ab, Minderheitsaktio-
nare vor missbrauchlichen Aktionen zu schitzen. Dies wird durch
entsprechende Pflichten, Interessenkonflikte offenzulegen, und die
Verfolgung dieser Pflichten durch den Aufsichtsrat garantiert. Zur
Diskussion stehen Fragen etwa zur Offenlegung von Transaktionen
mit verbundenen Parteien und zur Unabhangigkeit des Aufsichts-
rats. Im Jahr 2012 stehen Peer-Reviews zu den Themen ,Board
Nomination and Election™ und ,Enforcement™ auf der Tagesord-
nung.

Internal Governance

Im September 2011 hat die EBA eine Leitlinie zur Internal Gover-
nance verabschiedet. Im Gegensatz zur Corporate Governance be-
fasst sich die Internal Governance nur mit Governance-Regelungen
innerhalb eines Instituts. Es finden sich also in der Leitlinie bei-
spielsweise keine Regelungen in Bezug auf Aktionare.

Inhaltlich befasst sich die EBA-Richtlinie zum einen mit der Struk-
tur und der Organisation eines Instituts. Hier wird auch das Know-
Your-Structure-Prinzip eingefiihrt, welches verhindern soll, dass
Konzernstrukturen zu unlibersichtlich werden. Zum anderen gibt
es Regelungen, die die Geschaftsleitung und den Aufsichts- bzw.
Verwaltungsrat eines Instituts betreffen. Insbesondere geht es
hierbei um die Bestellung und Qualifikation von neuen Mitgliedern,
aber auch um die Zusammenstellung der Organe als Gesamtheit.
AuBerdem finden sich im Bereich Risikomanagement groBe Teile
der Leitlinien ,High Level Principles on Risk Management" des Ko-
mitees der Europaischen Bankenaufseher CEBS (Committee of Eu-
ropean Banking Supervisors) wieder, der Vorgangerorganisation
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der EBA. Im Bereich der internen Kontrollen sind Abschnitte
; Uber die Rolle des Chief-Risk-Officers (CRO) und die Risiko-
-:l managementfunktion zu finden. Letztere war urspringlich

>4 in den oben genannten CEBS-Leitlinien geregelt. Die mei-
- sten Regelungen sind in Deutschland bereits implemen-

‘\s tiert. Die Ubrigen sollen 2012 umgesetzt werden.

Die Umsetzungsfrist der EBA-Leitlinie lduft bis Ende Marz
2012. Beschlossen hatte diese Leitlinie bereits CEBS. Die
Leitlinie fasst mehrere bereits bestehende Leitlinien zu-
’ sammen und entwickelt diese weiter. Es finden sich auch
Verweise auf andere Leitlinien, die gewisse Aspekte der In-
ternal Governance genauer behandeln wie etwa die Themen
Outsourcing und Vergitung.

12 Bilaterale und multilaterale
Zusammenarbeit

MoU und Bilaterales

. BaFin schlieBt weitere MoU ab. Im Jahr 2011 hat die BaFin mit einer Reihe anderer Aufsichts-
behérden Memoranda of Understanding (MoU) vereinbart. MoU
stellen die Kooperation der Behdrden und deren Austausch von
Informationen Uber grenziiberschreitend tatige Kreditinstitute,
Wertpapierunternehmen und Versicherungen auf eine formale
Grundlage. Grund flir den Abschluss eines MoU ist in der Regel,
dass Unternehmen mehr und mehr grenziiberscheitend tatig
werden.

So schloss die BaFin auf dem Gebiet der Bankenaufsicht MoU mit
folgenden Behorden:

e der Central Bank of Armenia,

e der Superintendencia del Sistema Financiero de El Salvador,

e der Superintendencia de Bancos y de otras Instituciones
Financieras (Nicaragua),

e der National Bank of Georgia,

e der Central Bank of the Republic of Kosovo,

e der National Bank of the Republic of Macedonia,

e der National Bank of Serbia und

e der Banking Regulation and Supervision Agency Turkey.

Dartber hinaus hat die BaFin im Berichtsjahr ein MoU mit dem
State of Connecticut Insurance Department (CID) Uber eine engere
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Versicherungsaufsicht unter-
zeichnet. Die Aufsichtsbehérden vereinbarten den Austausch von
Informationen, die fir Aufsichts- und Regulierungsaufgaben der je-
weiligen Behdrde relevant sind. Ferner verstandigten sie sich Uber
das Verfahren bei Vor-Ort-Priifungen.
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Eine entsprechende Vereinbarung, die sich auf alle beaufsichtigten
Finanzsektoren erstreckt, hat die BaFin im Berichtsjahr zudem mit
der Guernsey Financial Services Commission (GFSC) geschlossen.

Tabelle 4

Memoranda of Understanding (MoU) 2011

Bankenaufsicht
Argentinien
Armenien
Australien
Belgien
Brasilien
China
Dénemark
Dubai
El Salvador
Estland
Frankreich
Finnland
Georgien
Griechenland
GroBbritannien (BE/FSA)
GroBbritannien (SIB/SROs)
GroBbritannien (BSC)
Guernsey
Hongkong
Irland
Italien (BI)

Italien (Bl-Unicredit)
Jersey

Kanada

Katar

Korea

Kosovo

Kroatien

Lettland

Litauen
Luxemburg
Malta
Mazedonien
Mexiko
Nicaragua
Niederlande
Norwegen
Osterreich
Philippinen

Polen

Portugal
Rumanien
Russland
Schweden
Serbien
Singapur
Slowakei
Slowenien
Spanien
Sudafrika
Tschechien
Tiirkei

Ungarn

USA (OCC)

USA (NYSBD)
USA (FedBoard/OCC)
USA (OTS)
USA (FDIC)
USA (SEC)
Vietnam

2001
2011
2005
1993
2006
2004
1993
2006
2011
2002
1992
1995
2011
1993
1995
1995
1995
2011
2004
1993
1993
2005
2000
2004
2008
2006
2011
2008
2000
2001
1993
2004
2011
2010
2011
1993
1995
2000
2007
2004
1996
2003
2006
1995
2011
2009
2002
2001
1993
2004
2003
2011
2000
2000
2002
2003
2005
2006
2007
2010

Wertpapieraufsicht

Argentinien
Australien
Brasilien
China
Dubai
Frankreich
Guernsey
Hong Kong
Italien
Jersey
Kanada
Katar
Korea
Kroatien
Luxemburg
Monaco
Polen
Portugal
Russland
Russland
Schweiz
Singapur
Slowakei
Spanien
Sudafrika
Taiwan
Tschechien
Tirkei
Ungarn
USA (CFTC)
USA (SEC)
USA (SEC)
Vereinigte Arabische Emirate
Zypern

1998
1998
1999
1998
2006
1996
2011
1997
1997
2001
2003
2008
2010
2008
2004
2009
1999
1998
2001
2009
1998
2000
2004
1997
2001
1997
1998
2000
1998
1997
1997
2007
2008
2003

Versicherungsaufsicht

Agypten
Australien

China
Connecticut
Dubai

Estland

Florida (USA)
Guernsey
Hongkong
Kalifornien (USA)
Kanada

Katar

Korea

Kroatien

Lettland

Litauen

Malta

Maryland (USA)
Minnesota (USA)
Nebraska (USA)
New Jersey (USA)
New York (USA)
Ruménien
Singapur
Slowakei
Thailand
Tschechien
Ungarn

USA (OTS)

2010
2005
2001
2011
2006
2002
2009
2011
2008
2007
2004
2008
2006
2008
2001
2003
2004
2009
2009
2007
2009
2008
2004
2009
2001
2010
2002
2002
2005
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. Treffen mit anderen Aufsichtsbehoérden.

. Kooperation mit Russland.

. Kooperation mit China.

Auch im vergangenen Jahr hat sich die BaFin mit Vertretern ande-
rer Aufsichtsbehdrden zu so genannten Bilaterals getroffen - teils
turnusgemaB und teils anlassbezogen. Diese bilateralen Treffen
dienen der besseren Zusammenarbeit mit der jeweils anderen Be-
hérde und dem Austausch Uber aktuelle Entwicklungen. Die BaFin
hat sowohl hochrangige Besucher zu Bilaterals empfangen als auch
solche Treffen auf Arbeitsebene organisiert. Inhaltlich geht es meist
um Kreditinstitute oder Versicherungsunternehmen, die in den je-
weiligen Landern téatig sind oder Uber eine Niederlassung verfligen.

Im Berichtsjahr gab es unter anderem Aufsichtstreffen mit der
Cayman Islands Monetary Authority und der Jersey Financial Ser-
vices Commission. Ferner fanden Zusammenk(infte mit der 6ster-
reichischen Finanzmarktaufsicht (FMA) sowie der Luxemburger
Commission de Surveillance du Secteur Financier (CSSF) statt.
AuBerdem trafen sich Mitarbeiter der BaFin mit Kollegen der Versi-
cherungsaufsicht aus Frankreich (Autorité de contrble prudentiel -
ACP) und Italien (Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni Private
e di Interesse Collettivo - ISVAP) zu einem Bilateral, bei dem insbe-
sondere Uber Fragen zur Ausrichtung von EIOPA diskutiert wurde.

Technische Kooperation

Die BaFin hat ihre Arbeitsbeziehungen zur russischen Zentralbank
weiter intensiviert. 2011 haben sich der Prasident der BaFin und
der fir Bankenaufsicht zustandige Reprasentant der russischen
Zentralbank CBR (Central Bank of the Russian Federation) dreimal
getroffen. Mit der intensiven Kooperation will die BaFin sowohl der
wachsenden Bedeutung des russischen Finanzmarktes als auch der
strategischen Partnerschaft der Regierungen beider Lander Rech-
nung tragen. Im Dezember 2011 haben Mitarbeiter der BaFin erst-
mals die russische Zentralbank besucht, um sie direkt dabei zu un-
terstitzen, internationale Standards umzusetzen und ein Aufsichts-
system zu schaffen, das gleichwertig mit denen nach europaischen
Regelungen ist.

Die Zusammenarbeit mit Aufsichtsbehdrden in China hat sich im
Berichtsjahr weiter verfestigt. Auf Grundlage einer gemeinsamen
Erklarung des BaFin-Prasidenten und des Chairmans der chinesi-
schen Wertpapieraufsicht CSRC (China Securities Regulatory Com-
mission) vom Juli 2010 fanden mehrere Seminare und Workshops
statt, sowohl in Deutschland als auch in China. Auch auf dem Ge-
biet der Bankenaufsicht wurde der Austausch intensiviert. Viele
dieser Begegnungen mit der chinesischen Bankenaufsicht CBRC
(China Banking Regulatory Commission) und der chinesischen Zen-
tralbank PBC (People’s Bank of China) haben die Deutsche Gesell-
schaft fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) und das europai-
sche ,EU-China Trade Project” initiiert oder zumindest begleitet.
Ein Themenschwerpunkt der Gesprache war die Aufsicht Uber Ra-
tingagenturen. Beide Seiten streben 2012 auch einen intensiveren
Austausch auf dem Gebiet der Versicherungsaufsicht an.
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‘ Kooperation mit Korea, Bahrain
und Indien.

. Kontakte nach Afrika.

Im Jahr 2011 absolvierten erneut Mitarbeiter der koreanischen
Finanzaufsicht FSS (Financial Supervisory Service) mehrwdchige
Praktika bei der Wertpapier- und der Versicherungsaufsicht der
BaFin. Im September empfing der Prasident der BaFin vier Parla-
mentarier aus Seoul. Bei diesem Treffen wurden vorwiegend Aspekte
der Bankenaufsicht und regulatorische Herausforderungen erortert.

Mit Bahrain trat flr die BaFin ein neuer Partner in der Golfregion in
Erscheinung. Es fanden Begegnungen mit Kollegen der Zentralbank
Bahrains CBB (Central Bank of Bahrain) statt, bei denen die Wert-
papieraufsicht und islamische Finanzdienstleistungen im Mittelpunkt
standen.

Zwei Delegationen der indischen Wertpapieraufsicht SEBI (Securi-
ties and Exchange Board of India) waren im Berichtszeitraum zu
Gast bei der BaFin in Frankfurt am Main. Die hochrangige Delegati-
on wurde vom Exekutivdirektor fur den Bereich Wertpapieraufsicht
empfangen. Die Delegierten interessierten sich flir das Verwal-
tungsrecht der BaFin und fiir Fragen des Ubernahmerechts. Auch
die Zusammenarbeit mit den fur Versicherungsaufsicht zustandigen
Kollegen der serbischen Zentralbank NBS (National Bank of Ser-
bia), der ukrainischen Aufsicht SCRFSMU (State Commission for
Regulation of Financial Services Markets in Ukraine) und der arme-
nischen Zentralbank CBA (Central Bank of Armenia) wurde im Be-
richtsjahr fortgesetzt.

Auf Einladung der Weltbank nahmen zwei BaFin-Mitarbeiter am
Workshop ,The African Approach to the Implementation of Interna-
tional Standards for Banking Supervision and the Basel Capital
Framework” teil. Die Konferenz fand in der ugandischen Hauptstadt
Kampala statt. Themenschwerpunkt war die Harmonisierung von
Aufsichtsstandards mit dem Ziel, auf diese Weise den ostafrikani-
schen Wirtschaftraum zu stabilisieren und zu starken. AuBerdem hat
die BaFin im Jahr 2011 dber die GIZ den Kontakt zur Finanzdienst-
leistungsaufsicht im Senegal (Direction de la Réglementation et de
la Supervision des Systémes Financiers Décentralisés) fortgesetzt.

Europdische Aus- und Weiterbildungsinitiative

Seit 2009 ist die BaFin Mitglied in der europaischen Aus- und
Weiterbildungsinitiative ESE (European Supervisor Education Initia-
tive). Die ESE-Initiative verfolgt das Ziel, Finanzaufsehern in Euro-
pa eine anspruchsvolle Qualifizierung nach einheitlichen Standards
anzubieten. Dazu verbindet sie die Erfahrungen von Aufsichtsprak-
tikern mit den Erkenntnissen der Wissenschaft. Neben der BaFin
sind die Deutsche Bundesbank, die Osterreichische Nationalbank
(OeNB) und die Goethe-Business-School der Universitat Frankfurt
Grindungsmitglieder der ESE-Initiative. Zwischenzeitlich konnten
auch die Zentralbanken von Luxemburg und Tschechien fir die Mit-
arbeit gewonnen werden. Im Jahr 2011 veranstaltete ESE insge-
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Gabriele Hahn,
Exekutivdirektorin Versicherungsaufsicht

‘ Erhebliche Anderungen erforderlich.

IV Aufsicht iiber Versicherungs-
unternehmen und Pensions-
fonds

1 Grundlagen der Aufsicht

1.1 Umsetzung von Solvency II

Am 15. Februar 2012 ist der Regierungsentwurf fiir das Zehnte
Gesetz zur Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes verdffent-
licht worden. Damit soll die EU-Richtlinie 2009/138 betreffend die
Aufnahme und Auslibung der Versicherungs- und Rickversiche-
rungstatigkeit (Solvency-II-Rahmenrichtlinie)® in deutsches Recht
umgesetzt werden. Der Gesetzentwurf sieht derzeit ein Inkraft-
treten zum 31. Oktober 2012 vor. Dann endet nach geltendem
Recht (Artikel 309 der Solvency-II-Rahmenrichtlinie) auch die
Umsetzungsfrist.

Bereits seit Mitte 2010 hatte die BaFin das Bundesministerium

der Finanzen (BMF) intensiv bei der Vorbereitung des neuen Geset-
zes unterstitzt. Die Vorschlage der BaFin sind zunachst in den Re-
ferentenentwurf zum neuen Versicherungsaufsichtsgesetz einge-
flossen, der im Spatsommer 2011 konsultiert und anschlieBend un-
ter erneuter Mitwirkung der BaFin Uberarbeitet wurde.

Die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht erfordert in er-
heblichem Umfang Anderungen am Versicherungsaufsichtsgesetz
(VAG), zieht aber auch Folgeanderungen bei einer Vielzahl von Ver-
ordnungen nach sich. Erschwert werden die Umsetzungsarbeiten
dadurch, dass noch Anderungen der Rahmenrichtlinie durch die
Omnibus-II-Richtlinie* ausstehen. Daruber hinaus sind auch die
DurchfihrungsmaBnahmen, die die Richtlinien konkretisieren
sollen, noch nicht erlassen.

Die Umsetzung halt sich eng an die Richtlinienvorgaben und be-
ricksichtigt das auf Ebene der Europaischen Aufsichtsbehdérde fiir
das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung
EIOPA (European Insurance and Occupational Pensions Authority)
entwickelte gemeinsame Verstandnis der Anforderungen. Die bis-
herigen aufsichtsrechtlichen Regelungen werden nur so weit gedan-
dert, wie dies zur Umsetzung der Solvency-II-Richtlinie erforderlich
ist. Der so genannte Recast-Teil, das heiB3t der Teil der Richtlinie,
der aus friheren Richtlinien ibernommen und bereits national
umgesetzt ist, bleibt inhaltlich nahezu unverandert.

* ABI. EU L 335, S. 1 ff. Weitere Informationen zur Solvency-II-Rahmenrichtlinie vgl.
Kapitel III 3.

» Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinien
2003/71/EG und 2009/138/EG im Hinblick auf die Befugnisse der Europaischen
Aufsichtsbehorde fur das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung
und der Europaischen Wertpapieraufsichtsbehérde vom 19. Januar 2011. Weitere
Informationen zur Omnibus-II-Richtlinie vgl. Kapitel III 3.
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‘ Kinftiges VAG deckt drei unter-
schiedliche Aufsichtsregime ab.

' Weitere Vorbereitungen auf Solvency II.

Das kuinftige VAG wird drei unterschiedliche Aufsichtsregime ab-
decken: erstens Regelungen fur Versicherungsunternehmen, die
unter das Solvency-II-Regime fallen. Zweitens Vorschriften fir
Unternehmen, die nicht dessen Anwendungsbereich unterliegen.
Dies sind zum einen Sterbekassen sowie kleine Versicherungsun-
ternehmen, auf die wegen ihrer geringen GréBe auch weiterhin
die derzeit glltigen Vorschriften (Solvency I) Anwendung finden.
Zum anderen betrifft dies — und das ist das dritte Aufsichtsregime -
Pensionskassen und Pensionsfonds, die als Einrichtungen der be-
trieblichen Altersvorsorge einem eigenen Richtlinienregime unter-
liegen. Die EU-Kommission will einen Vorschlag zur Uberarbeitung
der Pensionsfondsrichtlinie im dritten Quartal 2012 vorlegen. Erste
Vorarbeiten dazu laufen bereits.

Fur Unternehmen, auf die Solvency II Anwendung findet, ergeben
sich durch das neue VAG wesentliche Anderungen. Diese betreffen
vor allem Kapital- und Eigenmittelanforderungen, die Bewertung
von Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten sowie erganzende
Regelungen zur Geschaftsorganisation und zu Berichts- und Verof-
fentlichungspflichten. Ferner kénnen die Unternehmen ihre Solvabi-
litéatskapitalanforderung kiinftig entweder mit einem Standardmo-
dell oder mit einem von der Aufsicht zu genehmigenden, unterneh-
mensindividuellen internen Modell berechnen. Weitere Anderungen
betreffen die Anlagegrundsatze sowie die Gruppenvorschriften, die
die Gruppenaufsicht auf ein neues Fundament stellen werden.

Flr die nicht unter Solvency II fallenden Pensionskassen und Pensi-
onsfonds sowie kleine Versicherungsunternehmen und Sterbekassen
bleibt es im Wesentlichen bei den bisherigen Regelungen. Das gilt
insbesondere hinsichtlich der quantitativen Anforderungen wie die
Kapitalanforderungen, die Eigenmittelvorschriften und die versiche-
rungstechnischen Rickstellungen. Die qualitativen Anforderungen
zur Geschaftsorganisation werden in geringem Umfang an die Sol-
vency-II-Prinzipien angepasst. Dazu gehdren beispielsweise das
kinftig im Gesetz aufgenommene Gebot einer transparenten Orga-
nisationsstruktur mit einer klaren Aufgabenzuweisung und einer
angemessenen Funktionstrennung, die Erstellung von schriftlichen
internen Leitlinien zu verschiedenen Bereichen sowie eine Ausdiffe-
renzierung beziglich der Anforderungen an das Risikomanagement-
system. Diese und andere qualitative Anforderungen sind bereits

in dem Rundschreiben 3/2009 (VA)* angelegt, werden kiinftig aber
unmittelbar im Gesetz geregelt sein. Eine versicherungsmathemati-
sche Funktion mussen die betroffenen Unternehmen jedoch nicht
einrichten; sie muissen auch keine Compliance-Funktion vorhalten.
In Bezug auf die Berichtspflichten bleibt es fiir diese Unternehmen
bei den bisherigen Regelungen; die auf Solvency-II-Vorgaben beru-
henden neuen Veroéffentlichungspflichten gelten flr sie nicht.

Durch die Omnibus-II-Richtlinie, die derzeit auf EU-Ebene verhan-
delt wird, sollen noch Anderungen an der Solvency-II-Rahmenricht-
linie erfolgen. So soll unter anderem die Frist zur Umsetzung der
Richtlinie durch die Mitgliedstaaten in nationales Recht auf den

“ Rundschreiben zu aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen an das Risikomanage-
ment (MaRisk VA).
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‘ Neue Regeln fiir Beteiligungen
und Sondervermdgen.

' Strengere Anforderungen an
die Qualitat von Sondervermdgen.

31. Marz 2013 und die vollsténdige Anwendung von Solvency II
durch die Versicherungsunternehmen auf den 1. Januar 2014 ver-
schoben werden. Lediglich bestimmte Antrége wie zum Beispiel zu
internen Modellen, zu den erganzenden Eigenmitteln und hinsicht-
lich der Einordnung von Basiseigenmitteln, die nicht in den Listen
der Kommission aufgeflihrt sind, sollen Unternehmen bereits ab
Mitte 2013 stellen kdnnen. Allerdings wird dartber noch verhan-
delt. 2013 wird damit ein Ubergangs- und Erprobungsjahr werden,
in dem Unternehmen den Aufsichtsbehdrden erstmalig teilweise
nach den Solvency-II-Anforderungen berichten missen. Die Aufga-
be der Aufsichtsbehérden wird es wahrend dieser Zeit sein, den
Vorbereitungsstand der Unternehmen auf Solvency II zu ermitteln
und diese anzuhalten, die noch erforderlichen Implementierungs-
schritte fristgerecht vorzunehmen.

1.2 Neues Kapitalanlagerundschreiben

Am 15. April 2011 veroffentlichte die BaFin ihr neues Rundschrei-
ben 4/2011 (VA) mit Hinweisen zur Anlage des gebundenen Verma-
gens bei Versicherungsunternehmen. Das Rundschreiben ersetzt
das Kapitalanlagerundschreiben 15/2005 (VA), dessen Uberarbei-
tung insbesondere wegen der Novellierungen der Anlageverordnung
in den Jahren 2007, 2010 und 2011 erforderlich geworden ist.

Die BaFin uUberarbeitete in dem Rundschreiben vor allem die Ab-
schnitte Uber Beteiligungen und Sondervermégen umfassend. So
hat sie etwa flr kinftige Anlagen den Begriff der Beteiligung nédher
definiert: Beteiligungsunternehmen miissen nunmehr zusatzlich
unternehmerische Risiken eingehen und lber ein Geschaftsmodell
verfligen. Von letzterem ist beispielsweise dann auszugehen, wenn
sich der Unternehmenswert — anders als etwa bei einem Wertpa-
pier-Sondervermdgen - nicht ausschlieBlich aus der Summe der
Inventarwerte des Unternehmens zusammensetzt. Der Kauf und
Verkauf sowie die Verwaltung von Finanzanlagen innerhalb einer
Beteiligungsgesellschaft stellen im Gegensatz dazu kein mit unter-
nehmerischen Risiken verbundenes Geschdftsmodell dar. Die enge-
re Fassung des Begriffs der Beteiligung war erforderlich geworden,
da die neue BemessungsgroBe flr Anlagen nach § 2 Absatz 1 Nr. 9,
12 und 13 Anlageverordnung (AnlV) in Héhe von 1 % des gebunde-
nen Vermogens fur die meisten Unternehmen eine splrbare Aus-
weitung der Beteiligungsmdoglichkeiten dargestellt hat. Dies barg
die Gefahr, dass Beteiligungsgesellschaften nur als Hulle flir sonst
nicht geeignete Anlagen genutzt werden.

Das neue Rundschreiben erhéht ferner die Anforderungen an die
Fungibilitét von Sondervermdgen, um die notwendige jederzeitige
Liquiditat des Versicherungsunternehmens nicht zu gefahrden. Die
jederzeitige Liquiditat gilt als gefahrdet, wenn die Rickgabe der
Anteile an in- und auslandischen Sondervermdgen nicht innerhalb
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@ Groste Schuldner werden bei

Streuungsquoten berilicksichtigt.

‘ Berlicksichtigung bereits ver-

offentlichter Verlautbarungen.

der folgenden Fristen moglich ist; die jeweiligen vertraglich verein-
barten Ricknahmetermine und Rickgabefristen sind dabei
zu berlcksichtigen:

e sieben Monate bei Mikrofinanz-Sondervermégen, Infrastruktur-
Sondervermdgen und sonstigen Sondervermdégen mit Uber-
wiegend nicht liquiden Vermdgensgegenstanden

e sechs Monate bei Immobilien-Sondervermdgen

e zwei Monate bei sonstigen Sondervermdgen mit Gberwiegend
liquiden Vermdgensgegenstdanden

e die in § 116 Investmentgesetz (InvG) vorgegebenen Fristen
(zum Beispiel 40, 50 oder 100 Kalendertage) bei Anlagen in
Sondervermdgen mit zusatzlichen Risiken

¢ Die vorgenannten Fristen gelten entsprechend flir Spezial-
Sondervermdgen, deren Anlagegrundsatze sich an Immobilien-
sondervermoégen, an Infrastruktursondervermdgen sowie an
sonstigen Sondervermdgen orientieren.

Das Rundschreiben stellt damit zum Teil strengere Anforderungen
an die Qualitéat von Sondervermdgen als das Investmentgesetz.
Dessen Vorschriften zum Investmentfonds- und Spezialfondsbe-
reich sind in den vergangenen Jahren stark liberalisiert worden.
Die strengeren Regelungen sind jedoch notwendig, damit die An-
forderungen flr die direkte und die indirekte Vermodgensanlage
nicht zu stark auseinanderlaufen.

Die Anlagen der zehn gréBten Aussteller (Schuldner) in einem Son-
dervermoégen mussen gemaB § 4 Absatz 1 AnlV bei den verschie-
denen Streuungsquoten bericksichtigt werden. Zum Hintergrund
der Neuregelung: Da die Fonds innerhalb der Kapitalanlagen der
Versicherungsunternehmen einen hohen Anteil ausmachen, miissen
sie bei der Betrachtung der Streuung risikogerecht einbezogen
werden. Erfahrungen haben gezeigt, dass ein Versicherer in der
Direktanlage und Uber Fonds oft in den gleichen Anlagen investiert
ist. Auch die Streuung Uber mehrere Fonds kann dieses Risiko
nicht mindern, da diese gegebenenfalls gleichgerichtet investieren.
Im Ergebnis kdnnen wesentliche Schuldnerkonzentrationen uner-
kannt bleiben und sich im Krisenfall unternehmensgeféahrdend aus-
wirken. § 4 Absatz 1 AnlV tragt diesem Umstand Rechnung.

Wie strukturierte Produkte, die — im Verhaltnis zur marktiblichen
Verzinsung zum Zeitpunkt des Erwerbs - sehr niedrig oder nicht
verzinst werden, aufsichtsrechtlich behandelt werden, ist nun durch
das Rundschreiben ebenfalls geregelt. Sie dirfen dem gebundenen
Vermogen zugefihrt werden, sofern zum einen die Laufzeit zwolf
oder mehr Jahre betragt und zum anderen eine niedrige Verzin-
sung, die die wirtschaftliche Substanz aushohlt oder gar Null be-
tragt, vertraglich ausgeschlossen ist. Zur Beurteilung, wann die
wirtschaftliche Substanz ausgehohlt ist, dient der jeweils gliltige
Hochstrechnungszins in der Lebensversicherung als Orientierung.
In der Praxis bedeutet dies: Haben strukturierte Produkte eine
Laufzeit von unter zwdlf Jahren, durfen sie nicht dem gebundenen
Vermodgen zugefiihrt werden. Gleiches gilt, wenn sie - ausgehend
von den vertraglichen Regelungen - niedriger verzinst werden
kénnen als der jeweils glltige Hochstrechnungszins in der Lebens-
versicherung.
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. Darlehen an Abwicklungsanstalten.

‘ Anforderungen an das Asset-
Liability-Management eines
Versicherungsunternehmens.

Ferner kdnnen die Unternehmen bis zu finf Prozent ihres gebun-
denen Vermégens in solche Schuldscheindarlehen investieren, die
die Anforderungen fir die Besicherung mit der Negativklausel nicht
in vollem Umfang erfillen. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn der
Darlehensnehmer das Mindestrating und/oder die uneingeschrankte
Negativklausel bei nicht kapitalmarktorientierten Darlehensnehmern
nicht erflllt. Damit Gbernimmt das Kapitalanlagerundschreiben die
Hinweise zur Anlage in Unternehmensdarlehen vom 22. Marz 2010.*

SchlieBlich wurde die Anlageform ,Darlehen™ weiter gefasst: Als
Darlehen im Sinne des § 2 Absatz 1 Nr. 3 lit. e AnlV werden nun-
mehr auch Darlehen an Abwicklungsanstalten im Sinne des § 8a
Absatz 1 des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes (FMStFG)
angesehen, sofern die Bundesrepublik Deutschland, ihre Lénder,
Gemeinden und Gemeindeverbande oder die unter § 2 Absatz 1
Nr. 3 lit. b oder d genannten Stellen flr die Zahlungsféhigkeit der
Abwicklungsanstalt einstehen. Bislang erflullten Abwicklungsanstal-
ten im vorgenannten Sinne nicht die Kriterien der Anlageform
,Darlehen™; sie konnten von Versicherungsunternehmen daher
nur als Anlagen gemaB § 2 Absatz 1 Nr. 10 (ABS oder CLN) oder
gemaiB § 2 Absatz 2 AnlV (Offnungsklausel) in das gebundene
Vermdgen genommen werden.

Eine wesentliche Voraussetzung flr die Entwicklung der strate-
gischen Anlagepolitik ist die Durchfihrung eines Asset-Liability-
Managements (ALM). Besondere Bedeutung kommt der Implemen-
tierung und der Funktionsfahigkeit des ALM-Prozesses zu, der in
einen festen Ablauf einzubetten ist. Der Prozess muss geeignet
sein, die Asset- und Liability-Positionen des Unternehmens zu tber-
wachen und zu steuern. Damit soll sichergestellt werden, dass die
Vermdgensanlagen den Verbindlichkeiten und dem Risikoprofil des
Unternehmens angemessen sind. Bei der Durchfliihrung des ALM-
Prozesses ist insbesondere darauf zu achten, dass die Zielsetzung
des ALM konsistent aus den Vorgaben der Risikostrategie abgeleitet
wird. Ferner sind alle wesentlichen Risiken, die sich aus den Assets
und Liabilities ergeben kénnen, sowie deren Ursachen und Wechsel-
wirkungen, zu identifizieren und zu erfassen. Die Ergebnisse der
ALM-Analyse sollen konkrete Handlungsalternativen aufzeigen und
gegebenenfalls entsprechende Empfehlungen an die zustandigen
Vorstandsmitglieder enthalten.

Durch die Uberarbeitung des Kapitalanlagerundschreibens ist der
Uberfallige Gleichklang zwischen dem Kapitalanlagerundschreiben
und der Anlageverordnung hergestellt. Informationspflichten fir
Wirtschaft, Blarger und Verwaltung wurden mit der Neufassung der
Anlageverordnung und der Uberarbeitung des Kapitalanlagerund-
schreibens weder neu eingefiihrt noch verandert oder abgeschafft.

Neue Anforderungen flr die Assetklassen ,Beteiligungen™ und
~Sondervermdgen® flihren zwangslaufig zu einer neuen Verwal-
tungspraxis. Es gilt, diese hinreichend transparent zu gestalten.

“ Hinweise zum Rundschreiben 15/2005 (VA), Teil A. III. 3. lit. ¢ zur Anlage in
Unternehmensdarlehen.
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. Aktualisierung der Kapital-
anlagemeldungen.

Das ALM war bereits im Kapitalanlagerundschreiben 15/2005 er-
wahnt; das aktuelle Nachfolge-Rundschreiben hebt dessen Bedeu-
tung jedoch besonders hervor. Demzufolge wird der Aufwand der
Versicherungsunternehmen fir ihre eigene Organisation insbesonde-
re in den Bereichen Dokumentation und Implementierung steigen.
Angesichts der Verschiedenartigkeit der Versicherungsgeschafte
werden dabei die Anforderungen an ein ALM schwanken, je nach
Volumen, Struktur und Art des betriebenen Versicherungsgeschafts
sowie nach Art und Umfang der Kapitalanlagen (Proportionalitats-

prinzip).

1.3 Aktualisierung der Darlegungspflichten

Die BaFin aktualisierte im Zusammenhang mit der Veréffentlichung
des neuen Kapitalanlagerundschreibens ihre Anforderungen an die
Darlegungspflichten gemaB § 1 Absatz 4 AnlIV. So sind die Versi-
cherungsunternehmen unter anderem verpflichtet, der BaFin bis
Ende Februar eines jeden Jahres sowohl eine allgemeine Beschrei-
bung der beabsichtigten Anlagepolitik und des geplanten Anlagebe-
standes als auch eine Darstellung der Risiken des Anlagebestandes
zu Ubermitteln. Dabei mussen die Unternehmen die Ergebnisse aus
der ALM-Analyse darstellen und erlautern, wie sie diese in der An-
lagepolitik umsetzen. Des Weiteren wurden die Versicherungsun-
ternehmen aufgefordert, der BaFin die jeweils aktuellen innerbe-
trieblichen Anlagerichtlinien fiir die Kapitalanlage einzureichen.

1.4 Anzeige- und Berichtspflichten iiber
Kapitalanlagen

Die BaFin hat am 21. Juni 2011 eine Sammelverfiigung veroffent-
licht, in der sie Anforderungen an die Anzeigen und Berichte der
Versicherungsunternehmen Uber ihre Kapitalanlagen aufstellt.*

Mit der Sammelverfligung passte die BaFin insbesondere die vier-
tel- bzw. halbjahrlichen Berichte der Versicherer Uber die Zusam-
mensetzung der Kapitalanlagen - einschlieBlich der Buch- und Zeit-
werte - der aktuellen Anlageverordnung an. Daneben hat sie die
Berichtspflichten Uber Finanzinnovationen und die Struktur der
Kapitalanlagen aktualisiert. Die Versicherungsunternehmen muss-
ten die gedanderten Nachweisungen erstmals fiir den Stichtag

31. Dezember 2011 einreichen.

Dariber hinaus wurden neben der Sammelverfligung auch die
Berichtspflichten Uber Anlagen, etwa in Immobilien und Beteili-
gungen, aktualisiert; so ist nun beispielsweise der Meldevordruck
Uber die Streuung der Kapitalanlagen vollstandig an die Anforde-
rungen der neuen Anlageverordnung angepasst.

*2 Sammelverfiigung vom 21.06.2011 - Anordnung betreffend die Anzeige- und
Berichtspflichten der Versicherungsunternehmen Uber ihre Kapitalanlagen,
www.bafin.de >> Daten & Dokumente.



« zurtick zum Inhaltsverzeichnis

IV Aufsicht iiber Versicherungsunternehmen und Pensionsfonds 109

‘ Berichte Uber Rohstoffrisiken. Aufgrund des Risikos strukturierter Anlageprodukte, die an Roh-
stoffrisiken gebunden sind, ist der BaFin Uber derartige Anlagen
seit Januar 2012 vierteljahrlich zu berichten.

Ferner sind der BaFin seit Januar 2012 mehrere Meldungen nicht
mehr in Papierform, sondern ausschlieBlich Uber ihre Melde- und
Veroéffentlichungsplattform (MVP) einzureichen. Dazu gehéren zum
Beispiel die Meldungen Uber Immobilien, Uber die Streuung der
Kapitalanlagen und Uber die Produkte mit Rohstoffrisiken.

Der Meldeumfang ist gegeniber dem Vorgangerrundschreiben
11/2005 (VA) nahezu unverdndert geblieben. Aufgrund der Ande-
rungen der Anlageverordnung ergaben sich jedoch neue Melde-
schwerpunkte.

2 Laufende Aufsicht

2.1 Zugelassene Versicherungsunternehmen
und Pensionsfonds

‘ Weniger Versicherungsunternehmen Die Zahl der unter Bundesaufsicht stehenden Versicherungsunter-
unter Bundesaufsicht. nehmen ist erneut gesunken. Zum Ende des Berichtsjahres beauf-

sichtigte die BaFin insgesamt 600 Versicherungsunternehmen
(Vorjahr: 603) und 30 Pensionsfonds. Bei den Versicherungsunter-
nehmen waren 580 mit und 20 ohne Geschaftstatigkeit. In den
folgenden Ausflihrungen sind zusatzlich zehn 6ffentlich-rechtliche
Versicherungsunternehmen unter Landesaufsicht (neun mit und
eines ohne Geschaftstatigkeit) enthalten. Damit ergibt sich folgen-
de Aufteilung nach Sparten:

Tabelle 5
Anzahl der beaufsichtigten Versicherungsunternehmen und Pensionsfonds*
Bestand zum 31.12.2011

VU mit Geschaftstatigkeit VU ohne Geschiftstatigkeit
aufsicht S Gesamt S aufsicht Gesamt
Lebens-VU 94 3 97 10 0 10
Pensionskassen 150 0 150 2 0 2
Sterbekassen 39 0 39 1 0 1
Kranken-VU 48 0 48 0 0 0
Schaden-/Unfall-VU 215 6 221 4 1 5
Ruck-VU 34 0 34 3 0 3
Gesamt 580 9 589 20 1 21
Pensionsfonds 30 0 30 0 0 0

* Nicht enthalten sind die zumeist regional tatigen kleineren Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit unter Landesaufsicht (Statistik
der BaFin 2010 - Erstversicherungsunternehmen und Pensionsfonds -, S. 9, Tabelle 5).
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Lebensversicherer

Im Jahr 2011 stellten zwei deutsche Lebensversicherer unter Bun-
desaufsicht den Geschaftsbetrieb vollstédndig ein, ein neuer Lebens-
versicherer kam hinzu. Zwei Unternehmen aus Vertragsstaaten

des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) - aus GroBbritannien
und aus Irland - errichteten Niederlassungen (NL). Ferner melde-
ten sich sechs auslandische Lebensversicherer aus dem EWR zum
Dienstleistungsverkehr (DL) in Deutschland an (Vorjahr: 7). Einige
Dienstleister erweiterten den Geschaftsbetrieb.

Tabelle 6
Anmeldungen von EWR-Lebensversicherern 2011
Bestand zum 31.12.2011

Land DL* NL**
Belgien 1 0
Griechenland 1 0
GroBbritannien 3 1
Irland 0 1
Rumanien 1 0

* Dienstleistungsverkehr im Sinne des § 110a Absatz 2a VAG.
** Niederlassungsverkehr im Sinne des § 110a Absatz 2 VAG.

Krankenversicherer

Die Zahl der Krankenversicherer blieb gegenliiber dem Vorjahr un-
verandert bei 48 Unternehmen.

Schaden-/Unfallversicherer

Zwei Schaden-/Unfallversicherer stellten den Geschaftsbetrieb im
Berichtsjahr vollsténdig ein. Auslandische Schaden-/Unfallversiche-
rer aus der Europadischen Union (EU) griindeten drei Niederlassun-
gen, je eine aus den Niederlanden und Luxemburg sowie eine aus
GroBbritannien. 34 Versicherer aus dem EWR meldeten sich zur
Aufnahme der Dienstleistungstatigkeit in Deutschland an (Vorjahr:
24). Daneben zeigten bereits zum Dienstleistungsverkehr gemelde-
te Versicherer Geschaftsbetriebserweiterungen an. 21 Versicherer
stellten im Jahr 2011 ihre Dienstleistungstatigkeit in Deutschland
ein (Vorjahr: 23).
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‘ Deutsche Versicherungsbranche
weiterhin stabil.

Tabelle 7
Anmeldungen von EWR-Schaden-/Unfallversicherern 2011
Bestand zum 31.12.2011

Land DL* NL**
Belgien 2 0
Bulgarien 2 0
Danemark 1 0
Frankreich 3 0
Griechenland 1 0
GroBbritannien 4 1
davon Gibraltar 1 0
Irland 1 0
Island 1 0
Luxemburg 0 1
Malta 3 0
Niederlande 5 1
Polen 3 0
Rumanien 4 0
Schweden 1 0
Tschechien 1 0
Ungarn 2 0

* Dienstleistungsverkehr im Sinne des § 110a Absatz 2a VAG.
** Niederlassungsverkehr im Sinne des § 110a Absatz 2 VAG.

Riickversicherer

Ein Rickversicherer beendete 2011 seine Tatigkeit als eigenstan-
diger deutscher Rickversicherer. Sechs Niederlassungen von Unter-
nehmen aus der EU betrieben im Berichtsjahr Rickversicherungs-
geschafte in Deutschland. Die Errichtung der Niederlassungen er-
folgte aus den EU-Mitgliedstaaten Frankreich, Irland, Luxemburg
und Spanien.

Pensionskassen und Pensionsfonds

Ende 2011 beaufsichtigte die BaFin 150 Pensionskassen und 30
Pensionsfonds (Vorjahr: 152 Pensionskassen und 30 Pensionsfonds).

2.2 Unterjdhrige Berichterstattung
2.2.1 Situation der Versicherungswirtschaft

Die Lage der deutschen Versicherungswirtschaft blieb auch im Jahr
2011 stabil. Die Versicherer sind aber weiterhin in einem schwieri-
gen wirtschaftlichen Umfeld tatig, das von einem niedrigen Zins-

niveau und einer hohen Staatsverschuldung in Europa gepragt ist.

Grundsatzlich profitiert die Versicherungsbranche auch unter diesen
Rahmenbedingungen von ihrem langfristig orientierten Geschafts-
modell. Allerdings belasten dauerhaft niedrige Zinsen die Ertrage
der Versicherer und erschweren die Erfillbarkeit vertraglicher Ga-
rantien. Durch die stark volatilen Kapitalmarkte sowie die dort
herrschende Unsicherheit gestaltet sich auBerdem die Neu- und
Wiederanlage des Kapitals schwieriger. Fir die Versicherten in der
Lebensversicherung macht sich das niedrige Zinsniveau vor allem
durch sinkende Uberschussbeteiligungen bemerkbar.
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@ Nennenswerte Besténde von Staatsan-  Die Versicherer verfiigen (iber nennenswerte Bestédnde von Staats-
leihen im Portfolio der Versicherer. anleihen in ihren Portfolios. Darunter befinden sich auch Anleihen

von EU-Staaten, die an den Kapitalmarkten mit besonderer Auf-
merksambkeit verfolgt werden. Nach Beobachtung der BaFin ist der
Anteil dieser Staatsanleihen jedoch zurtickgegangen. Ursachlich
hierfir waren insbesondere Abschreibungen auf den Marktwert.
Teilweise wurde aber auch nach Félligkeit der Gelder auf die erneu-
te Anlage in entsprechende Papiere verzichtet. Nach Einschatzung
der BaFin sind die Bestande nicht so hoch, dass sie die Risikotrag-
fahigkeit der Unternehmen beeintrachtigen.

Risikopotential birgt die Tatsache, dass der Finanzmarkt nicht aus
voneinander abgeschotteten Sektoren besteht. Die sektor- und
landertbergreifende Zusammenarbeit gewinnt darum fir die BaFin
immer mehr an Bedeutung. Es gilt, Ansteckungsgefahren zu er-
kennen und im Auge zu behalten.

2.2.2 Geschaftsentwicklung

Lebensversicherer

Das eingeldste Neugeschaft in der selbst abgeschlossenen Le-

bensversicherung stieg 2011 von 5,99 Mio. Neuvertragen um
3,9 % auf 6,22 Mio. Neuvertrage. Die neu abgeschlossene
Versicherungssumme war mit 255,7 Mrd. Euro um 8,8 %
hoher als im Vorjahr (Vorjahr: 234,9 Mrd. Euro).

Der Anteil der gemischten Kapitallebensversicherungen, ge-
messen an der Anzahl der neu abgeschlossenen Vertrage,
ging im Vergleich zum Vorjahr leicht von 13,8 % auf 12,7 %
zuruck. Bei den Risikoversicherungen stieg die Zahl leicht im
Vergleich zum Vorjahr von 26,8 % auf 26,9 %. Die Renten- und
sonstigen Lebensversicherungen erhdhten sich anteilsmaBig von
59,4 % auf 60,4 %. Der Anteil der Kapitallebensversicherung an
der neu abgeschlossenen Versicherungssumme fiel auf 6,5 % (von
7,1 % im Vorjahr). Bei den Risikoversicherungen ging er von 32,2 %
auf 31,3 % zurlck. Die Renten- und sonstigen Lebensversicherun-
gen stiegen anteilsméaBig von 60,8 % auf 62,2 %.

. Vorzeitiger Abgang erneut gesunken. Der vorzeitige Abgang (Rickkauf, Umwandlung in beitragsfreie Ver-
sicherungen und sonstiger vorzeitiger Abgang) ging von 3,2 Mio.
Vertragen auf 3,0 Mio. Vertrage zurlick. Die Versicherungssumme
der vorzeitig beendeten Vertrage war mit 106,4 Mio. Euro niedriger
als in den Vorjahren (2010: 111,8 Mio. Euro, 2009: 120,3 Mio. Euro).
Die Zahl der vorzeitigen Abgange sank im Bereich der kapitalbilden-
den Versicherung im Vergleich zum Vorjahr um 11,2 % und bei der
Versicherungssumme um 10,4 %.

Der gesamte Bestand an selbst abgeschlossenen Lebensversiche-
rungen belief sich Ende 2011 auf 89,3 Mio. Vertrage (-1,0 %) bei
einer Versicherungssumme von 2.651 Mrd. Euro (+2,7 %). Der
Anteil der gemischten Kapitallebensversicherungen am Gesamtbe-
stand fiel von 43,1 % auf 41,1 % und bei den Versicherungssum-
men von 31,6 % auf 29,4 %. Damit setzte sich der Trend der
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Vorjahre fort. Die Risikolebensversicherungen blieben, mit 14,1 %
bei der Anzahl und 22,6 % bei den Versicherungssummen, nahezu
konstant in ihrer Entwicklung im Vergleich zum Vorjahr. Die Ren-
ten- und sonstigen Versicherungen setzten ihre positive Entwick-
lung fort. Die Anzahl der Vertrage stieg - gemessen am Gesamtbe-
stand - von 42,8 % auf 44,7 % und die Versicherungssummen von
46,4 % auf 48,0 %.

Die gebuchten Brutto-Beitrage im selbst abgeschlossenen Ver-
sicherungsgeschaft sanken von 86,2 Mrd. Euro auf 81,6 Mrd. Euro.
Der Anteil der Kapitallebensversicherung sank weiter von 32,9 %
auf 32,4 %, wahrend die Anteile der Renten- und sonstigen Le-
bensversicherungen nahezu konstant bei 62,1 % verharrten.

Krankenversicherer

Die gebuchten Brutto-Beitrédge des selbst abgeschlossenen Ge-
schéafts stiegen im Jahr 2011 um 4,2 % auf 34,7 Mrd. Euro.
Die Zahl der versicherten naturlichen Personen erhdhte sich um
2,7 % auf 36,7 Mio.

Schaden- und Unfallversicherer

Die Schaden- und Unfallversicherer verzeichneten 2011 gegenulber
dem Vorjahr leicht gestiegene gebuchte Brutto-Beitrage im selbst
abgeschlossenen Geschaft in Héhe von 59,3 Mrd. Euro (Vorjahr:
58,0 Mrd. Euro).

Die Brutto-Zahlungen fir Versicherungsfalle des Geschaftsjahres
erhdhten sich um 1,5 % auf 21,0 Mrd. Euro (Vorjahr: 20,7 Mrd.
Euro). Die Brutto-Zahlungen flr Versicherungsfalle aus Vorjahren
stiegen ebenfalls auf 15,4 Mrd. Euro. Die Brutto-Einzelrickstellung-
en fur Versicherungsfalle des Geschaftsjahres wurden mit

15,7 Mrd. Euro (Vorjahr: 15,4 Mrd. Euro) und die Brutto-Einzel-
rickstellungen fiir Versicherungsfalle aus Vorjahren mit 47,3 Mrd.
Euro (Vorjahr: 46,6 Mrd. Euro) gebildet.

Die Kraftfahrtversicherung stellte mit gebuchten Brutto-Beitrdagen
in Héhe von 20,1 Mrd. Euro den mit Abstand gréBten Zweig dar,
was einem Zuwachs gegenluber dem Vorjahr von 5,1 % entspricht.
Die geleisteten Brutto-Zahlungen fiir Versicherungsfalle des Ge-
schéftsjahres stiegen ebenfalls um 5,0 % im Vergleich zum Vorjahr
und die Zahlungen fir Versicherungsfalle aus Vorjahren um 8,8 %.
Insgesamt waren die gebildeten Brutto-Einzelriickstellungen fir
Versicherungsfadlle des Geschdftsjahres um 0,7 % niedriger und

flr nicht abgewickelte Versicherungsfalle des Vorjahres um 2,3 %
héher als im Vorjahr.

Die Schaden-/Unfallversicherer nahmen in der Allgemeinen Haft-
pflichtversicherung Beitrage in Héhe von 7,8 Mrd. Euro ein (im
Vergleich zum Vorjahr: +3,5 %). Flr Geschaftsjahresschaden wur-
den wie im Vorjahr 1 Mrd. Euro und fir Vorjahresschaden 2,4 Mrd.
Euro (45,4 % im Vergleich zum Vorjahr) gezahlt. Die fur diesen
Versicherungszweig besonders wichtigen Brutto-Einzel-Rlickstel-
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lungen stiegen flr nicht abgewickelte Versicherungsfalle des Ge-
schaftsjahres um 1,9 % (Vorjahr: 4,5 %) auf 2,4 Mrd. Euro; flr
noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle des Vorjahres stiegen
sie auf 14,1 Mrd. Euro (Vorjahr: +6,5 %).

Die Unternehmen verzeichneten in der Feuerversicherung gebuchte
Brutto-Beitréage von ca. 1,8 Mrd. Euro (-1,0 %). Die Brutto-Zahlun-
gen flr Versicherungsfadlle des Geschaftsjahres stiegen um 14,8 %
auf 517 Mio. Euro.

In der Verbundenen Wohngebaude- und in der Verbundenen Haus-
ratversicherung wurden zusammen 7,3 Mrd. Euro (+2,6 %) Bei-
tragseinnahmen erzielt. Die Zahlungen flr Versicherungsfélle des
Geschéftsjahres sanken im Vorjahresvergleich um 5,3 %, die Ein-
zelrliickstellungen stiegen demgegeniber um 9,7 %. Die Zahlungen
fur Versicherungsfalle aus Vorjahren waren um 5,5 % und die
Ruckstellungen flir Versicherungsfalle der Vorjahre um 3,6 %
héher als im Jahr 2010.

Die Beitragseinnahmen in der Allgemeinen Unfallversicherung stie-
gen marginal auf 6,4 Mrd. Euro. Die Brutto-Zahlungen fur Versiche-
rungsfalle des Geschaftsjahres betrugen - wie auch schon im Vor-
jahr = 0,3 Mrd. Euro. Fir noch nicht abgewickelte Versicherungs-
falle des Geschaftsjahres wurden 1,5 % mehr reserviert als im
Vorjahr.

Pensionskassen

Der Markt der seit dem Jahr 2002 neu gegriindeten Wettbewerbs-
pensionskassen ist weitgehend gesattigt. Dies verdeutlichen die
Zahlen zur Entwicklung des Neugeschafts: Die Beitragseinnahmen
pendelten sich auf das Niveau des Vorjahres in Héhe von ca. 2,6 Mrd.
Euro ein.

Bei den vorwiegend von den Arbeitgebern finanzierten Pensions-
kassen hangt die Entwicklung der Beitragseinnahmen vom Perso-
nalbestand der Tragerunternehmen ab. Die Beitragseinnahmen
dieser Pensionskassen gingen leicht auf 3,2 Mrd. Euro zurlick
(Vorjahr: 3,3 Mrd. Euro).

Pensionsfonds

Die Anzahl der Versorgungsberechtigten stieg im Berichtsjahr auf
insgesamt 777.378 Personen (Vorjahr: 757.388). Davon waren
453.886 Anwarter aus beitragsbezogenen Pensionspléanen und
35.244 Anwarter aus leistungsbezogenen Pensionsplanen. Bei den
in den vergangenen Jahren neu zugelassenen Pensionsfonds Uber-
wogen Pensionspldne mit nicht versicherungsférmiger Leistungszu-
sage gemaB § 112 Absatz 1a VAG.
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. Kapitalanlagen deutscher Versicherer
stiegen auch 2011 an.

2.2.3 Kapitalanlagen

Die Entwicklung an den internationalen Kapitalmarkten war 2011
von Unsicherheiten gepragt. Nachdem sich die Aktienmarkte zu-
nachst weitgehend stabilisierten, war insbesondere die zweite
Jahreshalfte von der sich zuspitzenden Finanzkrise in der Eurozone
gekennzeichnet. Wahrend einige Lander flr ihre Staatspapiere
kraftige Risikopramien in Kauf nehmen mussten, sank die Verzin-
sung Deutscher Bundesanleihen zum Ende des Jahres auf ein his-
torisch niedriges Niveau.

Die gesamten Kapitalanlagen der Deutschen Versicherer unter
Bundesaufsicht erhdhten sich gegentiber dem Vorjahr um 2,6 %
auf 1.403,2 Mrd. Euro (Vorjahr 1.368 Mrd. Euro). Den gréBten
Anstieg im Spartenvergleich verzeichneten hierbei die Krankenver-
sicherungsunternehmen, deren Kapitalanlagebestand zu Buchwer-
ten gegenuber dem Vorjahr um 7,5 % bzw. 13,2 Mrd. Euro auf
189,6 Mrd. Euro anstieg. Der Kapitalanlagebestand aller Erstver-
sicherungsunternehmen erhéhte sich 2011 um insgesamt 2,4 %
bzw. 27,8 Mrd. Euro auf 1.188,1 Mrd. Euro.

Der Schwerpunkt der Kapitalanlagen lag bei den Versicherungsun-
ternehmen unverandert bei festverzinslichen Wertpapieren und
Schuldscheindarlehen. Der Bestand an Pfandbriefen, Kommunalob-
ligationen und anderen Schuldverschreibungen von Kreditinstituten
mit Sitz in einem Mitgliedstaat der Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic
Co-operation and Development — OECD) bildete mit 263,6 Mrd.
Euro wiederum den groBten Einzelblock unter den direkt gehalte-
nen Kapitalanlagen. Der Bestand an bérsennotierten Schuldver-
schreibungen erhéhte sich um 9,3 % auf 152,6 Mrd. Euro. GroBere
prozentuale Zuwachse gab es im Berichtszeitraum bei Kapitalan-
lagen im ABS- und Private-Equity-Bereich. Der Bestand an Immo-
bilienanlagen stieg um 8,8 % auf 29,5 Mrd. Euro.

Der Bestand an Kapitalanlagen, den die Versicherungsunternehmen
indirekt Uber Investmentfonds halten, hat sich mit 330,6 Mrd. Euro
- dies entspricht 23,6 % aller Kapitalanlagen - weiter auf dem ho-
hen Niveau des Vorjahrs stabilisiert. Etwa drei Viertel der Fondsan-
lagen der Versicherungsunternehmen sind in Rentenwerten inve-
stiert.
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Tabelle 8

Kapitalanlagen der Versicherungsunternehmen

Kapitalanlagen aller
Versicherungsunternehmen

Bestand Bestand Verdanderung
zum 31.12.2011 zum 31.12.2010 im Jahr 2011
in Mio. € in % in Mio. € in % in Mio. € in %

Grundstlicke, grundstiicksgleiche Rechte und Anteile an
Grundstlicksgesellschaften, REITs und geschl. Immobilienfonds 29.454 2,1 27.082 2,0 + 2.372 + 8,8

Anteile an Sondervermdégen, Investmentaktiengesellschaften

und Investmentgesellschaften 330.626 23,6 320.008 23,4 + 10.618 + 3,3
Grundpfandrechtlich gesicherte Darlehen und

Gesellschafterdarlehen an Grundstiicksgesellschaften 55.869 4,0 56.569 4,1 - 700 -1,2
Wertpapierdarlehen und durch Schuldverschreibungen

gesicherte Forderungen 1.266 0,1 1.347 0,1 - 81 -6,0
Darlehen an EWR-/OECD-Staat, seine Regionalregierungen,

Gebietskorperschaften, internationale Organisationen 118.858 8,5 113.436 8,3 + 5.422 + 4,8
Unternehmensdarlehen 11.529 0,8 12.209 0,9 - 680 -5,6
ABS/CLN 4.888 0,3 863 0,1 + 4.025 + 466,5
Policendarlehen 4.626 0,3 4.938 0,4 - 312 -6,3
Pfandbriefe, Kommunalobligationen und andere

Schuldverschreibungen von Kreditinstituten 263.626 18,8 265.644 19,4 -2.018 -0,8
Borsennotierte Schuldverschreibungen 152.569 10,9 139.612 10,2 + 12.957 +9,3
Andere Schuldverschreibungen 14.802 1,1 14.068 1,0 + 734 + 5,2
Forderungen aus nachrangigen Verbindlichkeiten

oder Genussrechten 28.656 2,0 30.765 2,3 -2.109 -6,9
Schuldbuchforderungen und Liquiditdtspapiere 1.723 0,1 1.826 0,1 - 103 -5,6
Notierte Aktien 6.912 0,5 9.077 0,7 - 2.165 - 23,8
Nicht notierte Aktien und Gesellschaftsanteile

ohne Anteile in Private Equity 132.804 9,5 128.711 9,4 + 4.093 + 3,2
Anteile in Private Equity 9.962 0,7 7.801 0,6 + 2.161 + 27,7
Anlagen bei Kreditinstituten 204.815 14,6 200.857 14,7 + 3.958 + 2,0
Anlagen in der Offnungsklausel 15.955 1,1 16.485 1,2 - 530 —1372
Andere Kapitalanlagen 14.309 1,0 16.527 1,2 -2.218 -13,4
Summe der Kapitalanlagen 1.403.249 100,0 1.367.824 100,0 + 35.425 + 2,6
Lebens-VU 742.747 52,9 734.427 53,7 + 8.320 +1,1
Pensionskassen 115.793 8,3 109.560 8,0 + 6.233 + 5,7
Sterbekassen 1.922 0,1 1.879 0,1 + 43 + 2,3
Kranken-VU 189.611 13,5 176.429 12,9 + 13.182 +7,5
Schaden-/Unfall-VU 138.018 9,8 138.024 10,1 -6 -0,0
Ruck-VU 215.158 15,3 207.504 15,2 + 7.654 + 3,7
Alle VU 1.403.249 100,0 1.367.824 100,0 + 35.425 + 2,6
Erst-vU 1.188.091 84,7 1.160.320 84,8 27.771 + 2,4

Die Zahlen beruhen auf der quartalsweisen Berichterstattung der Versicherungsunternehmen und haben nur vorldufigen Charakter.

Pensionsfonds

Die Kapitalanlagen fiir Rechnung und Risiko der Pensionsfonds er-
héhten sich 2011 von 1.044 Mio. Euro auf 1.189 Mio. Euro, was
einem relativen Zuwachs von 14 % entspricht (Vorjahr: +20 %).
Im Portfolio waren Gberwiegend Vertrage mit Lebensversicherungs-
unternehmen, Inhaberschuldverschreibungen und andere festver-
zinsliche Wertpapiere sowie Investmentanteile. Zum Bilanzstichtag
betrugen die saldierten stillen Reserven in den Kapitalanlagen der
Pensionsfonds rund 25 Mio. Euro. Alle 30 Pensionsfonds, die 2011
unter der Aufsicht der BaFin standen, konnten ihre pensionsfonds-
technischen Rickstellungen vollstédndig bedecken.



« zurtick zum Inhaltsverzeichnis

IV Aufsicht iiber Versicherungsunternehmen und Pensionsfonds 117

Die Hohe der fur Rechnung und Risiko von Arbeitnehmern und
Arbeitgebern verwalteten Kapitalanlagen veranderte sich im Be-
richtsjahr nur leicht von 24 Mrd. Euro auf ca. 25 Mrd. Euro. Diese
Kapitalanlagen bestanden zu etwa 85 % aus Investmentanteilen.
Die Bewertung dieser Kapitalanlagen erfolgt zum Zeitwert. Die
pensionsfondstechnischen Rickstellungen fiir Rechnung und Risiko
von Arbeitnehmern und Arbeitgebern werden retrospektiv entspre-
chend dem Vermdégen flir Rechnung und Risiko von Arbeitnehmern
und Arbeitgebern gebildet. Die bilanzielle Bedeckung dieser pensi-
onsfondstechnischen Riickstellungen ist daher stets gewahrleistet.

Duldung von auf , default" eingestuften griechischen
Staatsanleihen

Einige Ratingagenturen stuften die Kreditwtlrdigkeit Griechenlands
im Frihjahr 2010 herab. Da eine Abwertung bis hin zum Non-
Investment-Grade drohte, mussten die Versicherer priifen, ob sie
griechische Staatsanleihen weiterhin im gebundenen Vermdgen
halten durfen. Dies ist unter anderem durch die so genannte High-
Yield-Quote mdglich, welche auf 5 % des gebundenen Vermdgens
begrenzt ist und mindestens ein Speculative-Grade-Rating (zum
Beispiel von ,,B-" nach Standard & Poor’s und Fitch oder ,B3"“ nach
Moody’s) voraussetzt. War die Quote bereits durch andere High-
Yield-Anleihen ausgeschopft, waren die Unternehmen zu Notver-
kaufen gezwungen gewesen.

Um prozyklische Effekte zu vermeiden, die Finanzmarktstabilitat
zu unterstitzen und Verluste bei den betroffenen Versicherern

zu begrenzen, gab die BaFin im Mai 2010 bekannt, dass sie eine
Uberschreitung der 5-prozentigen High-Yield-Quote dulde, wenn
diese eine Folge der Herabstufung der KreditwUrdigkeit Griechen-
lands sei.*

Mitte 2011 verschlechterte sich die Kreditwtrdigkeit Griechenlands
erneut und ein Zahlungsausfall wurde nach Auffassung der Rating-
agenturen immer wahrscheinlicher. Um fur die Anlageentscheidung
der Versicherer auch den Fall zu erfassen, dass die Bonitatsnote
Griechenlands auf ,default" fallt, erganzte die BaFin im Juni 2011
ihre letzte Verlautbarung.** Seitdem duldet die BaFin auch auf
~default" eingestufte (griechische) Staatsanleihen so lange im ge-
bundenen Vermdgen der Versicherer, wie die Garantie des Europai-
schen Stabilisierungsmechanismus lauft.

Vor dem Hintergrund des Bondtauschs* sind die in den BaFin-
Journalen 05/10 und 06/11 veréffentlichten Verlautbarungen fur
griechische Staatsanleihen inzwischen nicht mehr einschlagig.*

+ BaFinJournal 05/10, S. 4.
“ BaFinJournal 06/11, S. 3.
* www.greekbonds.gr.

“ www.bafin.de >> Aufsicht.
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Auswirkung des Bondtauschs auf die Fiihrung griechischer
Anleihen im gebundenen Vermogen

Im Hinblick auf die Fihrung griechischer Anleihen im gebundenen
Vermaoégen ist nunmehr eine Unterscheidung zwischen von Grie-
chenland nicht zum Tausch angebotenen und zum Tausch angebo-
tenen Anleihen erforderlich, wobei bei letztgenannten Anleihen eine
weitere Unterscheidung zwischen getauschten und nicht getausch-
ten Anleihen vorzunehmen ist.

Anleihen, die von der griechischen Regierung nicht zum Tausch
angeboten worden sind, und Anleihen, die von der griechischen
Regierung zum Tausch angeboten und von den privaten Investoren
getauscht worden sind, kénnen im gebundenen Vermdégen verblei-
ben. Eine hierdurch verursachte Uberschreitung der High-Yield-
Quote wird die BaFin auch weiterhin nicht beanstanden. Eine Be-
teiligung insbesondere von Lebens- und Krankenversicherern am
freiwilligen Umtausch griechischer Staatsanleihen stellt keinen
Missstand im Sinne der § 81c und § 81d VAG dar.

Fir von der griechischen Regierung zum Tausch angebotene, aber
von den privaten Investoren nicht getauschte Anleihen ist nunmehr
die Bonitatseinschatzung entscheidend. Verfligen diese nicht tber
eine Investment-Grade-Bonitat, kdnnen sie nur noch im Rahmen
der fiir High-Yield-Anleihen oder die Offnungsklausel geltenden
Vorschriften einschlieBlich der Quoten im gebundenen Vermdégen
gefiihrt werden. Eine Bonitatseinschatzung durch das Versiche-
rungsunternehmen selbst ist mdéglich und zur Vermeidung von Ab-
héngigkeiten gegeniiber Ratingagenturen sinnvoll, wenn das Versi-
cherungsunternehmen unter Berlicksichtigung des Charakters der
Anlage Uber die hierfiir notwendigen personellen und fachlichen
Voraussetzungen verfigt.

Die BaFin weist darauf hin, dass weiterhin die qualitativen Anforde-
rungen (MaRisk VA) an die regelmé&Bige Uberpriifung der Anlagen
im Rahmen der internen Risikomanagement- und Kontrollprozesse
der Versicherer hiervon unberihrt bleiben.

2.3 Zusammensetzung der Risikokapitalanlagen-
quote

Die Erstversicherungsunternehmen berichteten zum Stichtag

31. Dezember 2011 - erstmals nach den Vorgaben der Sammel-
verfligung zum Berichtswesen* - Uber den Gesamtbestand ihrer
Kapitalanlagen. Die Unternehmen hatten dabei die Kapitalanlage-
arten nach dem novellierten Anlagekatalog der AnlV sowie nach
deren besonderen Risiken gegliedert einzureichen.

7 Sammelverfiigung vom 21.06.2011 - Anordnung betreffend die Anzeige- und
Berichtspflichten der Versicherungsunternehmen Uber ihre Kapitalanlagen,
www.bafin.de >> Daten & Dokumente.
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Die folgenden Auswertungen basieren auf den Daten flir Lebens-,
Kranken- und Schaden-/Unfallversicherer sowie flir Pensionskas-
sen. Der Buchwert der Kapitalanlagen im gebundenen Vermdgen
dieser Sparten betrug zu diesem Zeitpunkt 1.144 Mrd. Euro
(Vorjahr: 1.115 Mrd. Euro).

Tabelle 9
Zusammensetzung der Risikokapitalanlagenquote
Bestand zum 31.12.2011

Gebundenes Vermdgen

Bezeichnung der Anlageart o o _ T . Summe der
nach § 2 Absatz 1 Nr. ... AnlV Lebens-VU Kranken-VU Schaden-/Unfall-vU Pensionskassen vier Sparten
i.d.F. vom 11.02.2011 Absolut  Anteil Absolut Anteil Absolut Anteil Absolut Anteil Absolut  Anteil
in Mio. € in % in Mio. € in % in Mio. € in % in Mio. € in % in Mio. € in %
Summe der Kapitalanlagen* 721.813 100,0 187.000 100,0 120.473 100,0 114.954 100,0 1.144.240 100,0

Davon entfallen auf:

Wertpapierdarlehen (Nr. 2),

soweit Aktien (Nr. 12)

Gegenstand des Darlehens sind 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Forderungen aus nachrangigen
Verbindlichkeiten und

Genussrechten (Nr. 9) 15.513 2,1 4.315 2,3 2.463 2,0 2.113 1,8 24.404 2,1
Notierte Aktien (Nr. 12) 2.306 0,3 204 0,1 407 0,3 21 0,0 2.938 0,3
Nicht notierte Aktien und

Geschéftsanteile (Nr. 13) 12.788 1,8 3.117 1,7 3.166 2,6 637 0,6 19.708 1,7

Anteile an Sondervermdégen
(Nr. 15-17, inkl. Hedgefonds),
soweit sie

- Aktien, Genussrechte u.a.
enthalten 18.745 2,6 2.306 1,2 5.713 4,7 4.465 3,9 31.229 2,7

- anderen Anlagearten nicht
eindeutig zugerechnet werden
kénnen; Restwert des Fonds

und nicht transparente Fonds 11.004 1,5 1.584 0,8 2.217 1,8 2.156 1,9 16.961 1,5
High-Yield-Anleihen und
Anlagen im Default-Status 11.239 1,6 2.555 1,4 1.611 1,3 2.044 1,8 17.449 1,5
Erhohtes Marktrisikopotential
von Fonds** 3.757 0,5 466 0,2 247 0,2 411 0,4 4.881 0,4

An Hedgefonds gebundene

Anlagen (z.T. in anderen

Nummern der AnlV bereits

enthalten) 2.011 0,3 398 0,2 228 0,2 679 0,6 3.316 0,3

An Rohstoffrisiken gebundene

Anlagen (z.T. in anderen

Nummern der AnlV bereits

enthalten) 0 0,0 52 0,0 0 0,0 0 0,0 52 0,0

Summe der Anlagen,
die der Risikokapitalquote
von 35 % unterliegen 77.363 10,7 14.997 8,0 16.052 13,3 12.526 10,9 120.938 10,6

Die Zahlen beruhen auf der quartalsweisen Berichterstattung der Versicherungsunternehmen und haben nur vorldufigen Charakter.

* Inklusive laufender Guthaben bei Kreditinstituten, ohne Verbindlichkeiten aus Hypotheken, Grund- und Rentenschulden.
** Hierbei handelt es sich um das 100 % Ubersteigende Marktrisikopotential, das auf § 3 Absatz 3 Satz 1 AnlV anzurechnen ist.

Quelle: Branchensummen zum 31.12.2011 fir Lebens-, Kranken- und Schaden-/Unfallversicherer sowie Pensionskassen aus den Nach-
weisungen 670 und 673, Sammelverfiigung vom 21.06.2011
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‘ Aktienquote lag im Branchen-
durchschnitt bei 3 %.

. Rohstoffanlagen noch ohne Bedeutung.

Versicherer kdnnen einen Anteil von bis zu 35 % des gebundenen
Vermoégens in Kapitalanlagen investieren, die mit hoheren Risiken
behaftet sind (vgl. § 3 Absatz 3 Satz 1 AnlV). Zu diesen Risiko-
kapitalanlagen gehéren insbesondere direkt und indirekt gehaltene
Aktieninvestments, Genussrechte und Forderungen aus nachrang-
igen Verbindlichkeiten sowie Hedgefonds und an Rohstoffrisiken
gebundene Anlagen. Aber auch der so genannte (nicht eindeutig
zuordenbare) Restwert eines Fonds, das erhdhte Marktrisikopoten-
tial von Fonds sowie alle nicht transparent gestellten Fondsanlagen
sind darin enthalten. Zum Berichtsstichtag lag die Risikokapitalan-
lagenquote fir die Erstversicherungsunternehmen bei 10,6 % (Vor-
jahr: 11,6 %). Das bedeutet, dass die Hochstgrenze flr Risikokapi-
talanlagen in Héhe von 35 % des gebundenen Vermégens von den
Versicherern weiterhin deutlich unterschritten wurde.

Die Quote der bérsennotierten Aktienanlagen der Versicherungsun-
ternehmen lag zum Jahresende 2011 bei 3,0 % ihres gebundenen
Vermoégens und damit noch unter dem Vorjahreswert. Zwischen
den Sparten variiert die Quote zwischen 1,3 % bei den Kranken-
versicherern und 5,0 % bei den Schaden-/Unfallversicherern. Auf-
fallig ist, dass Uber 90 % dieser Aktienanlagen Uber Fonds gehalten
werden.

Einen Anstieg innerhalb der Risikokapitalanlagen gab es bei den so
genannten High-Yield-Anleihen und den Anlagen im Default-Status.
Dies sind Rentenanlagen, die von einer anerkannten Ratingagentur
nicht mindestens ein so genanntes Investment-Grade-Rating erhal-
ten haben. Die Quote dieser Anlagen machte zum Berichtsstichtag
1,5 % der Kapitalanlagen im gebundenen Vermégen aus und war
damit 0,3 Prozentpunkte hdher als im Vorjahr. Die Neubewertun-
gen vieler Kapitalanlagen (insbesondere mancher Staatsanleihen)
durch die Ratingagenturen diirften sich hier entsprechend ausge-
wirkt haben.

Aufgrund der Anderung der Anlageverordnung diirfen nun Kapital-

anlagen, die an Rohstoffrisiken gebunden sind, bis zu 5 % des ge-

bundenen Vermdégens ausmachen (§ 3 Absatz 2 Nr. 3 AnlV). Diese

Anlagen sind ebenfalls auf die Risikokapitalanlagenquote anzurech-
nen. Noch haben derartige Anlagen bei den vier Versicherungsspar-
ten keine wesentliche Bedeutung (s. nachfolgende Tabelle).
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Tabelle 10
Anteile ausgewadhlter Anlageklassen an den Vermogensanlagen
Bestand zum 31.12.2011

Gesamtes Vermogen

Summe der
vier Sparten
Absolut Anteil Absolut Anteil Absolut Anteil Absolut Anteil Absolut Anteil
in Mio. € in % in Mio. € in % in Mio. € in % in Mio. € in % in Mio. € in %

Summe der Kapitalanlagen* 742.747 100,0 189.611 100,0 138.018 100,0 115.794 100,0 1.186.170 100,0

Bezeichnung Lebens-VU Kranken-VU Schaden-/Unfall-vU Pensionskassen
der Anlageart

Davon entfallen auf:

Anlagen in Private-Equity-
Beteiligungen 6.279 0,8 1.133 0,6 1.560 1,1 357 0,3 9.329 0,8

Direkt gehaltene Asset-
Backed Securities und
Credit Linked Notes 3.062 0,4 376 0,2 291 0,2 181 0,2 3.910 0,3

Uber Fonds gehaltene

Asset-Backed Securities

und Credit-Linked Notes

nach dem R 1/2002 3.947 0,5 714 0,4 1.418 1,0 407 0,4 6.486 0,5

Anlagen in Hedgefonds

und an Hedgefonds

gebundenen Anlagen

(direkt und uber Fonds) 2.801 0,4 839 0,4 620 0,4 909 0,8 5.169 0,4

Anlagen mit Rohstoffrisiken
(direkt und Uber Fonds) 634 0,1 445 0,2 265 0,2 175 0,2 1.519 0,1

Die Zahlen beruhen auf der der quartalsweisen Berichterstattung der Versicherungsunternehmen und haben nur vorlaufigen Charakter.
* Inklusive laufender Guthaben bei Kreditinstituten, ohne Verbindlichkeiten aus Hypotheken, Grund- und Rentenschulden.

Quelle: Branchensummen zum 31.12.2011 fir Lebens-, Kranken- und Schaden-/Unfallversicherer sowie Pensionskassen aus den
Nachweisungen 670 und 673, Sammelverfiigung vom 21.06.2011

Die Tabelle zeigt, dass sich der Anteil alternativer Anlageklassen
an den gesamten Vermdgensanlagen im Verhaltnis zum Vorjahr
nicht wesentlich verandert hat. Lediglich der Anteil der im Private-
Equity-Bereich gehaltenen Anlagen stieg leicht an.

2.4 Solvabilitait

. Weiterhin gute Solvabilitat in Die Erst- und Rickversicherer erfiillten die Mindestkapitalanfor-
allen Versicherungssparten. derungen - nach vorldufigen Schatzungen - auch im Jahr 2011
insgesamt gut.

Lebensversicherer

Die Solvabilitat der Lebensversicherer war 2011 weiterhin gut. Im
Rahmen der Prognoserechnung vom 31. Oktober 2011 legten alle
Lebensversicherer dar, dass sie die Anforderungen der Solvabilitat
zum 31. Dezember 2011 erfiillen. Im Berichtsjahr betrug die Be-

deckungsquote der Solvabilitat 175 % und lag damit etwas unter
dem Wert aus dem Vorjahr von 182 %.*

* Der Jahresbericht 2010 gab irrtimlich eine Quote von 215 % statt 182 % an.
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. Bedeckungssatz auf hohem Niveau
weiter gestiegen.

. Bedeckungssatz sehr zufriedenstellend.

Krankenversicherer

Auch alle Krankenversicherer erflillen laut Prognose der Szenario-
rechnung zum Stichtag 31. Dezember 2011 die Solvabilitétsvor-
schriften. Der Bedeckungssatz des Solvabilitats-Solls der Branche
wird voraussichtlich mit 259 % leicht GUber dem Vorjahreswert von
250 % liegen. Die Eigenmittelausstattung der Branche ist nach wie
vor gut.

Schaden-/Unfallversicherer

In der Schaden- und Unfallversicherung stieg der Bedeckungssatz
von 290 % im Vorjahr auf nun 314 %. Dieser Anstieg ist auf zwei
Entwicklungen zurltckzufihren: Zum einen sank das Geschéaftsvolu-
men der Unternehmen leicht bei gleichzeitig geringerer Beteiligung
der Riickversicherer an den Aufwendungen fir Versicherungsfalle.
Diese gegenlaufigen Effekte fihrten insgesamt zu einer nahezu un-
veranderten Solvabilitdtsspanne. Zum anderen erhdhten sich die
Eigenmittel der Unternehmen aufgrund von Kapitalzufihrungen der
Gesellschafter, Gewinnthesaurierungen sowie durch Sondereffekte.
Die Eigenmittelausstattung der Branche konnte somit gestarkt wer-
den und liegt weiterhin auf einem sehr hohen Niveau und deutlich
Uber den Mindestkapitalanforderungen.

Riickversicherer

Der Bedeckungssatz der in Deutschland beaufsichtigten Rickversi-
cherer war 2010* sehr zufriedenstellend. Den aufsichtsrechtlichen
Anforderungen an das Solvenzkapital von 6,4 Mrd. Euro standen
Eigenmittel von 68,7 Mrd. Euro gegeniber. Die Bedeckungsquote
der Ruckversicherer verringerte sich leicht von 1.145 % im Vorjahr
auf 1.080 % im Berichtsjahr.

Die hohe Uberdeckung der Solvabilitdtsspanne ist unter anderem
darauf zurtckzufiihren, dass einige groBe Riickversicherer in
Deutschland zugleich die Funktion einer Holdinggesellschaft tber
eine Versicherungsgruppe oder ein Finanzkonglomerat ausiben.
Bei diesen Rlckversicherern dient ein erheblicher Teil der Eigenmit-
tel nicht der Abdeckung der Rickversicherungstatigkeit, sondern
der Finanzierung der Holdingfunktion. Bereinigt um die Werte der
Holdinggesellschaften ergab sich 2010 ein durchschnittlicher Be-
deckungssatz der in Deutschland beaufsichtigten Rickversicherer
von 295 % (Vorjahr: 302 %). Er lag damit weit Uber dem auf-
sichtsrechtlich erforderlichen Sollbetrag (100 %).

“ Angaben der Rlckversicherer fiir 2011 lagen bei Redaktionsschluss noch nicht vor,
da die Aufstellungsfrist fir die Jahresabschlisse nach § 341a Absatz 5 Handelsge-
setzbuch sechs Monate lénger ist als bei den Erstversicherern.
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. Erneut alle Lebensversicherer ...

‘ ... und alle Krankenversicherer
mit positivem Ergebnis.

Pensionskassen

Die Bedeckungsquote des Solvabilitats-Solls der Pensionskassen
betrug laut Prognoserechnung durchschnittlich 131 % und lag da-
mit leicht Gber dem Wert des Vorjahres (126 %). Den Schatzungen
zufolge konnten drei Pensionskassen die Solvabilitdtsspanne zum
31. Dezember 2011 nicht vollstandig bedecken. Mit diesen Unter-
nehmen wurden MaBnahmen zur Beseitigung dieser Unterdeckung
erarbeitet. Fur zwei der Unternehmen liegen genehmigte Solvabili-
tatspléane vor. Einem weiteren Unternehmen wurde bereits vor
einigen Jahren das Neugeschaft untersagt.

Pensionsfonds

Bei der Uberwiegenden Zahl der insgesamt 30 Pensionsfonds ent-
sprach die jeweils aufsichtsrechtlich geforderte Eigenmittelausstat-
tung dem jeweiligen Mindestbetrag des Garantiefonds in Hohe von
3 Mio. Euro (bei Aktiengesellschaften) bzw. 2,25 Mio. Euro (bei
Pensionsfondsvereinen auf Gegenseitigkeit). Bei diesen Pensions-
fonds liegt die individuelle Solvabilitétsspanne unter dem Mindest-
betrag des Garantiefonds. Ursachlich hierfir ist entweder der re-
lativ geringe Geschaftsumfang oder die Art des betriebenen Ge-
schafts. Laut den Ergebnissen der Prognoserechnung waren auch
im Jahr 2011 samtliche beaufsichtigten Pensionsfonds ausreichend
mit freien unbelasteten Eigenmitteln ausgestattet.

2.5 Stresstest

Die BaFin fuhrte 2011 zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2010 ei-
nen Stresstest durch. Die Stresstestszenarien wurden im Bereich
der angenommenen Aktienkursriickgange weiterhin regelbasiert
gestaltet; der vorzunehmende Abschlag ergibt sich in Abhangigkeit
vom Stand des EURO-STOXX-50-Kursindex.

Aufgrund des Indexstandes am Stichtag ergab sich ein Abschlag
flir das isolierte Aktienszenario von 20 % und flr die kombinierten
Szenarien (Aktien/Renten und Aktien/Immobilien) ein Abschlag
von 14 %. Der Abschlag sowohl fiir den Renten- als auch den Im-
mobilienteil blieb unverandert und betrug 5 % fir den Renten- und
10 % fir den Immobilienteil. Das isolierte Rentenszenario blieb
ebenfalls unverandert bei einem Abschlag von 10 %.

92 Lebensversicherer legten einen Stresstest vor. Drei Unterneh-
men befreite die Aufsicht aufgrund ihrer risikoarmen Kapitalanlage
von der Vorlagepflicht, von denen ein Unternehmen den Stresstest
freiwillig vorlegte. Alle 92 Lebensversicherer wiesen bereits im Sal-
do in allen vier Szenarien des Stresstests positive Ergebnisse auf.

Bei den Krankenversicherern bezog die BaFin 42 Unternehmen in
die Auswertung ein, sieben Unternehmen waren aufgrund ihrer risi-
koarmen Kapitalanlage von der Vorlagepflicht befreit. Bei allen Un-
ternehmen hatten den versicherungstechnischen Rickstellungen
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und den gesetzlichen Eigenkapitalanforderungen auch bei deutli-
chen Kursabschlagen bzw. Zinsanstiegen mit ausreichender Sicher-
heit entsprechende Vermdgenswerte gegenibergestanden.

@ runf schaden-/unfallversicherer ... Die BaFin forderte 174 der 216 unter Bundesaufsicht stehenden
Schaden-/Unfallversicherer zur Vorlage ihrer Stresstestergebnisse
auf. 42 Unternehmen waren von der Vorlagepflicht befreit. 169
Schaden-/Unfallversicherer wiesen positive Stresstestergebnisse in
allen vier Szenarien aus. Bei drei Unternehmen ergaben sich
negative Ergebnisse in allen vier Szenarien. Ein Versicherer wies
negative Ergebnisse in drei Szenarien auf, ein weiterer Versicherer
hat zwei der vier Szenarien nicht bestanden. Ursache flur die ne-
gativen Ergebnisse war insbesondere die vom Stresstestmodell
vorgesehene Fortschreibung der Riickstellung fiir noch nicht abge-
wickelte Versicherungsfélle, die liberwiegend auf unternehmensin-
dividuelle Sondereffekte zurlckzufihren war und zu erhdhten
Sollwerten der zu bedeckenden versicherungstechnischen Passiva
geflhrt hat. Unter Beachtung der individuellen Situation der fiinf
Schaden-/Unfallversicherer, die den Stresstest teilweise oder
vollstéandig nicht bestanden haben, kann derzeit auch bei diesen
Unternehmen von einer ausreichenden Risikotragfahigkeit ausge-
gangen werden.

@ - und vier Pensionskassen wiesen Die BaFin befreite 20 der Ende 2010 unter Bundesaufsicht stehen-
negative Stresstestergebnisse aus. den 152 Pensionskassen aufgrund ihrer risikoarmen Kapitalanlage

von der Vorlage des Stresstests. 128 der 132 vorlagepflichtigen
Kassen wiesen in allen vier Szenarien des Stresstests positive Er-
gebnisse aus. Bei den vier Kassen mit negativen Ergebnissen war
die jeweilige Unterdeckung in der Regel gering. Diese Unternehmen
ergriffen im Laufe des Berichtsjahres MaBnahmen zur Verbesserung
ihrer Risikotragfahigkeit.

2.6 Risikoorientierte Aufsicht

‘ Zeitplan fiir das Antragsverfahren Im Rahmen des neuen Versicherungsaufsichtsregimes Solvency II
fir interne Modelle. kénnen die Versicherungsunternehmen das erforderliche Solvenz-
kapital durch ein von der Aufsichtsbehérde genehmigtes (zertifi-
ziertes) internes Modell berechnen. Die BaFin bietet den Unterneh-
men an, vor der Antragstellung an einer so genannten Voran-
tragsphase teilzunehmen. Ziel ist es, den Teilnehmern eine
Einschatzung Uber die Genehmigungsreife ihrer Modelle zu
geben. Die Einschatzung gestaltet sich jedoch in einigen
Teilbereichen noch schwierig, da die rechtlichen Grundlagen
fir das neue Aufsichtsregime Solvency II noch nicht end-
glltig verabschiedet sind bzw. sich noch im Konsultations-
stadium befinden.

Fraglich ist ferner, ab wann die Unternehmen einen Antrag
auf Genehmigung ihres internen Modells einreichen kénnen.
Es ist wichtig, hier einen europaweit einheitlichen Stichtag
festzulegen, da nur so ein reibungsloser Anwendungsbeginn
von Solvency II sichergestellt werden kann. Die Omnibus-II-
Richtlinie soll zwar sowohl einen Zeitrahmen flir das sukzessive In-
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‘ Arbeitskreis Interne Modelle.

‘ Aktuelle Themen des AKIM.

' Gesprache mit 24 Unternehmen Uber
Vorabprifung von internen Modellen.

krafttreten von Solvency II vorgeben als auch einen entsprechen-
den Stichtag festlegen; sie wird jedoch voraussichtlich erst im vier-
ten Quartal 2012 in Kraft treten. Der regelmafBig bei EIOPA tagen-
de Rat der Versicherungsaufseher (Board of Supervisors) hat daher
fur die Ubergangszeit einen Zeitplan beschlossen, wonach die Un-
ternehmen ab dem 1. Januar 2013 bei den zustandigen Aufsichts-
behdrden Antrage auf Genehmigung von internen Modellen einrei-
chen kénnen.

Der Arbeitskreis Interne Modelle (AKIM) tagte im Jahr 2011 zwei
Mal. Der AKIM wird von der BaFin geleitet und dient dem Infor-
mationsaustausch zwischen der Aufsichtsbehérde, den Versiche-
rungsunternehmen und dem Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e.V. (GDV). Die lebhaften Diskussionen
und Gesprache im Anschluss an die Vortrage zeigten erneut, wie
wichtig das Forum fur die Beteiligten ist.

Bei der ersten Tagung im Juni standen unter anderem Fragen im
Zusammenhang mit parziellen internen Modellen im Vordergrund.
Einen weiteren Schwerpunkt bildeten Uberlegungen zur Vorgehens-
weise bei groBeren Anderungen des internen Modells, so genann-
ten Major Changes. Diese mussen durch die Aufsicht genehmigt
werden, da sie das urspriingliche interne Modell wesentlich abwan-
deln. Fraglich ist noch, ob das Unternehmen das novellierte interne
Modell auch schon vor Erteilung der Genehmigung verwenden darf.
Nach Ansicht der BaFin ist dies erst nach einer vorlaufigen Geneh-
migung der Modelldnderung mdglich. Die Erteilung einer vorlaufi-
gen Genehmigung auf der Grundlage einer nur summarischen Pr-
fung ist jedoch nicht in allen europdischen Rechtsordnungen er-
laubt.

Auf der zweiten Tagung des AKIM im Dezember diskutierten die
Teilnehmer insbesondere Uber die Bewertung operationeller Risiken
im Rahmen von internen Modellen. Vertreter von zwei Unterneh-
men erlauterten mogliche Herangehensweisen anhand von Praxis-
beispielen. AnschlieBend gingen Vertreter der BaFin auf aktuelle
Entwicklungen zum Antragsverfahren ein und stellten Probleme im
Zusammenhang mit der von der Solvency-II-Richtline geforderten
Konsistenz von Bewertung und Risikomodell dar. Sie gingen dabei
insbesondere auf die versicherungstechnischen Risiken im Lebens-
versicherungsbereich ein.

Einige Versicherungsunternehmen bzw. -gruppen nutzen bereits
das freiwillige Angebot der BaFin zur Vorabprifung von internen
Modellen (Vorantragsphase). Die BaFin fihrte in diesem Zusam-
menhang im Berichtsjahr mit 24 Versicherern intensive Gesprache.
Bei sechs Unternehmen haben 2011 und friher Prifungen der in-
ternen Modelle stattgefunden, bei sieben weiteren sind flr das Jahr
2012 Prifungen geplant. Auch deutsche Tochter auslandischer
Mutterunternehmen bereiten fiir 2012 den Eintritt in die Voran-
tragsphase vor. Dies macht deutlich, dass ein konstanter Dialog
und Austausch zwischen Aufsicht und Unternehmen zur Vorberei-
tung auf Solvency II unabdingbar ist.
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‘ BaFin ordnet Versicherer

in Risikoklassen ein.

Risikoklassifizierung

Die BaFin stuft die beaufsichtigten Unternehmen in Risikoklassen
ein und richtet danach die Intensitat ihrer Aufsicht aus. Die Ein-
ordnung der Versicherer erfolgt anhand einer zweidimensionalen
Matrix, in der die Marktauswirkung und die Qualitat des Unterneh-
mens bericksichtigt werden. Das Kriterium ,Marktauswirkung" be-
misst sich bei den Lebensversicherern, Pensions- und Sterbekassen
sowie Pensionsfonds anhand der Summe ihrer Kapitalanlagen. Bei
den Kranken-, Schaden-/Unfall- und Riickversicherern sind die je-
weiligen Bruttobeitragseinnahmen entscheidend. Die Marktauswir-
kung wird in einer dreistufigen Skala mit den Auspragungen ,hoch",
,mittel™ und ,niedrig" gemessen.

Die Beurteilung der Qualitat der Unternehmen leitet sich aus fol-
genden Teilbereichen ab:

e Vermégens-, Finanz- und Ertragslage
e Wachstum
e Qualitat des Managements

Die beiden ersten Teilbereichsnoten werden mittels versicherungs-
spezifischer Kennzahlen, die Qualitat des Managements mit Hilfe
qualitativer Kriterien beurteilt. Das Bewertungssystem fuhrt die
Noten der Teilbereiche zu einer Gesamtnote zusammen und bildet
sie in einer vierstufigen Skala von ,A" (hohe Qualitat) bis ,D"
(niedrige Qualitat) ab.

Zuletzt fuhrte die BaFin eine Risikoklassifizierung zum Stichtag
31. Dezember 2011 durch:

Tabelle 11
Ergebnisse der Risikoklassifizierung 2011

Qualitdt des Unternehmens

Marktauswirkung

* Gesamtsumme enthélt sechs Versicherungsunternehmen (0,1 %) ohne Klassifizierung.
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Zahl der Versicherer mit
guter Qualitat Uberwiegt.

Zahl der Versicherer mit mittlerer
Qualitat moderat gestiegen.

' Klassifizierung von
Versicherungsgruppen.

Im Rahmen der Risikoklassifizierung stufte die BaFin 70,7 % der
Versicherer in dem Qualitatsbereich ,A" oder ,B" ein. Damit hat
der Anteil der Unternehmen im oberen Qualitatsbereich gegeniber
dem Vorjahr leicht abgenommen. Der Anteil der mit ,,C" bewerte-
ten Unternehmen nahm im Vergleich zum Vorjahr moderat zu; der
Anteil der mit ,D" bewerteten Unternehmen verringerte sich hinge-
gen. Wie auch in den Vorjahren hat die BaFin keinen Versicherer
mit hoher Marktbedeutung beim Kriterium ,Qualitat™ mit niedrig
eingestuft.

Bei den Lebensversicherern, Sterbekassen, Pensionskassen und
Rickversicherungen ist der Anteil der mit ,A" und ,B" benoteten
Unternehmen insgesamt gesunken, der Anteil der mit ,C" bewer-
teten Unternehmen ist hingegen - je nach Sparte - um 12 % bis
21 % gestiegen.

Bei den Krankenversicherungsunternehmen verbesserten sich da-
gegen die Bewertungen. Der Anteil der mit ,A" bewerteten Unter-
nehmen stieg um rund 10 %, der Anteil der mit ,B" benoteten
Unternehmen verringerte sich um rund 3 %.

Bei den Pensionsfonds verbesserten sich die Bewertungen eben-
falls. So stieg der Anteil der mit ,A" bewerteten Unternehmen um
rund 7,5 %.

Bei den Schaden-/Unfallversicherern traten keine nennenswerten
Verschiebungen auf.

Wie in den letzten Jahren gab es keine nennenswerten Verande-
rungen bei der Zuordnung der Unternehmen zu den drei Auspra-
gungen der Marktbedeutung.

Neben der Risikoklassifizierung von Einzelversicherungsunterneh-
men hat die BaFin im Jahr 2011 die gréBten Versicherungsgruppen
zusatzlich auf Gruppenebene klassifiziert. Gegenliber einer rein
rechnerischen Aggregation der Klassifizierungsergebnisse der Ein-
zelunternehmen der Gruppen flieBen in diese Qualitdtseinschatzung
weitere qualitative und quantitative gruppenspezifische Informatio-
nen ein, wie zum Beispiel Gewinnabflihrungs- und Beherrschungs-
vertrage. Die jahrliche Risikoklassifizierung auf Gruppenebene greift
den Gedanken der Versicherungsgruppenaufsicht auf. Sie bietet der
BaFin einen Informationsgewinn und dient als zusatzliches Instru-
ment der Gesamtlagebeurteilung.

Vor-Ort-Priifungen

Die Planung der Vor-Ort-Prifungen erfolgt nach einem risikoorien-
tierten Ansatz. Hierbei bertcksichtigt die BaFin neben den Ergeb-
nissen der Risikoklassifizierung unter anderem, ob bei einem Ver-
sicherer bzw. Pensionsfonds in der jingeren Vergangenheit eine
ortliche Prifung stattgefunden hat. Darlber hinaus flhrt die BaFin
Vor-Ort-Priifungen aus aktuellem Anlass durch. Die BaFin hat im
Berichtsjahr 65 ortliche Prifungen durchgefiihrt und bewegt sich
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Anlassprifungen zum Aufbau
der AuBenorganisation.

somit auf dem Niveau des Vorjahres. Ein nennenswerter Anteil der
Vor-Ort-Priifungen stand dabei im Zusammenhang mit der Vorpru-
fung interner Modelle.

Die folgende Risikomatrix zeigt die Verteilung der Prifungen auf
die Risikoklassen.

Tabelle 12
Verteilung der Vor-Ort-Priifungen 2011 nach Risikoklassen

Qualitat des Unternehmens

Marktauswirkung

* Im Berichtsjahr erfolgten fiinf Vor-Ort-Priifungen bei Unternehmen ohne Klassifizierung, so
dass sich eine Gesamtsumme von 65 Vor-Ort-Prifungen ergibt.

2.7 Vermittler

Die BaFin hat 2011 in der Aufsicht Uber den Vertrieb der Versiche-
rungsunternehmen mehrere Anlassprifungen und eine Intervall-
prifung durchgeftihrt. Die Anlassprifungen wurden unter anderem
bei Krankenversicherern vorgenommen, die durch die Zahlung ho-
her Vermittlungsprovisionen aufgefallen waren.

Bei einer zeitgleich bei der Holding und verschiedenen Versiche-
rungsunternehmen einer Versicherungsgruppe durchgeflihrten An-
lassprifung wurden die Aufbau- und Ablauforganisation des Ver-
triebs beleuchtet und verschiedene Vorfédlle aufgeklart, tber die in
den Medien berichtet worden war. Im Raum stand dort unter ande-
rem eine bei einer Gesellschaft durchgefiihrte Incentive-Reise fiir
Versicherungsvermittler, deren Ausgestaltung dazu geeignet war,
die Reputation der gesamten Versicherungsgruppe zu beeintrachti-
gen. Zu klaren war auch die Frage, inwieweit die Unternehmen der
Gruppe der aus dem Versicherungsvertragsgesetz (VVG) folgenden
Beratungs- und Dokumentationspflicht bei dem Vertrieb von Versi-
cherungen nachgekommen sind.
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. Erfullung der aufsichtsrechtlichen

Vorgaben in Intervallpriifung getestet.

‘ Provisionsabgabeverbot in
der Lebensversicherung.

Bei einem anderen Versicherer beanstandete die BaFin auf einer
Anlasspriifung die Strukturen im AuBendienst (Aufbau einer AuB3en-
organisation). Nach erster Einschatzung hatten auch organisatori-
sche Mangel die Entdeckung doloser Handlungen sowie das Unter-
nehmen in sonstiger Weise schadigende Verhalten behindert.

Das Hauptaugenmerk bei der Intervallprifung lag auf der Frage,
ob das geprifte Versicherungsunternehmen die nach §§ 80, 80a
VAG und die nach dem Rundschreiben 9/2007 (VA) vorgegebenen
aufsichtsrechtlichen Anforderungen erfillt. Als Ergebnis der Prifung
zeigte sich, dass die Vorgaben des Gesetzgebers und der Aufsicht
betreffend die Vermittlung grundsatzlich einen festen Platz im Risi-
komanagementsystem des Unternehmens einnehmen. Dies gilt
auch fur die von dem Unternehmen vorzunehmenden Meldungen
der gebundenen Vermittler an das Vermittlerregister.

Ein Versicherungsvermittler hatte auf seiner Internetseite damit
geworben, die ihm von den Versicherungsunternehmen gewahrten
Vermittlerprovisionen anteilig an die Endkunden weitergeben zu
wollen.

Die BaFin hatte den Vermittler unter Hinweis auf das Provisionsab-
gabeverbot aufgefordert, die Weitergabe von Provisionen zu unter-
lassen. Ferner wies sie ihn auf die Moglichkeit der Einleitung eines
Ordnungswidrigkeitsverfahrens hin. Der Vermittler erhob daraufhin
vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt/Main Feststellungklage, um
die RechtmaBigkeit seines Geschaftsmodells klaren zu lassen. Das
Gericht gab dem Klager mit der Begriindung statt, die Verordnung
zum Provisionsabgabeverbot in der Lebensversicherung aus dem
Jahr 1934 sei nicht hinreichend bestimmt und genltige darum nicht
den Anforderungen des Grundgesetzes.®

Die BaFin hatte gegen dieses Urteil zunachst Revision beim Bundes-
verwaltungsgericht eingelegt. Nach weiterer eingehender Priifung
hat sie die Revision zuriickgenommen, da der konkrete Einzelfall
nicht geeignet war, die RechtsmaBigkeit des Provisionsabgabever-
bots insgesamt hochstrichterlich klaren zu lassen. Die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts Frankfurt/Main wurde mit der Ricknahme
der Revision rechtskraftig. Die BaFin hat die Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts zum Anlass genommen, das Verbot grundsatzlich
zu Uberprifen. In diesem Zusammenhang hat die BaFin im April
ein Konsultationsverfahren zum Provisionsabgabe- und Begunsti-
gungsverbot bei der Kranken-, Lebens- und Schadenversicherung
veroffentlicht. Das Konsultationsverfahren soll es interessierten
Verbanden, Unternehmen und Einzelpersonen erméglichen, sich an
der Diskussion um die Zukunft dieser Verbotsnormen zu beteiligen.

VG Frankfurt, Az. 9 K 105/11.F (V).
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. Gesunkenes Zinsniveau flhrt zu
erhéhten Bewertungsreserven.

‘ Alle Lebensversicherer verkraften

vorgegebene Prognoserechnungen.

. Nettoverzinsung bei 4,09 %.

. Niedrigzinsumfeld.

2.8 Entwicklungen in den einzelnen Sparten™
Lebensversicherer

Die Lebensversicherer unter der Aufsicht der BaFin erzielten 2011
im selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft gebuchte Brutto-
Beitrage in Hohe von etwa 81,6 Mrd. Euro (Vorjahr: 86,2 Mrd. Euro).
Das entspricht einem Rickgang von etwa 5,3 % gegeniber dem
Vorjahr. Der Kapitalanlagebestand erhdhte sich leicht um ca. 0,7 %
auf etwa 739 Mrd. Euro (Vorjahr: 734 Mrd. Euro). Die wirtschaftli-
che Lage der Lebensversicherer war im Berichtsjahr stabil. Auf-
grund des niedrigen Zinsniveaus weist die Branche weiterhin hohe
Bewertungsreserven in Zinstiteln auf, wahrend die Entwicklung der
Aktienmarkte auf diese nur wenig Einfluss hatte. In allen Kapital-
anlagen hatte die Branche zum Jahresende nach den vorlaufigen
Angaben saldierte stille Reserven von ca. 42,6 Mrd. Euro (Vorjahr:
30,6 Mrd. Euro). Dies entspricht ungefahr 5,7 % der gesamten
Kapitalanlagen, nach 4,2 % im Vorjahr.

Die BaFin flihrte bei den Lebensversicherern im Berichtsjahr zwei
Prognoserechnungen zu den Erhebungsstichtagen 30. Juni und

31. Oktober durch. Prognoserechnungen simulieren Auswirkungen
stabiler und nachteiliger Entwicklungen am Kapitalmarkt auf den
Unternehmenserfolg. Damit dienen sie neben dem BaFin-Stresstest
als zusatzliches risikoorientiertes Aufsichtsinstrument. Im Rahmen
der Prognoserechnungen mussten die Unternehmen jeweils die
Auswirkungen eines Riickgangs der Aktienkurse um 16 % sowie
eines Anstiegs des Zinsniveaus um 50 Basispunkte auf das Jahres-
ergebnis simulieren. Als Ergebnis der Prognoserechnung zeigte
sich, dass alle einbezogenen Lebensversicherer auch bei Eintritt der
ungtlinstigen Szenarien ihre Verpflichtungen hatten erfiillen kénnen.

Die durchschnittliche Nettoverzinsung der Kapitalanlagen lag 2011
nach vorlaufigen Angaben bei 4,09 % und damit auf dem Niveau
des Vorjahres von 4,15 %.

Die anhaltend niedrigen Zinsen und ihre langfristigen Auswirkun-
gen auf die Ertragslage der Unternehmen stellten auch 2011 ein
zentrales Thema fir die BaFin dar. Bereits 2010 hatten das Bun-
desministerium der Finanzen (BMF), der GDV und die BaFin Uber
MaBnahmen diskutiert, um die Unternehmen beim Aufbau bzw.
Erhalt der notwendigen mittel- und langfristigen Risikotragfahigkeit
zu unterstitzen. Die BaFin hat ihre Bemihungen zur Umsetzung
der MaBnahmen im Berichtsjahr fortgefihrt.

°t Die Zahlen fir das Jahr 2011 haben nur vorlaufigen Charakter. Sie basieren auf der
unterjdhrigen Berichterstattung zum 31.12.2011.
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Lebensversicherer reduzieren
Uberschussbeteiligung.

Zusatzliche Prognoserechnung zu Zinsgarantien in der
Lebensversicherung

Kénnen die Lebensversicherer ihre Zinsverpflichtungen langfristig
auch unter den Bedingungen einer Niedrigzinsphase erfillen?

Zu dieser Frage hat die BaFin 2011 erneut eine branchenweite
Abfrage durchgefiihrt. Ahnlich wie im Jahr 2009 bat sie die
Lebensversicherer, ein Niedrigzinsszenario zu rechnen, welches
Rickschlisse auf die Entwicklung der Branche zulasst. Die aktuelle
Studie konzentrierte sich dabei auf Themen, die die Veranderung
der Verhaltnisse seit 2009 bericksichtigen. So analysierte die
BaFin unter anderem, wie sich die Zinszusatzreserve auswirken
wird, die nach § 5 der Deckungsrickstellungsverordnung ab dem
Geschaftsjahr 2011 zu bilden ist.

In der Studie zeigte sich — wie auch bereits in der Abfrage des
Jahres 2009 - dass die Kapitalertréage der Branche im vorgegebe-
nen Niedrigzinsszenario insgesamt 15 Jahre lang ausreichen, um
den Garantiezins zu finanzieren. Der gleichzeitige Aufbau der Zins-
zusatzreserve flr die Zeit danach sowie die Beteiligung der Versi-
cherungsnehmer an den Bewertungsreserven werden jedoch zu
erheblichen zusatzlichen Belastungen bei den Lebensversicherern
fihren. Die BaFin wird diese Erkenntnisse bei der Weiterentwick-
lung der regulatorischen Rahmenbedingungen berticksichtigen.

Vor dem Hintergrund des niedrigen Zinsniveaus fur Neuanlagen
haben viele Lebensversicherer die Uberschussbeteiligung fiir 2012
reduziert. Die laufende Gesamtverzinsung (Summe aus garantier-
tem Rechnungszins und Zinstberschussbeteiligung) der verkaufs-
offenen Tarife in der kapitalbildenden Lebensversicherung betragt
im Branchenschnitt 3,80 %. In den Jahren 2011 und 2010 waren
es 3,95 % bzw. 4,13 %.

Fir die Beteiligung der Versicherungsnehmer an den Bewertungs-
reserven gab es auch im Jahr 2011 erhebliche Ausschittungen,
die aber nicht ganz das Niveau des Vorjahres erreichten. Die Aus-
schittungen sind an den Stand der Bewertungsreserven gekoppelt,
die wegen der anhaltend niedrigen Zinsen weiterhin sehr hoch
ausfallen.

Investitionen der Lebensversicher in den PIIGS-Staaten

Zusammen mit der Prognoserechnung zum 31. Oktober 2011 fiihr-
te die BaFin bei den Lebensversicherern eine Abfrage durch, in
welchem Umfang sie zum Jahresende voraussichtlich in die Staaten
Portugal, Irland, Italien, Griechenland und Spanien (PIIGS-Staaten)
investiert sein werden.

> Vgl. Jahresbericht 2009, S. 107.
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Die Abfrage ergab, dass die Unternehmen 2,9 % ihrer gesamten
Kapitalanlagen zu Zeitwerten in den PIIGS-Staaten investiert ha-
ben. Die Investitionen in den einzelnen PIIGS-Staaten lagen bei al-
len Unternehmen im einstelligen Prozentbereich. Im Vergleich zu
alteren Abfragen zeigte sich, dass die Unternehmen die Landerrisi-
ken aktiv steuern und Kapitalanlagen in den genannten Landern
nur begrenzt halten.

Private Krankenversicherung

. Bei splirbarer Belebung des Die von der BaFin beaufsichtigten 48 privaten Krankenversicherer
Neugeschafts Beitragszuwachs nahmen im Jahr 2011 Beitrage in Héhe von rund 34,7 Mrd. Euro
voraussichtlich tber 4 %. ein (Vorjahr: 33,3 Mrd. Euro). Dies entspricht einer Steigerung

von Uber 4 % im Vergleich zum Vorjahr. Der Markt fur die private

Krankenversicherung (PKV) gestaltete sich weiterhin schwierig.

Die stetigen Diskussionen ber Anderungen im Gesundheitswesen

in Deutschland motivieren potenzielle Kunden eher zum Abwarten

als zum Abschluss einer privaten Krankenversicherung.

Flr das Jahr 2011 rechnet die BaFin dennoch mit einer splrba-
ren Belebung des Neugeschafts. Mit dem GKV-Finanzierungsge-
setz ist die so genannte Drei-Jahres-Grenze zum Jahreswechsel
::f-.?: 2010/2011 aufgehoben worden. Folglich kdnnen Angestellte
o+ mjt Ablauf des Jahres wieder in der gesetzlichen Krankenversi-

= cherung (GKV) versicherungsfrei werden, in welchem ihr Gehalt
nsen

die Versicherungspflichtgrenze lbersteigt und voraussichtlich
auch im Folgejahr oberhalb dieser Grenze liegen wird. Damit
nahm der Gesetzgeber von der erst 2007 eingefiihrten Regelung
Abstand, wonach freiwillig gesetzlich versicherte Angestellte erst
dann in die PKV wechseln durften, wenn ihr Einkommen in drei
aufeinander folgenden Kalenderjahren Uber der Versicherungs-
pflichtgrenze lag.

. Bessere Reservesituation durch Die Krankenversicherer erhdhten ihren Kapitalanlagenbestand im
niedriges Zinsniveau, Ertragssituation Berichtsjahr um 7,5 % auf ca. 189 Mrd. Euro (Vorjahr: 176 Mrd.
allerdings schwacher. . . X .

Euro). Im Jahr 2011 waren die Auswirkungen der Finanzmarktkrise
weiterhin splirbar. Der Bankenkrise folgte die Schuldenkrise einiger
Euro-Staaten. Der EURO STOXX 50 und der Deutsche Aktienindex
lagen am Jahresende deutlich im Minus. Die Abschreibungen auf
Kapitalanlagen durften sich daher im Vergleich zu 2010 erhdhen
und die Ertragssituation schwachen. Durch die weiterhin fallenden
Zinsen hat sich die Reservesituation der Branche deutlich verbes-
sert. Die saldierten stillen Reserven in den Kapitalanlagen stiegen
im Berichtsjahr von 7 Mrd. Euro im Vorjahr auf 10,7 Mrd. Euro.
Dies entspricht einer Steigerung von rund 50 %.

. Alle Krankenversicherer verkraften Zum Stichtag 30. Juni 2011 forderte die BaFin 37 Krankenversiche-
Prognoserechnung. rer auf, eine Prognoserechnung durchzufithren und die Ergebnisse
zu melden. Zwolf Unternehmen waren aufgrund ihrer risikoarmen
Kapitalanlagestruktur oder des nur nach Art der Schadenversiche-
rung betriebenen Krankenversicherungsgeschafts von der Vorlage
der Prognoserechnung befreit.
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. Nettoverzinsung im Jahr 2011
voraussichtlich unter 4 %.

Beitragswachstum bei moderat
gestiegenem Schadenaufwand.

Die Prognoserechnungen sind neben dem BaFin-Stresstest ein
zusatzliches risikoorientiertes Aufsichtsinstrument. Sie simulieren
Auswirkungen nachteiliger Entwicklungen am Kapitalmarkt auf den
Unternehmenserfolg. In der Prognoserechnung des Jahres 2011
definierte die BaFin vier verschiedene Szenarien, die sich an der
Marktentwicklung orientierten. Zwei Szenarien befassten sich aus-
schlieBlich mit dem Einfluss von Aktienkursrisiken auf den Unter-
nehmenserfolg, die beiden anderen Szenarien bezogen zusatzlich
Zinsrisiken in die Prognose mit ein. Alle Krankenversicherer konn-
ten die unterstellten Szenarien wirtschaftlich verkraften.

Aufgrund der schwachen Kapitalmarktentwicklung und der Schul-
denkrise einiger Euro-Staaten wird laut den Prognoserechnungen
das Ergebnis aus Kapitalanlagen niedriger ausfallen. Die BaFin geht
daher davon aus, dass die Branche eine Nettoverzinsung von
knapp unter 4 % erzielen wird.

Samtliche Krankenversicherer waren in allen vier Szenarien in der
Lage, die Verzinsungsverpflichtungen zu erfillen. Nur in wenigen
Fallen konnte der Rechnungszins fur die Alterungsrickstellung
nicht ganz aus dem Kapitalanlagenergebnis finanziert werden.
Den Unternehmen stehen aber andere Uberschussquellen (zum
Beispiel Sicherheitszuschlag) in ausreichendem Umfang zur Verfu-
gung, um die erforderliche Zuflihrung zur Alterungsrickstellung
zu gewahrleisten.

Schaden- und Unfallversicherung

Die Geschaftsentwicklung der Schaden- und Unfallversicherer ver-
lief 2011 insgesamt positiv. Die gebuchten Brutto-Beitrage stiegen,
und in der Kraftfahrtversicherung - dem gréBten Zweig im Bereich
der Schaden- und Unfallversicherung - konnten ebenfalls deutliche
Pramienerhéhungen durchgesetzt werden.

Nach den bisher vorliegenden Zahlen erhdhten sich die gebuchten
Brutto-Beitrage im gesamten selbst abgeschlossenen Versicherungs-
geschaft gegeniber dem Vorjahr um 2,4 % auf 59,3 Mrd. Euro.
Neben dem deutlichen Beitragsanstieg im traditionell bedeutenden
Kraftfahrtgeschaft verzeichneten auch die anderen wesentlichen
Zweige eine Erhdhung der Beitragseinnahmen. Lediglich im Bereich
der Feuerversicherung gingen die Beitragseinnahmen zurlck.

Parallel zur Entwicklung der Beitragseinnahmen stieg in fast allen
Versicherungszweigen und damit auch insgesamt der Schadenauf-
wand. Im Vergleich zur Erhdhung der Brutto-Beitrage war die Zu-
nahme jedoch unterproportional, so dass die Schadenquote leicht
zuriickging. Die sinkenden Aufwendungen fir Naturkatastrophen in
Europa unterstitzten diese Entwicklung.

Die Kostenquote konnte im Vergleich zum Vorjahr insgesamt leicht
gesenkt werden. Daher hat sich die kombinierte Schadenkosten-
quote (Combined Ratio) fiir das selbst abgeschlossene Versiche-
rungsgeschaft im Vergleich zum Vorjahr deutlich verringert und
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. Beitragseinnahmen insgesamt
leicht ricklaufig.

den negativen Trend der vergangenen Jahre beendet. Der versiche-
rungstechnische Gewinn stieg gegentiber dem Vorjahr entspre-
chend an.

Pensionskassen

Den Prognoserechnungen zum 31. Oktober 2011 zufolge pendelte
sich die Hohe der Beitragseinnahmen der seit 2002 neu gegrinde-
ten Wettbewerbspensionskassen auf das Niveau der Vorjahre ein.
Dies zeigt, dass der Markt inzwischen weitgehend gesattigt ist. Bei
den vorwiegend von den Arbeitgebern finanzierten Pensionskassen
hangt die Entwicklung der Beitragseinnahmen vom Personalbestand
des Tragerunternehmens ab. Die Beitragseinnahmen dieser Pensi-
onskassen haben sich den Prognosen nach leicht verringert.

Der Kapitalanlagebestand der 152 von der BaFin beaufsichtig-
ten Pensionskassen erhdhte sich 2011 um ca. 5,6 % auf rund
115,8 Mrd. Euro.

Zusatzliche Prognoserechnung zu Zinsgarantien bei
Pensionskassen

Die anhaltend niedrigen Zinsen und ihre Auswirkungen auf die Er-
tragslage stellen auch fir die Pensionskassen ein zentrales Thema
dar. Sie haben Uberwiegend Vertrage mit langfristigen Zinsgaran-

tien im Bestand, so dass eine ausreichend ertragsstarke Kapitalan-
lage erforderlich ist, um die Leistungen dauerhaft erfillen zu kén-
nen. Gegenwartig betragt der durchschnittliche Rechnungszins bei
Pensionskassen 3,47 % und nimmt nur langsam ab.

2011 flUhrte die BaFin eine Niedrigzinsabfrage bei Pensionskassen
durch, die auf derselben Grundidee basierte wie bei den Lebens-
versicherern, namlich der Fortschreibung der Ertragskraft der Kapi-
talanlagen in vorgegebenen pessimistischen Szenarien. Die Abfrage
wurde an die Besonderheiten der Pensionskassen angepasst. Diese
ergaben sich insbesondere aus betriebsrentenrechtlichen Regelun-
gen und, speziell bei den regulierten Pensionskassen, aus auf-
sichts- und versicherungsvertragsrechtlichen Vorgaben.

Die Auswertung der gelieferten Daten ergab, dass die Pensionskas-
sen die Leistungen, die sie den Versorgungsberechtigten zugesagt
haben, voraussichtlich auch bei einer weiter anhaltenden
Niedrigzinsphase, entsprechend dem vorgegebenen Niedrigzinssze-
nario, erbringen konnten. Viele Pensionskassen haben bereits auf
die riicklaufigen Zinsen am Kapitalmarkt reagiert und MaBnahmen
ergriffen, oder sie tun dies noch. Sie senkten beispielsweise den
Rechnungszins fiir neue und bestehende Versicherungsverhaltnisse.
Diese MaBnahmen erfolgen in enger Abstimmung mit der BaFin,

da die meisten Pensionskassen die Kalkulation der Pramien und die
Berechnung der zu bilanzierenden Deckungsriickstellung auf Grund-
lage von Geschaftspléanen vornehmen, die die BaFin genehmigt hat.
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‘ Verstarkung der Deckungsrickstellung
fuhrt zu erhéhten Aufwendungen.

‘ Prognoserechnung zeigt
insgesamt stabile wirtschaftliche
Lage der Pensionskassen.

Prognoserechnungen zeigten
stabile Wirtschaftslage.

Neben den im BaFin-Stresstest berticksichtigten Kapitalanlagerisi-
ken mussen Pensionskassen insbesondere das Risiko der Langle-
bigkeit der Versicherten berlicksichtigen. Dies kann dazu fihren,
dass Pensionskassen die Rechnungsgrundlagen anpassen und ihre
Deckungsrickstellung in den kommenden Jahren verstarken mis-
sen. In der anhaltenden Niedrigzinsphase ist dies nicht einfach,
weil es zunehmend schwerer wird, ausreichend Uberschiisse zu
erwirtschaften.

Zu den Erhebungsstichtagen 30. Juni und 31. Oktober 2011 fihrte
die BaFin bei den Pensionskassen eine Prognoserechnung durch,

in der die Unternehmen ihr Geschaftsjahresergebnis unter vier Ak-
tien- bzw. Zinsszenarien abschatzen sollten. Sie forderte 135 Pen-
sionskassen auf, Prognoserechnungen vorzulegen; 17 Unterneh-
men waren aufgrund ihrer risikoarmen Kapitalanlage von der Vor-
lage befreit. Die Prognosen zeigten, dass sich der Bedeckungssatz
der Solvabilitétsspanne im Vergleich zum Vorjahr insgesamt erhéht
hat. Damit ist die kurzfristige Risikotragfahigkeit der Branche wei-
terhin gewahrleistet. Ferner wurde deutlich, dass die Differenz zwi-
schen der Verzinsung der Kapitalanlagen und dem durchschnittli-
chen Rechnungszins der Deckungsruckstellung sinkt. Die Finanzie-
rung von Nachreservierungen aufgrund einer notwendigen Verstar-
kung der biometrischen Rechnungsgrundlagen wird darum zukinf-
tig schwieriger werden.

Pensionsfonds

Im Berichtsjahr wurden bei den Pensionsfonds mit 2.154 Mio. Euro
insgesamt geringere Brutto-Beitrage verbucht als im Vorjahr mit
5.967 Mio. Euro. Die héhere Branchensumme des Vorjahres be-
stand zu 87 % aus den Einmalbeitragen eines neu gegriindeten
Pensionsfonds. Die Aufwendungen fir Versorgungsfalle stiegen
von 1.199 Mio. Euro auf 1.458 Mio. Euro an. Die Zahl der Versor-
gungsberechtigten erhéhte sich zum Jahresende auf 777.378 Per-
sonen (Vorjahr: 757.388), davon waren 491.855 Personen Anwar-
ter und 285.523 Personen Leistungsempfanger.

Wie Ublich flhrte die BaFin zum Stichtag 30. Juni 2011 gemaRB

§ 55b VAG eine Prognoserechnung fiir Pensionsfonds durch. Als
Szenarien zum Jahresende 2011 wurden jeweils die Kapitalmarkt-
situation zum Erhebungsstichtag und ein Aktienszenario abgefragt.
AuBerdem kamen Szenarien zum Einsatz, welche die zuvor ge-
nannten Szenarien mit einem Anstieg der Zinsstrukturkurve kombi-
nierten. Samtliche Pensionsfonds prognostizierten, die vier unter-
stellten Szenarien zum Stichtag wirtschaftlich tragen zu kénnen.
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V Aufsicht iiber Banken,
Finanzdienstleister und
Zahlungsinstitute

1 Grundlagen der Aufsicht

1.1 Umsetzung der CRD III

Mit einer Anderungsrichtlinie, der so genannten Capital
Requirements Directive III (CRD III)*, hatte der europdische
Gesetzgeber 2010 die EU-Bankenrichtline und die EU-Kapitalad-
EzLTSQSdﬁZiifrr’Bankenaufsicht &quanzrichtlinie angepasst. Die Bestandteile der CRD III, die ab
dem 31. Dezember 2011 anzuwenden sind, wurden durch die
Zweite Verordnung zur weiteren Umsetzung der geanderten
Bankenrichtlinie und der geanderten Kapitaladaquanzrichtlinie
(CRD-III-AnderungsVO) vom 28. Oktober 2011 deutsches Recht.*

. Héhere Eigenmittelanforderungen. Die vorgenommenen Anpassungen resultieren zu einem groBen
Teil aus Verscharfungen, die der Basler Ausschuss fiir Bankenauf-
sicht im Sommer 2009 als Reaktion auf die Finanzmarktkrise ver-
offentlicht hat (Basel 2.5). Hieraus ergeben sich insbesondere
erhdhte und risikoadaquatere Eigenkapitalanforderungen im Han-
delsbuch und fiir Wiederverbriefungen sowie verscharfte Offenle-
gungsvorschriften.

Die Erhéhung der Eigenmittelanforderungen im Handelsbuch kon-
zentriert sich im Wesentlichen auf die zahlenmaBig kleine, aber von
der Marktbedeutung her wichtige Gruppe von Instituten, die eigene
(Markt-)Risikomodelle fliir die Bemessung der Eigenmittelanforde-
rungen nutzen oder in wesentlichem Umfang Verbriefungspositio-
nen dem Handelsbuch zugeordnet haben.

Risikopositionen in Wiederverbriefungen gehen mit héheren Risiko-
gewichtungen in die Eigenkapitalanforderungen ein. Dies gilt so-
wohl fir den Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) als auch fir den
auf internen Ratings basierenden Ansatz (IRBA) und ist unabhan-
gig davon, ob die Wiederverbriefungspositionen ein externes Rating
besitzen oder nicht. Die Erhéhung der Risikogewichte ermdoglicht
eine gegenlber den bisherigen Regelungen angemessenere Erfas-
sung des Risikos aus Wiederverbriefungen.

‘ Keine Verwendung von auf Ein Institut darf eine Bonitatsbeurteilung einer anerkannten Rating-
eigenen Gewahrleistungen agentur fiir eine Verbriefungsposition nicht verwenden, wenn diese
beruhenden externen Ratings. e . . . -

Bonitatsbeurteilung auf einer von demselben Institut gewahrten
(unbaren) Unterstitzung der betreffenden Verbriefungsposition
basiert. Eine fehlende Bonitatsbeurteilung kann zu einem Kapital-

** Richtlinie 2010/76/EU, ABI. EU L 329, S. 3 ff.
* BGBI. I 2011, S. 2103.
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anforderungen.
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abzug fihren. Um daraus resultierende Harten durch unangemes-
sene Eigenkapitalanforderungen fir Geldmarktpapiere aus einem
verbrieften Programm fir den Forderungskauf (Asset-Backed Com-
mercial Papers — ABCP) zu vermeiden, besteht folgende Mdéglich-
keit: Das Institut kann fir die Geldmarktpapiere dasselbe Risikoge-
wicht verwenden wie flr eine demselben ABCP-Programm gestellte
Verbriefungs-Liquiditatsfazilitat, wenn dieses Risikogewicht mit ei-
nem aufsichtlich zugelassenen internen Einstufungsverfahren ermit-
telt wurde. Voraussetzung fur die Inanspruchnahme dieser Ausnah-
meregelungen ist insbesondere, dass die Geldmarktpapiere kein
hoéheres Risiko beinhalten als eine Verbriefungs-Liquiditatsfazilitat,
die das Institut demselben ABCP-Programm zur Verfligung stellt.

Die Neuregelungen tragen in der Finanzmarktkrise beobachteten
Umstanden Rechnung, in denen insbesondere Sponsoren zur
Sicherstellung der Finanzierung der von ihnen unterstitzten
ABCP-Programme Geldmarktpapiere selbst ibernommen hatten.

Neben der Erhéhung der Mindesteigenmittelanforderungen werden
auch die Vorschriften zu den Offenlegungsanforderungen an die
Institute verscharft. Im Bereich Marktrisiko bedeutet dies eine Er-
weiterung der Anforderungen sowohl in quantitativer als auch in
qualitativer Hinsicht. So bestehen nunmehr beispielsweise separate
Offenlegungspflichten im Hinblick auf die Eigenmittelanforderungen
flr das besondere Kursrisiko Zinsnettoposition bei Verbriefungen
sowie zu den unter Basel 2.5 neu eingefiihrten internen Ansatzen.
Die Erweiterung der Offenlegungsanforderungen flir Verbriefungen
betrifft zusatzliche Angaben zu den Verbriefungspositionen im Han-
delsbuch, zum Sponsoring von Zweckgesellschaften, zur Ausge-
staltung des internen Einstufungsverfahrens, zu Verbriefungs-Liqui-
ditatsfazilitaten, zu Wiederverbriefungen sowie zu Vermdgensge-
genstanden, die zur Verbriefung vorgesehen sind. Die Anderungen
tragen der Feststellung Rechnung, dass die Kapitalmarktteilnehmer
nach den bisherigen Regelungen nur unzureichend Uber das Volu-
men und das Risiko der von den Instituten durchgefiihrten Verbrie-
fungstransaktionen bzw. gehaltenen Verbriefungspositionen infor-
miert waren.

1.2 Anlegerschutz- und Funktionsverbesserungs-
gesetz

Nicht nur institutionelle Anleger, sondern auch diejenigen Kunden,
die Anlageberatungsleistungen von Wertpapierdienstleistungsunter-
nehmen in Anspruch nahmen, waren Leidtragende der Finanzkrise.
In der taglichen Aufsichtspraxis zeigte sich dies besonders an der
Vielzahl von Beschwerden, die Vorwiirfe falscher Beratung enthiel-
ten. Haufig lagen diesen Unstimmigkeiten bei der Risikoaufklarung
oder Kostenbelastung zugrunde. Mit der Novellierung des Wertpa-
pierhandelsgesetzes (WpHG) durch das Anlegerschutz- und Funk-
tionsverbesserungsgesetz (AnsFuG) trug der Gesetzgeber den
anhaltenden Beanstandungen Rechnung und passte die flr die
Anlageberatung geltenden Aufsichtsregeln an. Der Vertrieb von
Finanzinstrumenten im Wege der Anlageberatung riickte in den
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. Auch im Aufsichtsfokus:
Vertrieb und Compliance.

. Mitarbeiterregister identifiziert
Beschwerdehéaufigkeit.

Fokus der legislativen Bestrebungen. Sie miindeten in der Ein-
fihrung der neuen Vorschrift des § 34d WpHG. Im Wesentlichen
verlangen die neuen gesetzlichen Regelungen nun eine Mindest-
qualifikation bei bestimmten Mitarbeitern im Vertriebsbereich und
verpflichten darliber hinaus zur Registrierung von Mitarbeitergrup-
pen in einer internen Datenbank bei der BaFin, dem so genannten
Mitarbeiterregister.

Kinftig missen sich Wertpapierdienstleistungsunternehmen, die
bestimmte Mitarbeiter in ihrer Vertriebsorganisation einsetzen
maochten, vorher vergewissern, dass diese Personen die erforder-
liche Sachkunde und Zuverlassigkeit aufweisen. Neben der zahlen-
maBig groBten Personengruppe der Anlageberater miissen auch
Vertriebsbeauftragte und Compliance-Beauftragte Uber eine Min-
destqualifikation verfligen. Damit riicken neben den mit der eigen-
tlichen Anlageberatung betrauten Mitarbeitern auch diese fur den
Kunden in der Regel nicht sichtbaren Funktionsbereiche in den Fo-
kus der Aufsicht. Hier haben die Erfahrungen aus der laufenden
Aufsicht gezeigt, dass Vertriebsvorgaben mitunter geeignet sind,
sich erheblich auf die Beratungspraxis auszuwirken. Einzelheiten zu
den Anforderungen an Sachkunde und Zuverlassigkeit enthalt die
WpHG-Mitarbeiteranzeigeverordnung (WpHGMaAnzV).** Die BaFin
hatte diese bereits am 30. Dezember 2011 und damit mehr als
zehn Monate vor Inkrafttreten der neuen Regelungen verkiindet.
Betroffene Unternehmen und Personen kénnen sich damit rechtzei-
tig auf die kinftigen Anforderungen einstellen und entsprechende
Vorkehrungen treffen.

Besonders bedeutsam wird das Mitarbeiterregister durch die zu-
satzliche Verpflichtung, neben Angaben zu den Personen etwa auch
die dazu bei einem Wertpapierdienstleistungsunternehmen zur An-
lageberatung eingegangenen Beschwerden anzuzeigen. Dadurch
kann die Aufsicht Auffalligkeiten identifizieren. Es wird ihr damit
kinftig moglich sein, eine Vielzahl von Beschwerden gegen einen
einzigen Anlageberater oder gegen verschiedene Anlageberater
eines einzelnen Vertriebsbeauftragten zu erkennen. Auch eine
Haufung von Beschwerden in einzelnen Regionen oder Gebieten
kann dann festgestellt werden.

Um die neuen Regelungen durchzusetzen, hat die BaFin weitrei-
chende Befugnisse erhalten. So kann sie einem Institut untersagen,
einen Mitarbeiter in der angezeigten Tatigkeit einzusetzen, solange
dieser die gesetzlichen Anforderungen nicht erfillt. Sie kann zudem
den Mitarbeiter oder das Institut verwarnen oder dem Institut den
Einsatz des Mitarbeiters flr die Dauer von bis zu zwei Jahren unter-
sagen. Werden Anordnungen unanfechtbar, kénnen sie — ohne Nen-
nung des Namens des betroffenen Mitarbeiters - 6ffentlich bekannt
gemacht werden, es sei denn, diese Veroéffentlichung ware geeig-
net, den berechtigten Interessen des Unternehmens zu schaden.

* BGBI. I 2011, S. 3116.
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. Neues Aufsichtsregime
starkt Anlegerschutz.

‘ Anderungen beim Vertrieb
von Vermdgensanlagen.

. Hoheres Regulierungsniveau
im grauen Kapitalmarkt.

NN N N N N

Mit der Ubertragung der Befugnisse bringt der Gesetzgeber die
Bedeutung der kinftigen Aufsicht im Bereich des Anlegerschutzes
zum Ausdruck. Die BaFin soll die Datenbank, in der neben den An-
lageberatern samtliche Compliance-Beauftragte und Vertriebsbe-
auftragte registriert werden, als neue Erkenntnisquelle und fir die
risikoorientierte Austibung ihrer Aufsichtstatigkeit nutzen. Sie soll
sich zudem nicht auf die formelle Prifung vorhandener Arbeitsan-
weisungen und Kontrollen institutsinterner Organisationseinheiten
(Compliance, Interne Revision) beschranken, sondern mit eigenem
Personal direkt und unmittelbar eigene Recherchen durchfihren.>®
Die BaFin erwartet daher, dass ein bedeutender Teil ihrer Aufsichts-
tatigkeit im Bereich der Anlageberatung kiinftig vor Ort erfolgen
wird. Um diesen veranderten Anforderungen nachzukommen, hat
sie 2011 die mit der Aufsicht tber Wertpapierdienstleistungsunter-
nehmen betraute Abteilung neu ausgerichtet und personell ver-
starkt. Zudem wurden schwerpunktmaBige Sachgebiete eingerich-
tet, die sich ausschlieBlich mit dem Vertrieb von Finanzinstrumen-
ten im Wege der Anlageberatung befassen.

1.3 Novellierung des Finanzanlagenvermittler-
und Vermogensanlagenrechts

Noch im Berichtsjahr hat der Deutsche Bundestag das Gesetz zur
Novellierung des Finanzanlagenvermittler- und Vermdgensanlagen-
rechts beschlossen.®” Es tritt im Wesentlichen zum 1. Juni 2012 in
Kraft. Mit der Gesetzesnovelle sind Vermoégensanlagen ab diesem
Zeitpunkt als Finanzinstrumente im Sinne des Kreditwesengesetzes
(KWG) zu qualifizieren, wodurch kinftig bei der Anlageberatung
und -vermittlung von Vermoégensanlagen durch von der BaFin be-
aufsichtigte Wertpapierdienstleistungsunternehmen die Organisati-
ons- und Wohlverhaltenspflichten des WpHG gelten.

Durch die Gesetzesnovelle wird auch der Anlegerschutz im Bereich
des so genannten Grauen Kapitalmarkts gestarkt. Viele Anleger
sehen in dessen Anlageangeboten trotz ihrer oftmals langen Lauf-
zeit bei fehlender vorzeitiger Verkaufsmaoglichkeit und den hieraus
resultierenden hohen Risiken eine Alternative zu Anlageformen wie
Aktien und Zertifikaten. Durch die Qualifizierung von Vermdgensan-
lagen als Finanzinstrumente im Sinne des KWG fallen diese zwar
grundsatzlich in den Anwendungsbereich der in § 1 Absatz 1 und
la KWG definierten Bankgeschafts- und Finanzdienstleistungstatbe-
stande. Aufgrund einer entsprechenden Bereichsausnahme bleiben
die Platzierung dieser Anlagen und die mit ihrer Verwaltung ver-
bundenen Dienstleistungen indes erlaubnisfrei. Ausdricklich ausge-
nommen sind in jedem Fall Genossenschaftsanteile im Sinne des

§ 1 des Genossenschaftsgesetzes; sie fallen auch aus dem Anwen-
dungsbereich des Vermdgensanlagengesetzes (VermAnIG).

% Bericht des Finanzausschusses, BT-Drs. 17/4739, S. 13.
¥ BGBI. I 2011, S. 2481.
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. Grundlegende Prinzipien fir die
Anrechenbarkeit als Kernkapital.

Auch freie Vermittler von reinen Vermdégensanlagen im Sinne des
§ 1 Absatz 2 VermAnIG, die Kundenauftrage nur weiterleiten und
sich kein Eigentum und Besitz an Kundengeldern oder -vermdgen
verschaffen kdnnen, beaufsichtigt die BaFin aufgrund einer gesetz-
lichen Ausnahmeregelung weiterhin nicht. Gleiches gilt fur die frei-
en Vermittler offener Fonds. Die Aufsicht Gber diese Finanzanlagen-
vermittler verbleibt dezentral bei den Gewerbeaufsichtsbehdrden
gemalB §§ 34f und 34g der Gewerbeordnung, wird jedoch inhaltlich
verbessert. Freie Vermittler von Vermoégensanlagen mussen nun
eine erhdhte Sachkunde nachweisen, auBerdem gelten flr sie die
wesentlichen anlegerschitzenden Pflichten des WpHG sinngemaB.
Einzelheiten zu diesen Pflichten sollen in einer Rechtsverordnung
geregelt werden.

§ 64n KWG schafft eine Ubergangsvorschrift fiir Institute, die
durch die ausgedehnte Definition der Finanzinstrumente von der
Erlaubnispflicht als Finanzdienstleistungsinstitut erfasst werden.
Wenn solche Institute bis 31. Dezember 2012 einen vollstandigen
Erlaubnisantrag stellen, gilt die Erlaubnis ab 1. Juni 2012 bis zur
Entscheidung der BaFin als vorlaufig erteilt. Mit dieser Regelung
wird dem Interesse der betroffenen Unternehmen an einer Fortfih-
rung ihres Geschéftsbetriebs Rechnung getragen.

1.4 Rundschreiben zu Kernkapitalinstrumenten

Mit dem Gesetz zur Umsetzung der geanderten Bankenrichtlinie
und der geanderten Kapitaladaquanzrichtlinie vom 19. November
2010 (CRD-II-Umsetzungsgesetz)®® hat der Gesetzgeber umfangrei-
che Anderungen bei den Anforderungen an das Kernkapital der In-
stitute vorgenommen. Um die dadurch geanderten Anforderungen
des § 10 KWG an die Anerkennung von Kernkapitalinstrumenten zu
konkretisieren, hat die BaFin das Rundschreiben 5/2011 (BA) vom
5. Mai 2011 veroffentlicht. Das Rundschreiben dient der nationalen
Umsetzung der Leitlinien®* des ehemaligen Committee of European
Banking Supervisors (Ausschuss der Europdischen Bankenaufseher
- CEBS) zu Hybridkapitalinstrumenten und den ubrigen Bestand-
teilen des Kernkapitals im Sinne des Artikel 57a der geanderten
Bankenrichtlinie.®® Auf Erganzungskapital und Drittrangmittel findet
das Rundschreiben keine Anwendung.

Mit der Gesetzesanderung hat der Gesetzgeber die Begriffe , sonsti-
ges Kapital® und ,anderes Kapital® neu eingefuhrt. Das Rundschrei-
ben der BaFin regelt detailliert, mit welchen Merkmalen anderes
und sonstiges Kapital (so genanntes Hybridkapital) ausgestattet sein
mussen, um als Kernkapital anerkannt werden zu kénnen. Die grund-
legenden Prinzipien fiir die Anrechenbarkeit als Kernkapital sind

e die Dauerhaftigkeit des Mittelzuflusses,
e das Vorliegen des so genannten Ausschuttungsermessens und
e die Fahigkeit, Verluste zu absorbieren.

** BGBI. I 2010, S. 1592.

% Implementation Guidelines regarding Instruments referred to in Article 57 (a) of the
Directive 2006/48/EC recast.

 Richtlinie 2009/111/EG, ABI. EU L 302, S. 97 ff.
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. Vorzeitige Riickzahlung
zustimmungspflichtig.

. Rundschreiben prézisiert Bildung
von Risikoeinheiten.

Die Regelungen zur Verlustabsorptionsfahigkeit bilden jeweils den
Schwerpunkt der Erlduterungen im Rundschreiben 5/2011 (BA).
Das unbegrenzt als Kernkapital anrechenbare andere Kapital muss
strengere Voraussetzungen erfiillen als das sonstige Kapital, wel-
ches Anrechnungsgrenzen in Héhe von 15 %, 35 % oder 50 % un-
terliegt. Daflr bietet das sonstige Kapital den Instituten aber auch
groBere Gestaltungsspielraume, da sie moderate Tilgungsanreize,
Kindigungsoptionen des Emittenten, Mechanismen zur Dividenden-
auslésung und Dividendenbegrenzung sowie alternative Ausschiit-
tungsmechanismen vereinbaren kdnnen. Solange die Institute die
Vorgaben des Rundschreibens beachten, dirfen sie sonstiges Kapi-
tal auch Uber eine Zweckgesellschaft begeben.

Vor jedem vorzeitigen Riuckkauf bzw. jeder vorzeitigen Rickzahlung
von Kernkapitalinstrumenten mussen die Institute grundsatzlich
vorab die Zustimmung der BaFin einholen. Das Rundschreiben re-
gelt die Einzelheiten des Antragsverfahrens und auch Ausnahmen
von der Zustimmungspflicht. Fir die Beendigung der Mitgliedschaft
in einer Genossenschaftsbank sieht das Rundschreiben Erleichte-
rungen vor.

1.5 Umsetzung der CEBS-Grofkreditleitlinie

Auch im Bereich der GroBkreditvorschriften hat die BaFin infolge
des CRD-II-Umsetzungsgesetzes Regelungen zur Vereinheitlichung
der Verwaltungspraxis veroffentlicht. Mit dem Rundschreiben
8/2011 (BA) vom 15. Juli 2011 hat sie die CEBS-Leitlinien vom
11. Dezember 2009 zur Umsetzung der geanderten GroBkreditvor-
schriften in die nationale Verwaltungspraxis eingefiihrt. In dem
Rundschreiben werden insbesondere die neuen gesetzlichen Vor-
gaben zur Bildung von Risikoeinheiten sowie zur Bestimmung des
Kreditnehmers bei Investitionen in , Konstrukte mit zugrunde lie-
genden Vermdgenswerten®™ im Sinne der GroB- und Millionenkredit-
verordnung prazisiert. Ziel ist es, Konzentrationsrisiken risikosen-
sitiver als bisher zu erfassen.®

Im Fall der Risikoeinheiten sollen insbesondere auch einseitige Ab-
hangigkeiten dann zu einer Zusammenfassung der Kreditnehmer
fihren, wenn sie existenzbedrohend sein kénnen. Bei Konstrukten
mit zugrunde liegenden Vermdgenswerten - wie etwa Investment-
sondervermdgen - fordert die Aufsicht grundsatzlich eine Durch-
schau auch auf die dem Konstrukt zugrunde liegenden Vermdogens-
werte. Hintergrund ist die Uberlegung, durch eine Durchschau ein
vollstandiges Bild der Risikokonzentration zu erhalten: So soll ein
Institut indirekt Gber das Konstrukt gehaltene Positionen gegebe-
nenfalls mit Positionen gegeniiber derselben Adresse zusammen-
rechnen, die bereits aus anderen Kreditverhaltnissen bestehen.

° Vgl. Jahresbericht 2010, S. 123.
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. Aufsichtlich vorgegebener
Zinsschock erhoht.

. Neues Modul zu Anforderungen
an das Beratungsprotokoll.

1.6 Rundschreiben zu Zinsédnderungsrisiken
im Anlagebuch

Im Gegensatz zu Zinsanderungsrisiken im Handelsbuch unterliegen
Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch keiner generellen Eigenmittel-
anforderung nach Saule I. Dennoch gibt die Bankenrichtlinie® der
BaFin vor, diese Risiken zu (berwachen und im Falle hoher Zinsan-
derungsrisiken im Anlagebuch MaBnahmen zu ergreifen.

Um Institute mit erhéhten Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch zu
identifizieren, missen die Institute die Auswirkungen eines Zins-
schocks berechnen. In dem Rundschreiben 11/2011 (BA) wird die-
ser auf +/-200 Basispunkte festgelegt. Damit passt die BaFin den
Zinsschock an die in den Partnerlandern der Europdischen Union
(EU) verwendete Hohe an. Die mdéglichen MaBnahmen der BaFin
reichen von einer Betrachtung der Gesamtrisikosituation des Insti-
tuts nach aufsichtlichem MaBstab und unter Einbeziehung des Zins-
anderungsrisikos im Anlagebuch bis hin zu einer Anordnung er-
hoéhter Eigenmittelanforderungen nach § 10 Absatz 1b Nr. 1 KWG.

1.7 Mindestanforderungen an die Compliance

Die BaFin hat im Juni 2011 eine Neufassung ihrer Mindestanfor-
derungen an die Compliance und die weiteren Verhaltens-, Organi-
sations- und Transparenzpflichten nach §§ 31 ff. WpHG (MaComp)
veroffentlicht. Die Erstfassung dieses Rundschreibens, das als Kom-
pendium aller Auslegungen der BaFin zu den Verhaltens-, Organisa-
tions- und Transparenzpflichten des WpHG flir Wertpapierdienstleis-
tungsunternehmen dient, stammt vom Juni 2010.

Wie die BaFin bei der Veréffentlichung im Vorjahr bereits angekin-
digt hatte, Uberprift und aktualisiert sie die MaComp in regelmaBi-
gen Abstanden. Ergibt sich weiterer Konkretisierungsbedarf zu
einzelnen Regelungen der §§ 31 ff. WpHG, erganzt sie das Rund-
schreiben fortlaufend um neue Module. Die 2011 veroéffentlichte
Neufassung enthalt Anderungen in folgenden Bereichen: Das neu
aufgenommene Modul BT 6 konkretisiert die Vorgaben zum Bera-
tungsprotokoll. Es erlautert den Anwendungsbereich von § 34 Ab-
satz 2a WpHG und die inhaltlichen Anforderungen. Hintergrund ist
die zum 1. Januar 2010 eingeflihrte gesetzliche Pflicht fir Wertpa-
pierdienstleistungsunternehmen, Beratungsprotokolle bei Anlagebe-
ratungen gegeniiber Privatkunden zu erstellen. Eine erste Uberprii-
fung dieser neuen gesetzlichen Regelung durch die BaFin hatte
gezeigt, dass vielen Unternehmen die inhaltlichen Anforderungen
noch unklar sind und bislang nicht alle verwendeten Protokolle den
gesetzlichen Vorgaben geniigten. Die Erkenntnisse der Uberpriifung
sind in das Modul eingeflossen. Die Neufassung der MaComp stellt
beispielsweise klar, dass Beratungsprotokolle auch dann erstellt wer-
den mussen, wenn ein Beratungsgesprach mit einem Kunden nicht
zu einem Geschaftsabschluss flhrt. Ferner erldutert die BaFin, dass

¢ Richtlinie 2006/48/EG, ABI. EU L 177, S. 1 ff.
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. Leitfaden zur Beurteilung von

Risikotragféhigkeitskonzepten.

- obwohl eine gewisse Standardisierung zulassig ist — die Protokolle
zu verschiedenen Punkten auch Freitextfelder vorsehen miissen.

Weiterhin verweist die Neufassung auf das Rundschreiben 5/2010
(Mindestanforderungen an das Risikomanagement fir Investment-
gesellschaften - InvMaRisk), das nach Veroéffentlichung der ur-
spriinglichen MaComp in Kraft getreten ist. Die MaComp werden
damit auf Kapitalanlagegesellschaften erweitert und der Anwen-
dungsbereich der Regelungen zur Finanzanalyse klargestellt.

Auch hat die BaFin mit der Neufassung die allgemeine Ausnahme-
regelung fur Schuldverschreibungen von Mitgliedstaaten der Europai-
schen Freihandelsassoziation EFTA (European Free Trade Association)
fur die Uberwachung von Mitarbeitergeschéften gestrichen. Européi-
sche Staatsanleihen sind nun hinsichtlich dieser Uberwachung an-
deren Finanzinstrumenten gleichgestellt. Zuletzt konkretisiert das
neue Rundschreiben die Anforderungen an die Darstellung der
Wertentwicklung von Finanzinstrumenten in Informationen und
Werbung gegenlber Kunden. Es erldautert, wie die Auswirkungen
von Provisionen, Gebihren und anderen Entgelten in der Darstellung
von Wertentwicklungen nach § 4 Absatz 4 bis Absatz 6 der Wert-
papierdienstleistungs-Verhaltens- und Organisationsverordnung
(WpDVerOV) erfolgen kann. Insbesondere stellt die Neufassung klar,
dass Wertpapierdienstleistungsunternehmen Depotgeblihren durch
einen erganzenden Hinweis kenntlich machen missen und diese
nicht in die Modellberechnung einflieBen missen.

2 Praventive Aufsicht

2.1 Risikotragfdhigkeit

Im Dezember 2011 hat die BaFin einen Leitfaden zur aufsichtlichen
Beurteilung bankinterner Risikotragfahigkeitskonzepte veroffent-
licht, in dem sie die wesentlichen Beurteilungskriterien darstellt.®
Damit kam die BaFin dem vielfach geduBerten Wunsch der Kredit-
wirtschaft nach, die Beurteilungskriterien allgemein transparent

zu machen.

Nach § 25a Absatz 1 KWG sind die Kreditinstitute verpflichtet,
angemessene und wirksame Verfahren zur Ermittlung und
nachhaltigen Sicherstellung der Risikotragfahigkeit einzurich-
ten. In den Mindestanforderungen an das Risikomanagement
(MaRisk)® wird der Begriff der Risikotragfahigkeit naher
konkretisiert. Danach haben die Kreditinstitute auf der Grund-
lage des Gesamtrisikoprofils sicherzustellen, dass die wesentli-
chen Risiken — unter Bertcksichtigung von Risikokonzentratio-
nen - durch das Risikodeckungspotenzial laufend abgedeckt sind.

 www.bafin.de >> Daten & Dokumente.
® Rundschreiben 11/2010 (BA), www.bafin.de >> Daten & Dokumente.
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. Risikodeckungspotential: Going-
Concern- und Liquidationsansatze.

‘ GuV-/bilanz- und wertorientierte
Verfahren zur Ermittlung des Risiko-
deckungspotenzials.

Die Freiheit der Kreditinstitute bei der Auswahl der Methoden, an-
hand derer sie die Risikotragfahigkeit ermitteln, hat aufgrund der
Heterogenitat des deutschen Bankensektors in der Praxis zahlreiche
unterschiedliche Vorgehensweisen hervorgebracht. Bei der Beurtei-
lung der Methoden im Rahmen des bankaufsichtlichen Uberprii-
fungsprozesses orientiert sich die BaFin unter Berlicksichtigung des
Proportionalitatsprinzips an den Grundprinzipien der Vollstéandigkeit
der Risikoabbildung, der Konsistenz der Verfahren sowie dem Vor-
sichtsprinzip. Der Leitfaden enthalt eine Konkretisierung dieser
Grundprinzipien und legt die Beurteilungskriterien dar, die in der
Aufsichtspraxis vielfach evident geworden sind. Ein abschlieBender
Katalog aller moglicherweise relevanten Gesichtspunkte liegt damit
nicht vor. BaFin und Deutsche Bundesbank lassen deshalb im Ein-
zelfall weitere Gesichtspunkte in ihre Wiirdigung einflieBen.

Der Leitfaden unterscheidet bei den in den Instituten anzutreffen-
den Verfahren zwischen Going-Concern- und Liquidationsansatzen.
Als Going-Concern- oder auch FortfiUhrungsansatze werden solche
Verfahren zur Steuerung der Risikotragfahigkeit bezeichnet, bei de-
nen das Institut unter Einhaltung der bankaufsichtlichen Mindest-
kapitalanforderungen noch fortgefuhrt werden kdnnte, selbst wenn
alle zur Risikoabdeckung angesetzten Positionen durch schlagend
werdende Risiken aufgezehrt wiirden. Beinhaltet das zur Risikoab-
deckung angesetzte Risikodeckungspotenzial hingegen Positionen,
die zur Einhaltung der Mindestkapitalanforderungen nach der Sol-
vabilitatsverordnung (SolvV) bendtigt werden und ohne die eine
Fortfiihrung des Institutes grundsatzlich nicht mehr mdglich ware,
so handelt es sich um einen Liquidationsansatz.

Grundsatzlich gelten bei der Betrachtung der Risikotragfahigkeit
nur solche Ansatze als angemessen, die auf die Risikotragfahigkeit
aus der eigenen Substanz eines Kreditinstituts abstellen. Erhoffte
Leistungen Dritter, die im Fall der eigenen Unfahigkeit zum Aus-
gleich schlagend werdender Risiken herangezogen werden sollen,
durfen daher grundsatzlich nicht als Risikodeckungspotenzial ange-
setzt werden.

Der Leitfaden unterscheidet ferner zwischen wertorientierten und
an der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) bzw. der Bilanz orien-
tierten Verfahren zur Ermittlung des Risikodeckungspotenzials.

Die meisten deutschen Kreditinstitute wenden GuV-/bilanzorientier-
te Verfahren an, die auf Positionen der externen Rechnungslegung
abstellen, wahrend wertorientierte Ansatze eher selten anzutreffen
sind. Bei GuV-/bilanzorientierten Verfahren erwartet die BaFin,
dass nicht alle Bilanzpositionen bei der Ermittlung des Risikodeck-
ungspotenzials ungefiltert tbernommen werden; dies gilt nament-
lich fir aktive latente Steuern, den Geschafts- oder Firmenwert,
Anteile im Fremdbesitz sowie gegebenenfalls entstehende Eigenbo-
nitatseffekte aus einer Zeitwert-Bilanzierung von Verbindlichkeiten.
Aufgrund von Konsistenziiberlegungen sind insoweit bei Liquidati-
onsansatzen teilweise strengere MaBstabe an die Bereinigung des
bilanziellen Eigenkapitals anzulegen.
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. Stille Lasten eliminieren, ...

‘ ... stille Reserven differenziert
betrachten.

‘ Bericksichtigung spezifischer
Risikoarten wie Credit-Spread-
Risiken.

‘ Bericksichtigung von erwarteten
und unerwarteten Verlusten.
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Ferner erwartet die BaFin, dass stille Lasten bei Wertpapieren des
Anlagebestands in einem Steuerungskreis vollstandig eliminiert
werden, sofern sie eine erhebliche GroBenordnung ausmachen.
Dies kann durch Abzug vom Risikodeckungspotenzial oder durch
Ansatz als Risikobetrag geschehen. Stille Lasten kénnen auch aus
Pensionsverpflichtungen eines Kreditinstituts resultieren. Zumindest
bei Liquidationsansatzen mussen diese bei der Ermittlung des Risi-
kodeckungspotenzials beriicksichtigt werden.

Ob und unter welchen Voraussetzungen stille Reserven als Risiko-
deckungspotenzial geeignet sind, hangt insbesondere von der Art
der Reserven ab. So ist der Ansatz von ungebundenen Vorsorgere-
serven nach § 340f Handelsgesetzbuch (HGB) als Risikodeckungs-
potenzial in einem auf die HGB-Rechnungslegung abstellenden
Steuerungskreis aus aufsichtlicher Perspektive grundsatzlich unkri-
tisch. Die Vorsorgereserven kdnnten im nachsten Jahresabschluss
durch einen schlichten Bewertungsvorgang realisiert und steuer-
neutral zum Verlustausgleich herangezogen werden. Anders sind
demgegenuber stille Reserven zu beurteilen, die nur durch Transak-
tionsvorgange realisiert werden kdénnten, wobei gegebenenfalls eine
etwaige Steuerbelastung zu berilcksichtigen ware. Insbesondere bei
Reserven in wenig fungiblen Aktiva ist deren Realisierung zudem
mit erheblichen Unsicherheiten verbunden. Die BaFin steht daher
dem Ansatz solcher stiller Reserven als Risikodeckungspotenzial
sehr reserviert gegentber und knipft ihn an strenge MaBstabe.

Viele Kreditinstitute steuern die Risikotragfdahigkeit primar mit
einem Going-Concern-Ansatz und bertcksichtigen dabei als we-
sentliche GréBe des Risikodeckungspotenzials den Plangewinn des
laufenden bzw. des folgenden Jahres. Wenngleich es sich dabei
um noch nicht vorhandene, sondern erst in der Zukunft erwartete
Werte handelt, akzeptiert die BaFin dies grundsatzlich, sofern be-
stimmte Voraussetzungen erfiillt sind. So sind insbesondere eine
konservative Kalkulation der Planergebnisse und eine zeitnahe
Adjustierung im Falle negativer Planabweichungen erforderlich.

Die bei der Risikotragféhigkeitssteuerung zu bericksichtigenden
Risikoarten ergeben sich grundsatzlich bereits aus den MaRisk.
Konkretisierend enthalt der Leitfaden Hinweise zur Berlicksichti-
gung einiger spezifischer Risikoarten. Der Verlauf der Finanzkrise
seit 2007 hat gezeigt, dass Credit-Spread-Risiken eine groBe Be-
deutung erlangen kénnen. Die BaFin geht deshalb davon aus, dass
flr zinstragende Geschéafte im Eigendepot einer Bank grundsatzlich
auch Credit-Spread-Risiken zu ermitteln und bei der Risikotrag-
fahigkeitssteuerung zu berticksichtigen sind. Je nach Zuordnung
der Positionen zu bestimmten Rechnungslegungskategorien kann
hierauf allerdings bei Going-Concern-Ansatzen gegebenenfalls ver-
zichtet werden.

Bei der Quantifizierung der Risiken mussen sowohl erwartete als
auch unerwartete Verluste angemessen Beriicksichtigung finden.
Wird nur der erwartete Verlust angesetzt, so greift dies zu kurz.
Der Erwartungswert stellt kein Risiko, sondern die eigentliche Pla-
nungsgrundlage dar. Als Risiko kann demgegenlber nur die Gefahr
einer im Vergleich mit dem Erwartungswert ungtinstigeren Entwick-
lung bezeichnet werden.
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@ «riterien fiir Faktoren der Mit welchen RisikomaBen die in die Risikotragfdhigkeitssteuerung
Risikoquantifizierung. einbezogenen Risikoarten quantifiziert werden, wird von der BaFin

grundsatzlich nicht vorgegeben. Die BaFin behalt sich aber vor, die
Angemessenheit der von einem Kreditinstitut selbst festgelegten
RisikomaBe auf ihre zu Uberprifen. Ausgehend von den in der
Praxis verbreiteten Methoden der Risikomessung werden in dem
Leitfaden einige Kriterien zu verschiedenen Faktoren der Risiko-
quantifizierung genannt. So muss die Risikoquantifizierung auf
einen einheitlich langen in die Zukunft gerichteten Zeitraum abstel-
len. Dies ist durch entsprechende Verfahren auch dann zu gewahr-
leisten, wenn - etwa flr Handelsportfolien — ein Risikobetrag auf
der Basis einer unterstellten kiirzeren Haltedauer der Positionen er-
rechnet wird. Ein solches Vorgehen ist daher an strenge Vorgaben
geknipft. Weitere aufsichtliche Kriterien betreffen den Beobach-
tungszeitraum, zu dem Daten ermittelt werden, um Risikobetrage
zu berechnen, sowie generell sonstige Parameter der Risikoquanti-
fizierung. Der Leitfaden unterstreicht auBerdem die Bedeutung von
Stresstests bei der Beurteilung von bankinternen Risikotragfahig-
keitskonzepten.

2.2 Meldewesen

Uberarbeitung des aufsicht- Die BaFin hat in Zusammenarbeit mit der Deutschen Bundesbank

lichen Meldewesens. ein gemeinsames Meldekonzept erarbeitet. Danach sollen die
Meldungen von Finanzdaten (Modul A) sowie die Millionenkredit-
meldungen (Modul B) neu gestaltet werden, um mit einer deutlich
verbesserten Informationsbasis die mikro- und makroprudenzielle
Bankenaufsicht zu stérken. Nach einer 6ffentlichen Konsultation
Anfang 2011 wurde das Konzept im Juni 2011 im Rahmen einer
Fachgremiums-Sitzung mit der Industrie diskutiert. BaFin und
Bundesbank haben das Konzept im Anschluss daran angepasst.

‘ Anderungen bei den Meldungen Im Bereich der unterjahrigen Finanzdaten sollen Inhalt und Turnus
der Finanzdaten. der Informationen verbessert und teilweise an die européischen

Vorgaben der Uberarbeiteten Richtlinie zum Financial Reporting
angepasst werden (Revised Guidelines on Financial Reporting -
FINREP). Die Aufsicht plant ein differenziertes Meldemodul, das
sich an der Systematik der Jahres- und Konzernabschlisse nach
dem HGB bzw. den internationalen Rechnungslegungsstandards
IFRS (International Financial Reporting Standards) orientiert.
Auf der Grundlage des bisherigen Monatsausweises soll flachen-
deckend ein HGB-basiertes Basismeldewesen eingeflihrt werden.
Kapitalmarktorientierte Mutterunternehmen, die einen IFRS-Grup-
penabschluss erstellen, sollen die Vorgaben nach FINREP sowie
weitergehende Meldepflichten erflillen. FINREP wird kinftig Teil
eines technischen Durchfiihrungsstandards (Implementing Techni-
cal Standard) sein, der zurzeit von der Europdischen Bankenauf-
sichtsbehérde EBA (European Banking Authority) konsultiert wird
und nach seiner Verabschiedung unmittelbare Anwendung in den
jeweiligen Mitgliedstaaten findet. Die Neuerungen im Bereich der
Finanzdaten werden der Aufsicht deutlich verbesserte Auswer-
tungsméglichkeiten und einen umfassenderen Uberblick tiber die
wirtschaftliche Situation der Institute erlauben.
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‘ Erweiterung des Millionen-

kreditmeldewesens.

Um einen tieferen Einblick in Art, Umfang und Qualitat der Kre-
ditgewdhrung zu erlangen, wird die Aufsicht zudem das Millionen-
kreditmeldewesen gemaB § 14 KWG ausbauen. Hierflr soll der
Kreditbegriff erweitert und die Meldegrenze auf voraussichtlich

1 Mio. Euro abgesenkt werden. Damit die Qualitat und Aktualitat
der Millionenkreditdaten verbessert werden kann, sollen die Insti-
tute die Meldungen zudem vollstandig elektronisch und in héherer
Meldefrequenz einreichen.

Wegen der noch nicht abgeschlossenen Entwicklung bei FINREP
haben BaFin und Bundesbank im Februar 2012 zunachst das ange-
passte Modul B und im April 2012 das Modul A separat veroffent-
licht. Das urspringlich im Konzept zur Modernisierung des bank-
aufsichtlichen Meldewesens enthaltene Modul zum Common
Reporting (COREP), welches die Vereinheitlichung der Solvenz-
Meldeanforderungen auf europaischer Ebene bericksichtigen sollte,
wurde ausgegliedert. Gleiches gilt flir das Modul fir Meldungen im
Rahmen des Internal Capital Adequacy Assessment Process
(ICAAP).

3 Institutsaufsicht

3.1 Zugelassene Banken

2011 ist die Zahl der zugelassenen Banken in Deutschland erneut
gesunken. Mit 1.883 waren 40 Institute weniger unter Aufsicht als
im Vorjahr (1.923). Allerdings ist der Rickgang deutlich geringer
ausgefallen als in den vorangegangenen Jahren. Bei den beaufsich-
tigten Banken unterscheidet die BaFin zwischen vier Institutsgrup-
pen: Kreditbanken, Institute des Sparkassensektors, Institute des
Genossenschaftssektors und sonstige Institute. Zu den Kreditban-
ken zahlen unter anderem die GroBbanken, Privatbanken und
Tochter von auslandischen Banken. Zum Sparkassensektor gehdren
neben den Landesbanken die 6ffentlich-rechtlichen und die Freien
Sparkassen. Die Zuordnung zum Sparkassen- oder Genossen-
schaftssektor hangt maBgeblich von der wirtschaftlichen Verflech-
tung ab. Daher gehéren zum Genossenschaftsbereich etwa auch
die DZ Bank und die WGZ Bank. Zur Gruppe der sonstigen Institu-
te zahlen schlieBlich Bausparkassen, Pfandbriefbanken und Wertpa-
pierhandelsbanken sowie die Férderbanken des Bundes und der
Lander.

Tabelle 13
Anzahl der Banken nach Institutsgruppen

Institutsgruppe 2011 2010
Kreditbanken 185 189
Institute des Sparkassensektors 436 439
Institute des Genossenschaftssektors 1.125 1.145
Sonstige Institute 137 150
Summe 1.883 1.923
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. Fusionstempo im Sparkassen-
sektor nahezu unveréndert ...

... und vergleichbar mit dem
des Genossenschaftssektors.

Ende 2011 wurden im Sparkassensektor 426 Sparkassen, neun
Landesbanken und, als zentraler Fondsdienstleister der Sparkas-
sen-Finanzgruppe, die DekaBank beaufsichtigt. Das Fusionstempo
ist weitgehend konstant geblieben. Die Zahl der Sparkassen ist um
drei Institute gesunken (Vorjahr: 429). Verglichen mit dem Vorjahr
hat die Zahl der beaufsichtigten Sparkassen damit um 0,7 % abge-
nommen.

Grafik 17
Anzahl der Sparkassen
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Im genossenschaftlichen Bereich der BaFin wurden Ende 2011
insgesamt 1.121 Primarinstitute, zwei Zentralbanken, zehn zentral-
banknahe Institute und 49 Wohnungsbaugenossenschaften mit
Spareinrichtung, die ebenfalls dem Genossenschaftssektor ange-
héren, beaufsichtigt. Damit sank die Zahl der Primarinstitute um
17 Institute bzw. 1,5 %; das Fusionstempo im Bereich der genos-
senschaftlichen Kreditinstitute verharrte auf niedrigem Niveau.

Grafik 18
Anzahl der genossenschaftlichen Primarinstitute
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Obschon die Zahl der Kreditinstitute insgesamt sinkt, werden regel-
maBig auch Neuerlaubnisse erteilt, die nicht selten fir ein speziel-
les Geschaftsmodell benétigt werden. Ebenso halt der Trend, eine
Pfandbrieflizenz zu erwerben, nahezu unvermindert an.
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. Zahl der Pfandbriefbanken
weiter erhoht.

. Zahl der Bausparkassen
unverandert bei 23.
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Die Zahl der Pfandbrief-Emittenten hat sich auch 2011 weiter er-
héht und betragt nun 70 Institute (Vorjahr: 69). Damit war auch
in dem fUr die Institute insgesamt eher schwierigen Jahr 2011 das
Interesse am Erwerb einer Erlaubnis zur Emission von Pfandbriefen
unverandert hoch. Im Fokus stand dabei eindeutig der Hypothe-
kenpfandbrief, der sich auch unter den schwierigen Rahmenbedin-
gungen als vergleichsweise glnstiges Refinanzierungsinstrument
erwiesen hat. Neben dem Sparkassenbereich, aus dessen Kreis in
den letzten Jahren einige Institute auch zu Pfandbriefbanken wur-
den, zeigten sich im Berichtsjahr verstarkt Anbieter aus dem Aus-
land am Erwerb einer bestehenden Pfandbriefbank oder an einer
Neugrindung interessiert. Dieses Interesse durfte auch darin be-
grindet sein, dass der Hypothekenpfandbrief sich im Vergleich zu
den konkurrierenden ausléandischen Covered Bonds als sehr robust
bewiesen hat. Letztere waren dagegen teilweise nur mit erhebli-
chen Risikoaufschlagen am Markt zu platzieren. Insgesamt ist da-
her davon auszugehen, dass der Hypothekenpfandbrief auch in
Zukunft ein bevorzugtes Refinanzierungsinstrument bleiben wird.

Die Zahl der beaufsichtigten Bausparkassen anderte sich 2011
nicht. Wie im Vorjahr beaufsichtigte die BaFin 13 private sowie
zehn dem o6ffentlich-rechtlichen Bereich zuzurechnende Bauspar-
kassen.



« zurtick zum Inhaltsverzeichnis

V Aufsicht iiber Banken, Finanzdienstleister und Zahlungsinstitute 151

Tabelle 14

Auslandsbanken in der Bundesrepublik Deutschland*
Bestand zum 31.12.2011

Tochtergesellschaf- EU-Zweignieder-

Land - Zweigstellen IR Reprédsentanzen

Agypten 1 - - -
Aserbaidschan - - - 1
Australien 1 1 2 -
Bahrain - - 1 -
Belgien 2 = 1 1
Brasilien - 2
China - 4 - 1
Dénemark 1 - 3 2
Finnland - - 1

Frankreich 9 - 20 11
Griechenland 1 - 1 -
GroBbritannien 8 - 7 -
Indien - 1 1 -
Iran 1 3 - -
Irland - - 1 1
Israel - - - 4
Italien 7 - 7 1
Japan 4 3 - 2
Jordanien - - 1 -
Kanada 1 - - 1
Katar = = = 1
Lettland - - 1 1
Libanon - - 1 -
Luxemburg 2 = = =
Marokko - - 1 -
Mongolei = = = 1
Niederlande 6 - 12 -
Norwegen = = 1 =
Osterreich 2 - 10 4
Pakistan - 1 - -
Philippinen = = = 2
Portugal = = = 5
Russland 1 = 1 3
Schweden 1 = 3 =
Schweiz 11 = 2 -
Slowenien 1 = = =
Spanien 1 = 2 7
Siudkorea/Rep. Korea 2 - - 2
Tadschikistan - - - 1
Tschechien - - - 1
Turkei 4 - 3 4
Ungarn - - 2 -
USA 17 4 8 3
Vietnam - 1 - 1
WeiBrussland - - - 1
Gesamtbestand zum 31.12.2011 84 19 93** 64
Vorjahr 92 18 152 71

* Die Landerzuordnung erfolgt nach dem Sitzstaat der Konzernobergesellschaft.
** Die Liste umfasst lediglich Unternehmen mit Bankzulassungen. So werden beispielsweise Finanzdienstleis-
tungsinstitute anders als im Vorjahresbericht nicht erfasst. Unter Zugrundelegung der Erfassungskriterien des
Vorjahres belduft sich die Anzahl der EU-Zweigstellen auf 157.
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‘ Deutsche Banken mit positiven
Stresstestergebnissen.

. Basis- und Stress-Szenario.

3.2 Wirtschaftliche Entwicklung

EBA-Stresstests 2011

Im ersten Halbjahr 2011 fihrte die Europdische Bankenaufsichts-
behérde EBA (European Banking Authority) den Bankenstresstest
in den EU-Mitgliedstaaten und Norwegen durch; sie arbeitete dabei
eng mit den nationalen Aufsichtsbehérden, der Europaischen Zen-
tralbank (EZB) und dem Europaischen Ausschuss fiir Systemrisiken
(European Systemic Risk Board — ESRB) zusammen. Der Teilneh-
merkreis erstreckte sich auf 91 Banken aus 21 Landern, die gemes-
sen an der Bilanzsumme mindestens 50 % des jeweiligen nationa-
len Bankensektors abdecken und insgesamt 65 % des gesamten
europadischen Bankensektors. Fir Deutschland nahmen 13 Institute
am Stresstest teil.

Stresstests unterziehen Institute hypothetischen Analysen (,was
ware wenn") stark negativer, aber unwahrschein-licher Entwick-
lungen. Sie helfen bei der Beurteilung, ob die Kapitalausstattung
angemessen ist. Als solche dirfen sie nicht mit Prognosen fir kinf-
tigen Kapitalbedarf verwechselt werden. Auch die Erwartung der
Markte, dass die Banken - differenziert nach ihrer Geschaftsstruk-
tur = héhere Kernkapitalquoten ausweisen als regulatorisch gefor-
dert, bezieht sich auf die tatsachliche Kernkapitalausstattung und
nicht auf rechnerische Kapitalquoten nach einem Stresstest.

Dem Stresstest 2011 lagen zwei Szenarien zugrunde.® Wahrend
das Basis-Szenario die erwartete wirtschaftliche Entwicklung nach-
vollzog, wurden in einem Stress-Szenario deutlich verschlechterte
0konomische Rahmenbedingungen unterstellt. Die Annahmen fur
dieses so genannte adverse Szenario waren 2011 deutlich scharfer
als im Vorjahr. Es wurde Uber die Jahre 2011 und 2012 ein Wachs-
tumsriickgang des Bruttoinlandsprodukts in Deutschland gegenlber
dem Basis-Szenario um 4,5 Prozentpunkte angenommen. Ferner
unterstellte das adverse Szenario einen Anstieg der Arbeitslosen-
quote: in Deutschland um 0,7 Prozentpunkte und im Durchschnitt
der EU-Mitgliedstaaten um 1,9 Prozentpunkte gegenliber dem
Basis-Szenario.

Neben dieser Verschlechterung gesamtwirtschaftlicher Indikatoren
ging der EU-Stresstest 2011 vor allem von einem Preisverfall von
Vermdgenswerten sowie einer anhaltenden Schuldenkrise in den
Peripheriestaaten der EU aus. Dabei unterschied der Bankenstress-
test bei der Modellierung von Landerrisiken nicht nur nach der
Nationalitat des Schuldners, sondern auch nach den Restlaufzeiten
der gehaltenen Positionen. Die urspringlich im Marz 2011 formu-
lierten Stressannahmen wurden im Juni an die laufende Entwick-
lung angepasst, sofern der tatsachliche Wertverfall bzw. Rendite-
anstieg hoher ausfiel als die zunachst angenommene Entwicklung.

 Detailinformationen zu der im EU-Stresstest 2011 verwendeten Methodik und den
Parametern sind unter www.eba.europa.eu abrufbar.
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. Alle deutschen Teilnehmer
erreichten die von der EBA
geforderte Mindestquote.

Neben den scharferen Vorgaben fiir das adverse Szenario stellte
der Stresstest 2011 gegenlber dem Vorjahr auch erweiterte Offen-
legungsanforderungen an die teilnehmenden Institute. AuBerdem
wurde mit einer von der EBA eigens flr den Stresstest entwickel-
ten Kennzahl fir so genanntes hartes Kernkapital, der Core-Tier-1-
Quote von 5 %, ein deutlich harteres Kriterium flir das Bestehen des
Stresstests festgelegt als im Jahr 2010 (Kernkapitalquote von 6 %).

EBA-Definition von hartem Kernkapital

Das von der EBA fiir den Stresstest 2011 definierte Core Tier 1
besteht aus dem aufsichtlichen Kernkapital ohne die hybriden Be-
standteile. Dies sind bei den am Stresstest teilnehmenden Banken
im Wesentlichen nur das Stammkapital und die Riicklagen - nach
vollem Abzug der durch die Capital Requirements Directive (CRD)%
in der durch die CRD II*” geanderten Fassung vorgegebenen
Positionen. Diese Abziige waren mit wenigen Ausnahmen nach
geltendem Recht eigentlich jeweils zur Halfte vom Kern- und vom
Erganzungskapital abzuziehen. Mit dem vollstandigen Abzug vom
,harten Kernkapital® (Kernkapital ohne hybride Elemente) wurde
insofern auf die kiinftigen Anforderungen nach Basel III bzw.

CRD 1V vorgegriffen. Dieses Vorgreifen beschrankt sich allerdings
nur darauf, wovon Abziige vorzunehmen sind, nicht jedoch auf den
nach Basel III bzw. CRD IV weiteren Kreis von Abzugspositionen.

Darltber hinaus versuchte die EBA, durch die Vorgabe bestimmter
Parameter eine bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu errei-
chen. Dem diente auch die Anforderung, flir den Stresszeitraum
die Portfolien auf dem Stand per 31. Dezember 2010 festzuhalten:
Die Institute durften im Stresszeitraum keinen Abbau von Risikopo-
sitionen zur Entlastung der Kapitalbasis unterstellen. Ausnahmen
bildeten nur rechtlich verbindliche RestrukturierungsmaBnahmen,
die beispielsweise als Auflage aus einem Beihilfeverfahren von der
EU-Kommission vorgegeben worden waren. Die Annahme einer
gleichbleibenden Bilanz - die so genannte Static-Balance-Sheet-
Assumption - flihrte sogar dazu, dass fiir das Abfedern von Ver-
lusten vorgesehene Positionen, wie die Dynamic Provisions der
spanischen Banken oder die ungebundenen Vorsorgereserven nach
§ 340f HGB, nicht zum Abdecken der Verluste im Stress-Szenario
herangezogen werden durften, da dies einer Entscheidung des
Managements bedurft hatte.

Alle zwdlf deutschen Teilnehmer, die nach dem EBA-Format verof-
fentlichten, erreichten die von der EBA geforderte Mindestquote. Im
Durchschnitt der deutschen Teilnehmer wurde fir den 31. Dezem-
ber 2012 im adversen Szenario eine Core-Tier-1-Quote von 7,5 %
errechnet; sie lag damit deutlich oberhalb der geforderten 5,0 %.

 Richtlinie 2006/48/EG, ABI. EU L 177, S. 1 ff.
¢ Richtlinie 2009/111/EG, ABI. EU L 302, S. 97 ff.
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. Kapitalpuffer: Core-Tier-
1-Quote von 9 %.

Die Landesbank Hessen-Thiringen stimmte einer Veroéffentlichung
nach den EBA-Vorgaben nicht zu, nachdem eine mit den Eignern
verbindlich vereinbarte Wandlung von ,sonstigem" in ,,anderes
Kernkapital®, wodurch sich die Core-Tier-1-Quote deutlich erhéht,
seitens der EBA nicht flir Zwecke des Stresstests anerkannt wurde.

Tabelle 15
Ergebnisse deutscher Banken im EU-Stresstest 2011

Name der Bank Core-Tier-1-Quote

Tatséachlich Ba5|s-_ Adverses Szenario
Szenario
(einschl. (einschl. (einschl.

Ende KapitalmaB- KapitalmaB- zusatzlicher
2010 nahmen bis nahmen bis GegenmaB-
30.04.2011*) 30.04.2011*) nahmen**)

Bayerische Landesbank 9,3 % 9,0 % 7,1 % 8,3 %
Commerzbank AG 10,0 % 8,9 % 6,4 % 6,4 %
DekaBank Deutsche Girozentrale 13,0 % 12,3 % 9,2 % 9,2 %
Deutsche Bank AG 8,8 % 8,5 % 6,5 % 6,5 %
DZ Bank AG 8,2 % 9,5 % 6,9 % 6,9 %
HRE Holding AG 28,4 % 14,8 % 10,0 % 10,0 %
HSH Nordbank AG 10,7 % 10,5 % 5,5 % 9,1 %
Landesbank Baden-Wurttemberg 8,2 % 9,1 % 7,1 % 7,5 %
Landesbank Berlin AG 14,6 % 13,9 % 10,4 % 10,4 %
Norddeutsche Landesbank 4,6 % 6,8 % 5,6 % 5,6 %
WestLB AG 8,7 % 8,8 % 6,1 % 6,1 %
WGZ Bank AG 10,8 % 11,9 % 8,7 % 8,7 %
Arithmetisches Mittel 11,3 % 10,3 % 7,5 % 7,9 %

* EinschlieBlich im Zeitraum vom 31. Dezember 2010 bis 30. April 2011 &ffentlich
angekindigter und vollstdndig zugesagter Kapitalaufnahmen, staatlicher Unter-
stitzungsmaBnahmen und zwingend erforderlicher Restrukturierungspléane.

** Aufsichtlich anerkannte Eigenkapitalquote berechnet auf Grundlage der zusatz-
lichen GegenmaBnahmen (u.a. Verwendung von Wertberichtigungen und/oder
anderer Rickstellungen, kinftig geplanter Emissionen von Common Equity und
sonstiger VerauBerungen sowie RestrukturierungsmaBnahmen, die noch nicht von
der EU-Kommission gebilligt wurden).

EBA-Rekapitalisierungsumfrage 2011

Die Staatsschuldenkrise in Europa und ihre weitreichenden Folgen
flir das europadische Finanzsystem veranlassten die EU-Staats- und
Regierungschefs, grundlegende MaBnahmen flr die Wiederherstel-
lung des Vertrauens in den europaischen Bankensektor zu beschlie-
Ben. Am 26. Oktober 2011 entschieden sie auf einem Sondergipfel
des EU-Finanzministerrats ECOFIN in Brlissel, die Eigenkapitalaus-
stattung der groBen international tatigen europaischen Institute zu
starken.

Im Fokus der RekapitalisierungsmaBnahme steht der Aufbau eines
Kapitalpuffers, der sich aus zwei Komponenten zusammensetzt:
Erstens missen die Institute eine Core-Tier-1-Quote von 9 %

ihrer risikogewichteten Aktiva (Risk-Weighted Assets - RWA) errei-
chen. Zweitens mussen sie dartber hinaus eine Risikoricklage
(Sovereign-Capital-Buffer) in Hohe der stillen Lasten aus Forderun-
gen gegenuber Mitgliedstaaten des Europaischen Wirtschaftsraums
(Differenz zwischen Buch- und Marktwerten) zum Stichtag 30. Sep-
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‘ EU-weiter Kapitalbedarf liegt
bei 114,7 Mrd. Euro.

‘ Verscharfung der Eurokrise
belastet die Ergebnisse.

tember 2011 bilden. Dabei wird die Hohe des Sovereign-Capital-
Buffers auf diesen Stichtag fixiert und kann nicht durch den Ver-
kauf von Staatsanleihen reduziert werden.

Der Kapitalbedarf fur die 71 Institute, die von der EBA fir die Re-
kapitalisierungsumfrage ausgewahlt wurden - darunter 13 deut-

sche Institute -, betragt insgesamt 114,7 Mrd. Euro. Davon entfie-
len rund 13,1 Mrd. Euro auf deutsche Institute: 5,3 Mrd. Euro auf
die Commerzbank, 3,2 Mrd. Euro auf die Deutsche Bank, 1,5 Mrd.

Euro auf die Landesbank Hessen-Thiringen sowie 2,5 Mrd. Euro
auf die Norddeutsche Landesbank, 224 Mio. Euro auf die WestLB
und 353 Mio. Euro auf die DZ Bank.

Die Institute mit Rekapitalisierungsbedarf missen diesen Kapital-
puffer bis zum 30. Juni 2012 erreichen und bis auf Weiteres auf-
rechterhalten; die WestLB bildet hiervon aufgrund des laufenden
Restrukturierungsprozesses eine Ausnahme. Die Ubrigen Institute
mit Rekapitalisierungsbedarf hatten der Aufsicht bis Mitte Januar
2012 ihre Rekapitalisierungsplane vorzulegen, in denen sie die

MaBnahmen zum Aufbau des Kapitalpuffers erlautern. Die Aufsicht

hat bei der Prifung der Plane, gemaB den Vorgaben des ECOFIN-

Sondergipfels, darauf geachtet, dass der Aufbau des Kapitalpuffers

die Kreditversorgung der Realwirtschaft nicht geféahrdet.

Tabelle 16
Ergebnisse der EBA-Rekapitalisierungsumfrage

Name der Bank Core-Tier-1-Ratio per Kapitalbedarf in
30.09.2011 Mio. Euro *
Bayerische Landesbank 10,0 % -
Commerzbank AG 8,8 % 5.305
DekaBank Deutsche Girozentrale 9,6 % -
Deutsche Bank AG 8,3 % 3.239
DZ Bank AG 9,2 % 353
HSH Nordbank AG 9,6 % =
HRE Holding AG 27,9 % -
Landesbank Baden-Wirttemberg 9,1 % -
Landesbank Berlin AG 13,8 % -
Landesbank Hessen-Thiringen 6,3 % 1.497
Norddeutsche Landesbank 6,0 % 2.489
WestLB AG 8,5 % 224
WGZ Bank AG 10,2 % =
Summe 13.107

* Kapitalbedarf, um die Mindestkapitalquote von 9 % zu erreichen (nach Beriicksich-
tigung des Sovereign Capital-Buffer).

Lage der privaten GroBbanken

Das Geschaftsjahr 2011 zerfiel in zwei Halften: In der ersten Jah-

reshalfte setzte sich, geférdert von der weiterhin guten Konjunktur,
die relative Stabilisierung des Vorjahres fort. Gepragt von einem im
Zeitvergleich liberwiegend guten und positiven Auftaktquartal, ins-

besondere im Handelsbereich, stellte sich die Ertrags- und Ergeb-
nissituation im ersten Halbjahr 2011 besser dar als im Vergleichs-
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zeitraum des Jahres 2010. Mit der deutlichen Verscharfung der
Eurokrise kam es dann seit Juli nicht nur international, son-
dern auch bei deutschen GroBbanken zu einer Vielzahl von
Belastungen, so dass das zweite Halbjahr deutlich niedrige-
re operative Ergebnisse - bei einigen GroBbanken im dritten
Quartal sogar Verluste — entstehen lieB. Vor allem der Wert-
minderungsbedarf auf Griechenland-Anleihen, der auch auf
internationaler Ebene viele Banken mit entsprechenden En-
gagements betraf, wirkte sich negativ auf die Ergebnisse der
‘- GroBbanken aus. Zudem lag das Handelsergebnis im zweiten
' Halbjahr erheblich niedriger als in der ersten Jahreshalfte; auch
das Provisionsergebnis aus Wertpapiergeschaften ging marktbe-
dingt zurlck. Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft war zumeist sta-
bil bzw. leicht rtcklaufig, konnte aber zusammen mit der Reduktion
der Verwaltungsaufwendungen aufgrund von Effizienzgewinnen die
beschriebenen negativen Tendenzen nicht vollstandig kompensieren.

Sieht man von externem Wachstum ab, konnten die allgemein als
stabiler eingeschatzten groBen Ertragsblécke des Zins- und Provisi-
onsergebnisses auch 2011 Uberwiegend nicht ausgeweitet werden.
Aufgrund der Marktunsicherheiten durch die Eurokrise und wegen
teilweise angestiegener Zahlungen aus realisierten Rechtsrisiken
bleibt die Nachhaltigkeit des Ergebnisniveaus unsicher. Dies dulrfte
sich auch 2012 in einem grundsatzlich niedrigeren Gesamtniveau
widerspiegeln. Die Aufsicht richtet daher neben der kurzfristig grei-
fenden EBA-Rekapitalisierungsiibung verstarkt den Fokus auf die
Analyse der Nachhaltigkeit von Geschaftsmodellen.

Lage der Pfandbriefbanken

. Emissionen am Pfandbriefmarkt. Die Zahl der Emissionen war 2011 gegentiber dem bereits ver-
gleichsweise schwachen Vorjahr weiter ricklaufig. Insgesamt wur-
den Pfandbriefe in einem Volumen von 71,67 Mrd. Euro abgesetzt.
Im Vorjahr betrug der Erstabsatz noch 87 Mrd. Euro, in den Jahren
davor sogar jeweils deutlich tber 100 Mrd. Euro (siehe Tabelle 17).
Trotz dieser Entwicklung zeigte sich der Markt auch 2011 fir
Pfandbriefemissionen deutlich aufnahmebereiter als gegenliber
anderen Refinanzierungsinstrumenten.

. Deutlicher Riickgang bei Wie schon in den beiden Vorjahren wurden 2011 mit einem Absatz
Offentlichen Pfandbriefen .. von 41,14 Mrd. Euro wiederum mehr Hypothekenpfandbriefe (je-

weils inklusive Schiffspfandbriefe) als Offentliche Pfandbriefe abge-
setzt, die nach einem erneut deutlichen Rickgang im abgelaufenen
Jahr nur noch in einem Umfang von 30,53 Mrd. Euro ausgegeben
wurden. Bei den Offentlichen Pfandbriefen ist der Erstabsatz seit
Jahren stark riicklaufig; noch 2007 wurden Offentliche Pfandbriefe
in einem Volumen von rund 108 Mrd. Euro emittiert. Dabei ist der
starke Rlckgang zwar auch, aber nicht allein auf eine Neubewer-
tung der Risiken von Anleihen zurlickzuflihren, die als Deckungs-
werte fiir Offentliche Pfandbriefe zugelassenen sind. Die Institute
halten sich mit Investitionen in Staaten, die von der Staatsschul-
denkrise besonders betroffenen sind, derzeit zurlick. Dartber hinaus
wirkt immer noch der Wegfall bzw. die Modifikation von Anstaltslast
und Gewahrtragerhaftung fur 6ffentlich-rechtliche Kreditinstitute
nach, weshalb den Instituten seit Jahren weniger deckungsfahiges
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... und positiver Ausblick fur
Hypothekenpfandbriefe.

Pfandbriefumlauf auch
2011 ricklaufig.

‘ Konjunkturlage wirkt
vielfach unterstiitzend.

Material zur Verfligung steht. Dies fuhrt zu einem allmahlichen Ab-
schmelzen der Bestande, so dass der Refinanzierungsbedarf tber
Offentliche Pfandbriefe auf natiirliche Weise abnimmt. Dariiber
hinaus gilt das Staatskreditgeschaft traditionell als eher margen-
arm. Demzufolge haben sich in den letzten Jahren einige Emitten-
ten von diesem Geschaftsfeld weitgehend abgewendet und nur
noch die bereits bestehenden Positionen bei Bedarf Gber die Aus-
gabe Offentlicher Pfandbriefe refinanziert.

Demgegenliber hat sich die Bedeutung der Hypothekenpfandbriefe
in den letzten Jahren stark erhdoht. Deren Perspektive wird trotz
der Absatzriickgange in den letzten beiden Jahren positiv einge-
schatzt.

Tabelle 17
Brutto-Absatz Pfandbriefe

Jahr Hypothekenpfand- Offentliche Pfand- Gesamtabsatz
briefe (Mrd. Euro) briefe (Mrd. Euro) (Mrd. Euro)
2007 27,46 107,91 135,37
2008 63,40 89,52 152,92
2009 58,14 52,25 110,39
2010 45,40 41,57 86,97
2011 41,14 30,53 71,67

Der gesamte Pfandbriefumlauf ist aufgrund der erneuten Uberkom-
pensation der Neuemissionen durch die Falligkeiten auch 2011 wei-
ter rtcklaufig gewesen: Er betragt noch rund 586 Mrd. Euro. Die
Entwicklung des Pfandbriefumlaufs in den letzten Jahren zeigt die
folgende Tabelle. Wie dort ersichtlich, hat sich der Umlauf an Of-
fentlichen Pfandbriefen seit 2007 nahezu halbiert, wahrend der
Umlauf an Hypothekenpfandbriefen etwa konstant geblieben ist.

Tabelle 18

Pfandbriefumlauf
Jahr Hypothekenpfand- Offentliche Pfand- Gesamtumlauf

briefe (Mrd. Euro) briefe (Mrd. Euro) (Mrd. Euro)

2007 217,11 699,40 916,51
2008 217,94 620,62 838,56
2009 231,93 524,88 756,81
2010 231,31 444,37 675,68
2011 230,32 355,67 585,99

Lage der Privat-, Regional- und Spezialbanken

Wie im vorangegangenen Jahr hatten die Folgen der Finanzmarkt-
krise auch im Berichtsjahr Einfluss auf die Lage der Privat-, Regio-
nal- und Spezialbanken. So befinden sich einige Institute nach wie
vor in einer schwierigen wirtschaftlichen Lage und mussen daher
bankaufsichtlich eng begleitet werden. Ein GroBteil der Institute
profitierte jedoch von der konjunkturellen Erholung in Deutschland.
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. Zahl von Inhaberkontrollver-
fahren nach § 2c KWG verharrt
auf hohem Niveau.

Nahezu unverandert zum Vorjahr standen auch 2011 im Privat-
bankenbereich eine Vielzahl von Anteilseignerwechseln an, die zu
Inhaberkontrollverfahren nach § 2c KWG flihrten. Das Hauptaugen-
merk der Bankenaufsicht liegt bei diesen Verfahren auf der Prifung
der personlichen Zuverlassigkeit und finanziellen Soliditat der
Erwerbsinteressenten. Dabei erwiesen sich auch im Berichtsjahr
einzelne Erwerbsinteressenten als persdnlich unzuverlassig oder

es mangelte ihnen an der gebotenen finanziellen Soliditat, so dass
der beabsichtigte Erwerb nicht vollzogen werden durfte.

Mikrofinanzierung aus Deutschland

Die Mikrofinanzierung hat in den vergangenen Jahren einen rasan-
ten Aufschwung erfahren. Eingeflihrt wurde das Mikrofinanzmodell
zunachst durch die von dem Okonomieprofessor Muhammad Yunus
gegriundete Grameen Bank in Bangladesch im Jahr 1983. Seine
Idee war es, den Armen mit Mikrokrediten zu helfen, damit sie ihr
Schicksal selbst in die Hand nehmen und eine Existenz aufbauen
konnten. Das Konzept war so erfolgreich, dass Yunus daftr im Jahr
2006 den Friedensnobelpreis erhielt.

Mikrokredite sind neben Spareinlagen, Zahlungsverkehr und Mikro-
versicherungen ein Aspekt der Mikrofinanzierung, das als Retail
Banking in Entwicklungsléandern bezeichnet werden kann. Mikrokre-
dite werden zu anderen Konditionen vergeben als die bei uns ubli-
chen Kredite der Geschaftsbanken. In der Regel zeichnen sich Mi-
krokredite durch folgende Merkmale aus:

e die Kredithdhe ist gering

e die Laufzeiten sind kurz

e Zinszahlung und Tilgung erfolgen in vielen kleinen Raten

e der Mangel an Sicherheiten wird durch bestimmte Mechanismen
wie Gruppenkredite mit Solidarhaftung kompensiert

e groBe Kundennahe - die Bank kommt zum Kunden

e Frauen werden als Zielgruppe besonders anvisiert

In Deutschland ist die staatliche KfW Entwicklungsbank seit Jahr-
zehnten in der Mikrofinanzierung engagiert. Ein weiterer Mikrokre-
ditgeber ist die Frankfurter ProCredit Holding. Im Kreditgeschaft
sind die ProCredit Banken auf kleine und mittelgroBe Unternehmen
fokussiert, im Einlagengeschaft bedienen sie vornehmlich Kunden
der mittleren und unteren Einkommensschichten. Einer der groBten
Anteilseigner ist die KfW Entwicklungsbank. Die ProCredit-Gruppe
besteht derzeit aus 22 Banken und ist in Lateinamerika, Afrika,
Osteuropa und Asien tatig. Am 20. Dezember 2011 erteilte die
BaFin der deutschen ProCredit AG die Erlaubnis zum Betreiben von
Bankgeschaften in Deutschland. Seitdem steht auch die ProCredit-
Finanzholding-Gruppe unter der konsolidierten Aufsicht der BaFin.
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. Ertragslage weiter durch
Finanzkrise belastet.

. EU-Beihilfeverfahren von HSH

Nordbank, WestLB und BayernLB.

Gestiegene Risikovorsorge
belastet Ertrags- und Risikolage.

Lage der Landesbanken

Die Ertragslage der Landesbanken wurde 2011 weiterhin durch die
Auswirkungen der internationalen Finanzmarktkrise beeintrachtigt.
Insgesamt haben sich die Ertrége der Landesbanken unterschied-
lich entwickelt. So haben die Landesbanken ihre Bilanzsummern
teilweise deutlich reduziert.

Die Ratingagentur Moody'’s veréffentlichte am 16. November 2011
die Ergebnisse des jiingsten Uberpriifungsprozesses der Landes-
banken-Ratings. Dabei wurden Landesbanken - auBer die Landes-
bank Berlin — um ein bis drei Stufen herabgesetzt. Moody s be-
grindet dies mit einer abnehmenden Stltzungsbereitschaft fur
Banken sowie Beschrankungen durch die EU-Kommission flr kinf-
tige StitzungsmaBnahmen.

Die Kapitalhilfen, welche die HSH Nordbank im Frihjahr 2009 von
ihren Hauptanteilseignern, den Landern Hamburg und Schleswig-
Holstein, erhalten hat, wurden durch die EU-Kommission 2011
abschlieBend unter Auflagen genehmigt. Diese Auflagen sind bis
Ende 2014 von der HSH Nordbank umzusetzen. Die Auflagen
sehen unter anderem eine Reduzierung der Bilanzsumme und
des Geschaftsfelds Schiffsfinanzierung sowie die Aufgabe einiger
Geschaftsfelder (objektbezogene Flugzeugfinanzierung sowie
internationales Immobiliengeschaft) und Beteiligungen vor.

Die EU-Kommission hat im Berichtsjahr auch die Zerschlagung der
WestLB AG, die zur VerauBerung und letztendlich zur Abwicklung
ihres Bankgeschafts fihren wird, nach den EU-Beihilfevorschriften
genehmigt. Nach dem von Deutschland mit Zustimmung der
Anteilseigner vorgelegten Umstrukturierungsplan werden die so
genannten Verbundbank-Tatigkeiten ausgegliedert und in einer
Verbundbank zusammengefasst. Am 30. Juni 2012 werden alle
nicht auf die Verbundbank lbertragenen bzw. nicht verduBerten
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten auf die Erste Abwicklungs-
anstalt (EAA) Ubertragen. Nach dem 30. Juni 2012 wird die WestLB
keine neuen Bankgeschafte mehr tatigen und in eine Serviceplatt-
form mit einem Abwicklungsvehikel umgewandelt, das auf die
EAA Ubertragene oder von der EAA abgesicherte verbleibende
Positionen halt. Zudem wird die Zahl der Mitarbeiter reduziert.

Die verbleibenden Mitarbeiter werden in der Asset-Management-
und Servicegesellschaft tatig sein.

Uber das EU-Beihilfeverfahren der Bayerischen Landesbank hat die
EU-Kommission bislang keine abschlieBende Entscheidung getroffen.

Lage der Sparkassen

Bei den Sparkassen hat sich die Ertrags- und Risikolage gegentiber
dem Vorjahr wieder leicht verschlechtert. Ursache hierflir sind un-
ter anderem die deutlich angestiegenen Risikovorsorgeaufwendun-
gen im Wertpapiergeschaft. Auch die Kreditrisikovorsorge hat sich
gegenliber dem Vorjahr erhéht. Bei den Zinsertragen profitieren
die Sparkassen weiterhin von der vergleichsweise steilen Zins-
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. Sparkassen werden Allein-
eigentimer der DekaBank.

. Auswirkungen von Basel III
auf hartes Kernkapital.

. Bausparkassen bestatigen
den positiven Trend.
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strukturkurve, also dem groBen Abstand zwischen den kurz- und
langfristigen Kapitalmarktzinsen. Allerdings scheint die Neigung
vieler Institute abzunehmen, sinkende Konditionsbeitrage durch
erhohte Fristentransformationsertrage auszugleichen. Insgesamt
hat sich der Zinsiiberschuss gegeniiber 2010 leicht ricklaufig ent-
wickelt. Das gleichwohl verbesserte Vorsteuerergebnis 2011 geht
damit zu Lasten der Dotierung der Vorsorgereserven, die zwar
positiv sind, jedoch deutlich geringer als im Vorjahr ausfallen.

Seit Juni 2011 sind die Sparkassen Alleineigentimer der Deka-
Bank. Der Deutsche Sparkassen- und Giroverband (DSGV) sieht

in dem Erwerb aller Deka-Anteile einen wichtigen strategischen
Schritt. Seit Jahren sei es das Ziel der Sparkassen gewesen, die
Zusammenarbeit mit der DekaBank als zentraler Fondsgesellschaft
der Sparkassen-Finanzgruppe auch durch ein starkeres gesell-
schaftsrechtliches Engagement zu unterstreichen. Ein dhnliches Ziel
verfolgen die Sparkassen bei der von der Staatsschuldenkrise stark
betroffenen Landesbank Berlin Holding AG (LBB), wenngleich Ab-
schreibungen auf die Landesbankbeteiligung in Héhe von 850 Mio.
Euro die Bilanzen der Sparkassen 2011 deutlich belastet haben.
Schon im Vorjahr waren Abschreibungen in H6he von 430 Mio. Euro
erforderlich, womit sich die Wertkorrekturen auf die LBB-Beteili-
gung inzwischen auf 23 % des urspriinglichen Kaufpreises summie-
ren. Gegenwartig halten die Sparkassen 98,7 % der Anteile. Zur
Erlangung samtlicher Anteile haben die Sparkassen ein so genann-
tes Squeeze-Out-Verfahren angestoBen.

Um mogliche Auswirkungen der Basel-III-Regelungen auf das harte
Kernkapital der Institute einschatzen zu kénnen, hat die Aufsicht
im Jahr 2011 eine entsprechende Untersuchung durchgefiihrt. Nach
dem Ergebnis dieser Untersuchung belief sich die durchschnittliche
harte Kernkapitalquote bei den Sparkassen zum Stichtag 30. Juni
2011 auf 11,2 % der risikogewichteten Aktiva. Von den 429 in die
Untersuchung einbezogenen Sparkassen unterschritten 24 Institute
eine harte Kernkapitalquote von 7 %. Bei zusatzlicher Berucksichti-
gung der Vorsorgereserven hatte das harte Kernkapital bei lediglich
sechs Sparkassen unterhalb der 7-Prozent-Grenze gelegen.

Lage der Bausparkassen

Die durch die anhaltend niedrigen Marktzinsen gepragte Entwick-

lung des Vorjahres setzte sich auch im Berichtsjahr fort: Den Bau-
sparkassen gelang es abermals, mehr Neuvertrage als im Vorjahr
abzuschlieBen. Auch der Anstieg des Bausparvolumens setzte sich
im Berichtsjahr fort.

Der Absatz von Bauspardarlehen war jedoch weiterhin schleppend,
denn viele Bausparer verzichteten auf das Bauspardarlehen zugun-
sten von Darlehen anderer Immobilienfinanzierer mit noch glnsti-
geren Konditionen. Der Anteil von Bauspardarlehen am Gesamt-
kreditvolumen der Bausparkassen war damit insgesamt weiterhin
racklaufig.
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. Weiterhin positive Ertragslage.

. RegulierungsmaBnahmen belasten
die Kreditgenossenschaften.

. Unsicheres Geschaftsumfeld
flir Wertpapierhandelsbanken
und Borsenmakler.

Lage der Genossenschaftsbanken

Die sehr glinstige Ertragslage der Vorjahre hat sich 2011 bei den
Genossenschaftsbanken fortsetzt. Hauptursache war die glinstige
Zinsstrukturkurve fur die Primargenossenschaften; die Ertragszu-
wachse im Zinsbereich beruhten zu einem bedeutenden Anteil auf
der Fristentransformation. Unterstitzend wirkte die positive Kon-
junkturlage. Die Herausforderung flr den Finanzverbund besteht
aber nach wie vor darin, die geringen Konditionsmargen im opera-
tiven Betriebsergebnis zu starken. Dies wurde durch erkennbare
Erfolge im Kostenmanagement befdrdert. Insgesamt konnten die
Kreditgenossenschaften im Berichtsjahr wieder eine ausreichende
Vorsorge betreiben. Diese Erfolge erkannten auch die Ratingagen-
turen FitchRatings und Standard & Poor's an, die dem genossen-
schaftlichen Finanzverbund ein Langfristrating von ,AA-" bzw. ,A+"
erteilt haben.

Allerdings kommen absehbare Belastungen durch Regulierungs-
maBnahmen auf den Finanzverbund und seine Institute zu. Als sol-
che nicht unbedeutenden Belastungen sind eine ganze Reihe deut-
scher und europaischer Bestimmungen zu nennen: Dies betrifft
beispielsweise den Bereich Eigenkapital. So soll der Haftsummen-
zuschlag kunftig nicht mehr als aufsichtsrechtliches Eigenkapital
gewertet werden. Eine weitere Belastung des haftenden Eigen-
kapitals droht den Kreditgenossen aufgrund der Anderung des

§ 19 KWG, wonach Kreditgenossenschaften Beteiligungen an ihren
Zentralbankinstituten (WGZ Bank und DZ Bank) vom haftenden
Eigenkapital abziehen missen. Damit aber wird die langfristige
Finanzierung der Spitzeninstitute durch die Primargenossenschaften
eingeschrankt. Offen ist wegen Basel III weiterhin die Frage, ob die
bei den Kreditgenossenschaften bedeutsame Position der stillen Re-
serven (§ 340f KWG) als haftendes Eigenkapital anerkannt werden
kann. Auch die aus Basel III folgende Liquidity Coverage Ratio
(LCR) und Net Stable Funding Ratio (NSFR) stellen eine Herausfor-
derung fir die Kreditgenossenschaften dar. So droht durch die LCR
eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung des Liquiditatsverbundes.

Nicht unerwahnt bleiben darf das Thema Fristentransformation.
Die Aufsicht erwégt, bei Uberschreiten der so genannten Basel-II-
Kennziffer, deren Berechnungskriterien durch das Rundschreiben
11/2011 (BA) erkennbar verscharft wurden, regelmaBig einen
splirbaren Kapitalaufschlag (Capital-Add-on) zu verhéngen. Uber-
dies gibt es seitens der EU Uberlegungen, dass Kunden berechtigt
sein sollen, auch Hypothekenkredite vorzeitig zurtickzuzahlen. Da-
mit gerieten die in Deutschland Ublichen Festzinskredite in Gefahr.

Lage der Wertpapierhandelsbanken, Borsenmakler
und Energiederivatehdndler

Das Geschaftsumfeld der Wertpapierhandelsbanken und Bérsen-
makler war im vergangenen Jahr schwierig und von vielen Unsi-
cherheiten gepragt. Die Unsicherheiten waren neben der Einflh-
rung des neuen Spezialistenmodells an der Frankfurter Wertpapier-
bdrse und der geplanten Fusion der Deutschen Borse mit der New
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York Stock Exchange auch auf die zum Teil noch offene Fortent-
wicklung der Finanzmarktregulierung zurtickzufihren. Auch nimmt
der Wettbewerbsdruck infolge der Weiterentwicklung des Bdrsen-
handels, des verstarkten Markteintritts von High-Frequence-Tradern
und Algotradern sowie neuen Handelsplattformen von Jahr zu Jahr
zu. Dadurch sind die Institute gezwungen, sich zu gréBeren Ein-
heiten zusammenzuschlieBen bzw. ihr Dienstleistungsangebot als
Nischenangebot an speziellen Kundenwlnschen auszurichten. Wie
bereits in den Vorjahren war die Geschaftsentwicklung der einzel-
nen Institute daher stark abhangig von der individuellen Geschafts-
ausrichtung. Das Umfeld fur KapitalbeschaffungsmaBnahmen
(Corporate Finance) insbesondere im Bereich der kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) war weiterhin schwach.

Die Aufsicht hat auch 2011 bei etlichen Instituten Schwachen in
der Organisation, insbesondere im Risikomanagement und -control-
ling, in den angewandten Risikotragfahigkeitskonzepten sowie der
Dokumentation von Geschéaften festgestellt. Folglich mussten die
Geschaftsleitungen einiger Institute darauf hingewiesen werden,
diese Mangel zu beheben.

. Energiederivatehandler Die Umsatze der von der BaFin zugelassenen Energiederivatehand-
verfehlen Umsatzziel. ler blieben auch 2011 wieder hinter den urspriinglichen Erwartun-
gen der Institute zuriick. Die Handelsvolumina der Leipziger Ener-
gieboérse haben sich im Lauf des Jahres 2011 unterschiedlich ent-
wickelt. Sie bilden auch nur einen Teil der getatigten Geschafte ab.
Das Interesse an finanziellen Produkten ist aber weiterhin verhalt-
nismaBig schwach. Der europadische Handel mit CO,-Zertifikaten ist
infolge der gesunkenen industriellen Produktion in Europa sogar er-
heblich zurickgegangen. Ein Interesse, OTC-Geschéafte Uber einen
zentralen Kontrahenten abzuwickeln, scheint vor dem Hintergrund
der bestehenden Vertrauenskrise aber weiterhin zu bestehen.

3.3 Risikoklassifizierung

. Zwei Dimensionen der Im Rahmen der Risikoklassifizierung komprimiert die Bankenauf-
Risikoklassifizierung. sicht ihre gesammelten Erkenntnisse und Bewertungen zu einzel-
nen Banken in zwei Dimensionen: einer Qualitatseinstufung von
»A" bis ,D" und einer Einschatzung der systemischen Bedeutung
von ,niedrig" bis ,hoch®™. Zwischen der Beurteilung der Qualitat mit
einem Buchstaben und den Noten einer externen Ratingagentur
besteht kein Zusammenhang: Ein mit ,D" klassifiziertes Institut
ist nicht unbedingt im bankaufsichtlichen Sinne ,ausgefallen®.

Mit der zweiten Note, der Systemrelevanz, wird die bankauf-

sichtliche Bedeutung des Institutes eingeschatzt. Dabei be-

wertet die Aufsicht den Einfluss einer hypothetischen Schief-
lage der jeweiligen Bank auf den Finanzsektor. Bundesbank
und BaFin verwenden die Einstufung eines Instituts oder einer
Institutsgruppe als systemrelevant auch fiir Zwecke der Auf-
sichtsorganisation. Diese Einstufung dient allein der Regelung
von Arbeitsabldufen zwischen den Behdérden. Kriterien sind die
GroBe, die Intensitdt der Interbankbeziehungen und der Grad der
Verflechtung mit dem Ausla