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Standpunkt

BaFin-Prasident Felix Hufeld
zur integrierten Aufsicht

Die BaFin feierte im Mai 2017 ein kleines Jubilaum:

15 Jahre zuvor war sie als integrierte Aufsicht aus den
drei Bundesaufsichtsamtern flr das Kreditwesen, das
Versicherungswesen und den Wertpapierhandel hervor-
gegangen. Es hatte sich herausgestellt, dass die Auf-
teilung der Aufsicht auf mehrere Behdrden nicht mehr
zeitgemaB war. Dass der deutsche Gesetzgeber noch
immer vom Modell der integrierten Aufsicht Uberzeugt
ist, hat er auch dadurch gezeigt, dass er die BaFin 2016
im kollektiven Verbraucherschutz noch einmal deut-
lich gestarkt und sie Anfang 2018 zudem zur nationalen
Abwicklungsbehdrde gemacht hat.

Die BaFin ist also in mehrfacher Hinsicht integriert:

Sie vereint die Aufsicht tber alle Sektoren des Finanz-
markts, sie verzahnt Mikro- und Makroaufsicht, betreibt
prudenzielle und Verhaltensaufsicht (wozu auch der
kollektive Verbraucherschutz zahlt), und sie ist — siehe

oben - nationale Abwicklungsbehdrde. Neben der offen-
sichtlichen Kostenersparnis — etwa durch die Nutzung ei-
ner Verwaltung, einer IT und gemeinsamer Kompetenz-
zentren — bietet diese Integration signifikante Vorteile:

Sektoriibergreifende Aufsicht

Die Mutter in einem Sektor, die Tochter in einem ande-
ren, Vertriebskooperationen, Garantien und so weiter —
die Sektoren des Finanzmarktes sind auf vielféltige Wei-
se miteinander verbunden. Schneller als Spartenaufseher
kann eine integrierte Aufsicht Risiken und Verflechtun-
gen erkennen und deren Auswirkungen in den verschie-
denen Sektoren einschatzen. Vereint in einer Behorde,
kdnnen die Bereiche einander ohne Verzégerung infor-
mieren, ihr Vorgehen abstimmen und rasch handeln.
Zudem erstrecken sich immer mehr Phdnomene auf dem
Finanzmarkt Gber mehrere Sektoren. Das Niedrigzins-
niveau, die Digitalisierung, Geldwasche und der Brexit
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sind nur wenige herausragende Beispiele, die zeigen,
dass Aufsicht einen ganzheitlichen Blick braucht.

Eine sektorlbergreifende Aufsicht hat auch den Vorteil,
dass sie Recht einheitlich auslegen und Ermessensspiel-
rdume in vergleichbarer Weise ausschdpfen kann. Da, wo
es moglich und geboten ist, kann die BaFin einheitliche
Standards vorgeben und eine konsistente Verwaltungs-
praxis entwickeln. Ein aktuelles Beispiel sind die BAIT, die
Bankaufsichtlichen Anforderungen an die IT, in denen
die BaFin 2017 konkretisiert hat, welche Erwartungen sie
in puncto IT-Sicherheit an Banken stellt. Das Pendant fir
Versicherer — die VAIT — will die BaFin 2018 veroffentli-
chen. Dass eine Aufsicht vergleichbar hohe Anforderun-
gen an die IT von Banken und Versicherern stellen muss,
liegt auf der Hand. Nicht nur Auslegung und Vollzug,
auch das Aufsichtsrecht selbst sollte, wo es um gleiche
Risiken geht, konsistent gestaltet werden —auch um
Aufsichtsarbitrage und Wettbewerbsverzerrungen ein-
zudammen. Die BaFin hat das im Blick, wenn sie in den
europdischen und globalen Gremien an der Regulierung
des Finanzmarktes mitwirkt.

Mikro- und Makroprudenzielle Aufsicht

Befasst sich mikroprudenzielle Aufsicht mit dem ein-
zelnen Unternehmen und seinem Sektor, geht es bei
makroprudenzieller Aufsicht darum, die Stabilitat des
gesamten Finanzsystems zu sichern. Die BaFin hat einen
gut bestiickten mikroprudenziellen Instrumentenkasten,
verflgt aber auch iber makroprudenzielle Instrumente
wie etwa den antizyklischen Kapitalpuffer. Erkenntnis-
se aus Mikro- und Makroaufsicht missen ungehindert
ausgetauscht und geblindelt werden, damit die Aufsicht
systemische Risiken friihzeitig erkennen kann. Unter
einem Dach ist das leichter mdglich, zumal die Grenzen
zwischen Mikro- und Makroaufsicht flieBend sind.
Mikroprudenzielle Instrumente kdnnen auch makro-
prudenziell wirken — vor allem, wenn sie flachendeckend
angewendet werden. Die Zusammenarbeit von Bundes-
finanzministerium, Deutschen Bundesbank und BaFin
im Ausschuss fiir Finanzstabilitat ist dabei von groBer
Bedeutung.

Prudenzielle vs. Verhaltensaufsicht

Neben der prudenziellen Aufsicht hat spatestens nach
der Finanzkrise 2007/2008 ein weiterer Aufsichtszweig
stark an Bedeutung gewonnen: die Verhaltensaufsicht.
Ihr Ziel ist es, gleiche, faire und transparente Verhaltnisse
fur alle Marktteilnehmer durchzusetzen. Davon profitie-
ren auch Verbraucher — ebenso wie von der prudenziel-
len Aufsicht, denn diese befasst sich mit der Solvenz der
Unternehmen und ihrer Fahigkeit, ihre Verpflichtungen
jederzeit erfullen zu konnen. Gerade in der jlingeren Ver-
gangenheit sind auch viele Vorgaben erlassen worden,

die sich direkt dem Schutz der Verbraucher widmen.
Indirekt profitiert auch die Finanzindustrie: Wenn die
Anbieter sich ihren Kunden gegeniiber korrekt verhalten,
wachst deren Vertrauen, was wiederum der Stabilitat des
Finanzmarktes zugutekommt. Diesem Zusammenhang
gerecht zu werden, gelingt am besten einer integrierten
Aufsicht. Sind prudenzielle Aufsicht und Verhaltensauf-
sicht unter einem Dach angesiedelt, bedeutet das nicht
nur, dass Informationen zwischen beiden Bereichen un-
gestort flieBen und die Aufsicht sich ein umfassendes
Bild von Unternehmen und Anbietern des Finanzmarktes
machen kann. Das allein wére Grund genug fur eine In-
tegration. Hinzu kommt, dass beide Aufsichtszweige ihr
Handeln abstimmen kénnen. Und sollten prudenzielle
und Verhaltensaufsicht in ein Spannungsfeld geraten, ist
eine integrierte Aufsicht besonders gut geeignet, ausge-
wogene Entscheidungen zu treffen.

Abwicklung vs. Aufsicht

Auch Abwicklung und Aufsicht profitieren davon, zwar
eigenstandig, aber doch unter einem Dach vereint — und
damit effizienter — agieren zu konnen. Gerat eine Bank
in Schieflage, kann die BaFin sie nun leichter restruktu-
rieren oder — falls erforderlich und die Voraussetzungen
vorliegen — abwickeln und so Schaden von der Allge-
meinheit abwenden. In einem solchen Fall zahlt jede
Minute. Aufseher, Sanierer und Abwickler missen als
perfekt eingespieltes Team handeln, was sich innerhalb
einer Institution besser bewerkstelligen lasst — zumal die
nationale Instanz BaFin, auch was das angeht, eher als
Teil eines europaischen Orchesters auftreten und selten
Soloauftritte absolviert. Aber nicht nur in den dramati-
schen Stunden rund um eine Abwicklung, auch bei der
laufenden Aufsicht miissen Abwicklung, Sanierung und
Aufsicht reibungslos zusammenarbeiten, sei es bei der
Abwicklungsplanung oder bei eventuell erforderlichen
Restrukturierungen.

Gerat eine Bank ins Trudeln, sind auch Wertpapier- und
Versicherungsaufsicht gefragt. Die BaFin muss nicht erst
eine andere Behdrde fragen, wenn sie wissen will, ob
die Risiken einer Bank auf einen Versicherer oder eine
Fondstochter durchschlagen kénnen. Zudem stellen sich
auch Fragen der Ad-hoc-Publizitat. Solche und andere
Zusammenhadnge lassen sich in einer integrierten Auf-
sicht sehr viel schneller analysieren und unter Kontrolle
bringen. Die BaFin hat als integrierte Aufsicht weitrei-
chende Eingriffsbefugnisse, aber auch sie bewegt sich —
wie in einem Rechtsstaat iblich — nur auf dem Boden
konkreter Ermachtigungsgrundlagen. Fir steuerrecht-
liche Fragen etwa ist sie nicht zustédndig. Was wir gege-
benenfalls priifen, sind die aufsichtsrechtlich relevanten
Implikationen steuerschédlicher oder strafbewehrter
Tatbesténde.
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Zahlen im Uberblick 2013 - 2017

2013 2014 2015 2016 2017
Kreditinstitute "2
Kapitalausstattung *
Kernkapital Tier 1 (in Mrd. €) 476,4 453,0 473,1 489,6 491,2
Eigenmittel (in Mrd. €) 495,8 526,6 544,6 562,0 559,7
Kernkapital Tier 1 (in %, Quote) 16,2% 14,7% 15,3% 15,7% 16,6%
Eigenmittel (in %, Quote) 16,9% 17.1% 17,7% 18,0% 18,9%
Aktivstruktur und -Portfolioqualitét
Aktiva gesamt (in Mrd. €) 4 79775 8.199,8 8.000,7 8.024,3 8.411,2
Aktiva gesamt (in Mrd. €) ° 7.955,2 8.176,0 7.975,9 7.995,3 8.379,5
Struktur der Forderungen an Banken und Nichtbanken (in %) ©
Inldndische Banken 17,8% 16,2% 15,9% 16,5% 21.4%
Auslandische Banken 12,5% 12,3% 123% 10,9% 93%
Nichtbanken - andere Finanzunternehmen 1,9% 2.3% 24% 2.5% 2,6%
Nichtfinanzielle Unternehmen 16,1% 16,0% 15,9% 16,2% 15,8%
Private Haushalte 29,4 % 29,9% 30,0% 30,7% 29.3%
Private Organisationen ohne Erwerbszweck 0,3% 0,3% 0,3% 03% 0,3%
Offentliche Haushalte 6,4% 6,1% 58% 55% 52%
Auslandische Nichtbanken 15,6 % 16,9% 174% 17.4% 16,0%
Verbindlichkeiten ggu. Nichtbanken zu Forderungen ggu. 103,3% 102,1% 103,4% 104,3% 104,3%
Nichtbanken (in %) ”
Anteil Fremdwéahrungskredite an private Haushalte (in %) ® 0,6% 0,5% 0,5% 04 % 0,3%
In Verzug geratene Kredite zzgl. Einzelwertberichtigte Kredite vor n/a 32% 24% 2,2% 1,6%
Absetzung von Einzelwertberichtigungen zu Forderungen ggu.
Banken und Nichtbanken °
Passivstruktur (Anteil in %) °
Verbindlichkeiten ggu. inlandischen Banken 14,4% 13,8% 13,4% 13,0% 12,6%
Verbindlichkeiten ggu. auslandischen Banken 6,8% 6,8% 7,6% 8,2% 7.5%
Einlagen inlandischer Nichtbanken 40,1% 38,1% 40,3 % 41,5% 40,9%
Einlagen auslandischer Nichtbanken 6,5% 6,0% 6,4% 6,5% 6,4%
Verbriefte Verbindlichkeiten inkl. Nachrangkapital 13,5% 12,4% 11,7% 11,3% 15,3%
Struktur der GuV (in % der durchschnittlichen Bilanzsumme)
Zinslberschuss 1,02% 1,10% 1,11% 1,09% 1,03%
Provisionsiiberschuss 0,32% 0,35% 0.35% 0,36% 0,37%
Allgemeine Verwaltungsaufwendungen 0,97 % 1,01% 1,05% 1,06 % 1,09%
Nettoergebnis des Handelsbestands 0,07% 0,04% 0,04% 0,04% 0,07%
Betriebsergebnis vor Bewertung 043% 0,45% 0,44 % 0,47 % 0,37%
Bewertungsergebnis -0,07% -0,08% -0,04% -0,11% -0,02%
Betriebsergebnis 0,36% 0,37% 0,40% 0,37% 0,36%
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2013 2014 2015 2016 2017

Saldo der anderen und auBerordentlichen Ertrage und

Aufwendungen
Jahrestiberschuss vor Steuern

Jahrestiberschuss nach Steuern

-0,11% -0,08% -0,09% -0,03% n/a
0,25% 0,30% 031% 0,33% n/a
0,17% 021% 021% 0,24 % n/a

inklusive Finanzdienstleistungsinstitute (FDIs).

Aktiva nach BISTA.

Struktur nach BISTA.

Nach BISTA und FinaRisikoV (u.a. FDIs).
Angaben nach Auslandsstatus.

Nach FinaRisikoV.

= O 00 N O U1 b~ WN =

bericksichtigt.

Zur Zahl der beaufsichtigten Unternehmen vgl. Anhang.
Weitere Angaben zu den Kreditinstituten in Deutschland vgl. Kapitel III.

Aktiva nach Bilanzstatistik (BISTA) zzgl. FinaRisikoV (u.a. FDIs).

0 Nur nach BISTA. Bei der Position ,Verbriefte Verbindlichkeiten inkl. Nachrangkapital” wurden zusatzlich die Angaben aus der FinaRisikoV (u.a. FDIs)

11 Fur die Jahre 2013 bis 2016 wurden die Angaben aus den Veréffentlichungen der Deutschen Bundesbank entnommen (Ertragslage deutscher
Kreditinstitute). Fir das Jahr 2017 liegen die Jahresabschlussangaben noch nicht vollstandig vor, daher wurde auf die Meldungen zur FinaRisikoV
abgestellt und die GuV-Struktur ndherungsweise abgebildet.

Versicherungen und Pensionsfonds " 2

Lebensversicherer Private Schaden- /
Krankenversicherer Unfallversicherer
2016 2017 ° 2016 2017 2016 2017 %
gebuchte Brutto-Beitrage (in Mrd. Euro) 85,7 85,6 37,2 39,0 71,0 80,77
Kapitalanlagen (in Mrd. Euro) 3 882,6 906,1 260,1 272,9 164,9 169,3
durchschnittliche SCR-Bedeckung (in %) 4 316,3 382,1 418,6 ¢ 495,5 288,3 284
Pensionskassen
2016 20175
verdiente Brutto-Beitrage (in Mrd. Euro) 6,9 7.4
Kapitalanlagen (in Mrd. Euro) 3 154,1 163,5
durchschnittliche Solvabilitat (in %) 131,2 130,5
Pensionsfonds
2016 2017 °
gebuchte Brutto-Beitrage (in Mrd. Euro) 2,7 2,4
Kapitalanlagen (in Mrd. Euro) 3 354 3698

Versorgungsberechtigte

924.074 942.782

Leistungsempfanger

297.370 291.165

1 Die hier angegeben Kennzahlen wurden auf der Grundlage des zum 1. Januar 2016 in Kraft getretenen Aufsichtsregimes Solvency Il ermittelt.
Aufgrund des damit verbundenen grundsétzlichen Systemwechsels sind fiir die Jahre bis 2016 teilweise keine vergleichbaren Zahlen verfiigbar.

Buchwerte (Handelsgesetzbuch).

Wert fir viertes Quartal.
Wert fiir Gesamtgeschaft.
Gesamte Kapitalanlagen.

0 ~NOoO Uk W

Zu den Kennzahlen des Geschéftsbereichs Versicherungs- und Pensionsfondsaufsicht vgl. auch Kapitel IV 2.4.

Einige Unternehmen sind gemaB § 45 VAG von Teilen der unterjahrigen Berichterstattung befreit.
Die Angaben haben nur vorldufigen Charakter, da sie auf der unterjahrigen Berichterstattung und Prognosen beruhen.
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2013 2014 2015 2016 2017

Kapitalmarktunternehmen ' 23
Uberwachte Finanzdienstleistungsinstitute 702 676 674 708 722
Uberwachte Zweigstellen 89 80 86 94 106
Billigungen insgesamt ' 3.095 1.642 1.682 1.652 1.405
davon Prospekte 396 377 399 348 301
davon Registrierungsformulare 33 34 32 33 38
davon Nachtrage 2.666 1.231 1.251 1.271 1.066
KVGen mit Erlaubnis 4 n/a 113 138 136 136
registrierte KVGen # n/a 143 218 260 314
Anzahl Investmentvermogen * n/a 5410 5.649 6.122 6.449
dort verwaltetes Vermdgen in Mrd. € # n/a 1.421 1.743 1.908 2.062

1 Die Anderung der Erhebungsmethode wihrend des Betrachtungszeitraums fiihrt dazu, dass die Daten mit den Vergleichszeitraumen eingeschrankt

vergleichbar sind.
2 Zur Zahl der beaufsichtigten Unternehmen vgl. Anhang.

A~ w

Zu den Kennzahlen des Geschéftsbereichs Wertpapieraufsicht / Asset-Management vgl. auch Kapitel V.
Der Begriff der Kapitalverwaltungsgesellschaft ist erst seit 2013, seit dem AuBerkrafttreten des Investmentgesetzes, durch §17 des Kapitalanlage-

gesetzbuchs (KAGB), definiert. Aufgrund des damit verbundenen grundsatzlichen Systemwechsels sind fir die Jahre vor 2013 keine vergleichbaren

Zahlen verfligbar.

Legende:

n/a: nicht verfligbar

Tier 1: hochste Eigenmittelklasse

KVG: Kapitalverwaltungsgesellschaft

SCR: Solvency Capital Requirement (Solvabilitatskapitalanforderungen)

FinaRisikoV: Verordnung zur Einreichung von Finanz- und Risikotragfahigkeitsinformationen nach dem Kreditwesengesetz

FDIs: Finanzdienstleistungsinstitute
BISTA: Bilanzstatistik
GuV: Gewinn- und Verlustrechnung
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1 Brexit

er geplante Austritt des Vereinigten Konig-

reichs aus der Europaischen Union (EU)

wirft seine Schatten auch im Finanzsektor

voraus. So wird mit dem Brexit der Euro-

paische Pass fur Unternehmen mit Sitz im
Vereinigten Koénigreich voraussichtlich seine Gltigkeit
verlieren. Betroffen waren davon auch zahlreiche Tochter
nichteuropaischer GroBbanken.

Noch ermoglicht dieser Pass den unter britischer Auf-
sicht stehenden Unternehmen, auch in anderen Mit-
gliedstaaten des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR)
Bankgeschafte und andere Finanzdienstleistungen zu
betreiben. Weil sie diese Passporting-Rechte auch nach
dem Brexit nutzen mdchten, denken einige dieser Unter-
nehmen dartber nach, ihren Standort nach Deutschland
zu verlagern.

Viele Gesprache hat die BaFin bereits mit interessierten
Anbietern gefihrt. Dartiber hinaus hat die Aufsicht
2017 weitere Workshops fiir auslandische Banken und

Finanzdienstleistungsinstitute, fir Fonds und deren Ver-
waltungsgesellschaften und fiir auslandische Emittenten
von Wertpapieren angeboten, um aufsichtliche Fragen
zu erortern. Auf dem Programm standen Themen wie
Erlaubnisverfahren, Compliance, Risikomanagement,
Auslagerung, interne Modelle, GroBkreditvorschriften,
Sanierungsplanung, Vertriebsanzeigeverfahren fur
Fonds aus Drittstaaten sowie die Folgen des Brexits im
Prospektbereich. Die Teilnehmer haben diese Veranstal-
tungen durchweg als hilfreich gewertet. Zudem stehen
in der BaFin als Ansprechpartner Dedicated Teams zur
Verfligung, die das breite Spektrum relevanter Fragen
beantworten.

Klarheit und verlasslicher Rahmen

.In der Phase des Ubergangs werden Aufsicht und
Regulierung auch ungewdhnliche Antworten finden
mussen, um einen flexiblen Einstieg in die Post-Brexit-
Welt zu gewahrleisten”, sagte BaFin-Prasident Felix
Hufeld. Die betroffenen Institute brauchten verlassliche
Ubergangslésungen. Daraus diirften aber keine Modelle
fur die Ewigkeit werden, machte Hufeld deutlich. Was
man zum Einstieg tolerieren kénne, auch um Klippen-
effekte zu vermeiden, miisse auf Dauer in eine angemes-
sene Balance gebracht werden. Bis diese erreicht sei, ver-
suche die BaFin in ihrem Aufsichtshandeln der Vielzahl
von Entwicklungen angemessen gerecht zu werden.

Ziel der BaFin ist es, die Stabilitat des deutschen Finanz-
platzes zu wahren und zugleich den vom Brexit betrof-
fenen Unternehmen Klarheit, Unterstltzung und einen
verldsslichen Rahmen zu bieten, der es ihnen erméglicht,
auch unter den neuen politischen Bedingungen Bank-
geschéfte und Finanzdienstleistungen im EWR zu er-
bringen. Der BaFin-Prasident betonte, wie wichtig es sei,
dass die Unternehmen Uberall im EWR nach denselben
Standards beaufsichtigt und reguliert wirden.

2 Digitalisierung

Auch Aufseher und Regulierer missen den fortschreiten-
den digitalen Wandel begreifen. Sie missen ihn recht-
lich und wirtschaftlich einordnen und schauen, ob und
wie sie tatig werden mussen, um die Finanzstabilitat zu
wahren und Verbraucher zu schiitzen - sei es auf der
Ebene aufsichtlicher Verwaltungspraxis, sei es auf der
gesetzgeberischen Ebene.

Umgang mit IT-Risiken
Ob interne IT-Pannen oder Angriffe aus dem Cyber-
raum, IT-Risiken haben eine enorme Sprengkraft. Um
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ihre Kompetenz auf diesem Gebiet zu starken, baut die
BaFin eine Einheit auf, die sich branchentbergreifend mit
Fragen der IT-Sicherheit beschaftigt. Der Fokus der BaFin
lag zunachst auf dem Bankensektor. Gemeinsam mit der
Deutschen Bundesbank hat die BaFin bereits bei einer
Reihe &rtlicher Prifungen die IT-Sicherheit der Institute
unter die Lupe genommen, die unter direkter deutscher
Aufsicht stehen. Der Befund: Banken haben erheblichen
Nachholbedarf in Sachen IT-Sicherheit.

2017 hat sich die BaFin auch einen Uberblick Gber die
Starken und Schwéchen der Versicherer im Umgang mit
Cyberrisiken verschafft. Dr. Frank Grund, Exekutivdirektor
Versicherungs- und Pensionsfondsaufsicht, sagte, ers-

te Auswertungen zeigten, dass ein erheblicher Teil der
Branche zu unsystematisch an dieses Thema herangehe.
Anlass genug fur die BaFin, ihre Anforderungen an die
IT-Sicherheit von Banken und Versicherern zu erlautern
und zu konkretisieren.

BAIT - Bankaufsichtliche Anforderungen an die IT
Banken mussen IT-Risiken — wie andere operationelle Ri-
siken auch — als Saule-I-Risiken mit ausreichend Eigenmit-
teln unterlegen. Dariiber hinaus missen sie diese Risiken
managen und auf diese Weise fiir IT-Sicherheit sorgen.

Was die BaFin auf diesem Gebiet von den Kredit- und
Finanzdienstleistungsinstituten in Deutschland erwartet,
hat sie in den BAIT, den ,Bankaufsichtlichen Anforde-
rungen an die IT"", prazisiert, die sie Anfang November
2017 veroffentlicht hat. Mit ihren BAIT macht die BaFin
IT-Sicherheit zur Chefsache. Die Anforderungen richten
sich an die Geschéftsleitungen und sollen den Instituten
helfen, auch mit Blick auf die IT eine ordnungsgemafie
Geschéftsorganisation sicherzustellen.

Die BAIT sind jedoch in Form von Prinzipien angelegt
und kein vollstandiger Anforderungskatalog. Es geht der
BaFin darum, einen verstandlichen und flexiblen Rahmen
fir das Management der IT-Ressourcen, des Informati-
onsrisikos und der Informationssicherheit zu schaffen.
Die BAIT sollen ebenso dazu beitragen, unternehmens-
weit das Bewusstsein fir IT-Risiken zu starken — auch mit
Blick auf Auslagerungsunternehmen. Die BaFin hat in
den BAIT zudem transparent gemacht, was sie von den
Instituten in puncto Steuerung und Uberwachung des
IT-Betriebs erwartet.

VAIT fiir Versicherer
Die BaFin wird im Laufe des Jahres 2018 ihre Anfor-
derungen an die IT von Versicherern in vergleichbarer

1 www.bafin.de/dok/10171052.

Weise bundeln und préazisieren — und zwar unter dem
Titel ,Versicherungsaufsichtliche Anforderungen an die
IT", kurz VAIT. Auch Versicherungsunternehmen mdissen
ihre IT-Risiken nicht nur mit ausreichend Solvenzkapital
abfedern, sondern auch verniinftig managen — das sind
sie den Versicherungsnehmern schuldig.

Sicherheit auch bei Fintechs

Was fir die etablierten Unternehmen des Finanzmarktes
gilt, trifft auch auf Fintechs zu. Egal, wie viel und wel-
che Technik angewendet wird, die BaFin verfahrt nach
dem Grundsatz ,gleiches Geschéft, gleiches Risiko, glei-
che Regel”. Bei allen Anbietern des Finanzmarktes muss
IT-Sicherheit hochste Prioritat haben, denn ihnen ver-
trauen Menschen ihr Geld und ihre Daten an.

IT-Kompetenz der Geschéftsleitung

Es ist ein zentrales Anliegen der BaFin, dass Banken und
Versicherer die Herausforderungen der Digitalisierung
souverdn bewadltigen kdnnen. Um den weiteren Ausbau
von IT-Wissen in der Geschéftsleitung der Unternehmen
zu férdern, hat die Aufsicht Ende 2017 ihre Verwaltungs-
praxis zur fachlichen Eignung der Geschaftsleiter von
Versicherern und Banken unter ihrer unmittelbaren Auf-
sicht angepasst.

Wenn IT-Spezialisten keine ausreichenden, Gber einen
langeren Zeitraum hinweg erworbenen bank- bzw. ver-
sicherungsspezifischen IT-Kenntnisse nachweisen konn-
ten, so war es bislang schwierig fir sie, zum Geschéfts-
leiter bestellt zu werden. Nun kdnnen im Einzelfall sechs
Monate ausreichen.

Unabhangig davon unterliegen allerdings ausnahmslos
alle Geschéaftsleiter weiterhin der Gesamtverantwortung
und den damit einhergehenden Sorgfaltspflichten und
gesetzlichen Haftungsregelungen. ,Als Aufsicht schaf-
fen wir im Spannungsfeld zwischen den Anforderungen
an die grundlegende fachliche Eignung, die zur Wahr-
nehmung der Gesamtverantwortung aller Geschafts-
leiter notwendig ist, und dem zunehmend erforderli-
chen Spezialwissen mehr Raum fiir die Bestellung von
IT-Spezialisten auf Geschéftsleiterebene”, kommentier-
te Dr.Frank Grund, Exekutivdirektor Versicherungs- und
Pensionsfondsaufsicht der BaFin.

Ausblick

Die BaFin hat bisher bewiesen und wird dies weiter tun,
dass sie mit Wandel und Innovation - siehe Fintechs
oder Fit & Proper-Anforderungen an IT-Vorstédnde —
offen und sehr konstruktiv umgeht, dass sie aber ihrer
Rolle als Aufseher und Regulierer treu bleibt. Im vielstim-
migen Chor politischer Debatten sei es die Pflicht der
Finanzregulierer und Aufseher, auf alte und neue Risiken
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deutlich hinzuweisen, sei es fur Endkunden, sei es fir die
Finanzstabilitat, machte BaFin-Prasident Hufeld deut-
lich. ,Wie erfolgreich wir dabei sein werden, uns Gehor
zu verschaffen, wird sich weisen, hangt aber auch davon
ab, wie gut es uns gelingt, auf neue, teils weitreichende
Fragen Antworten zu finden.”

Folgende Fragen stellen sich zum Beispiel aus Sicht der
BaFin: Wie lassen sich Geschaftsmodelle beaufsichtigen,
die dezentral angelegt sind — Beispiel Blockchain?

Wie kann die Aufsicht die Nutzer und Kunden solcher
Geschaftsmodelle schitzen? Und was geschieht mit

den traditionellen Anbietern des Finanzmarktes, wenn
Spieler, deren wesentliche Ertragsquellen auBerhalb der
Finanzindustrie liegen, mit der primdren Motivation,
Daten zu generieren, Finanzprodukte anbieten, ohne auf
die Ertrage daraus angewiesen zu sein? Wer wird die
Risiken tragen? Werden tberhaupt noch die Richtigen
beaufsichtigt? Wie sollten Aufsicht und Regulierung mit
dem Phd@nomen Big Data Analytics umgehen? An diesen
und vielen weiteren Digitalisierungsthemen arbeitet

die BaFin gerade intern — etwa in ihrer Einheit ,Finanz-
technologische Innovation” — und in den Regulierungs-
gremien.

3 Verbraucherschutz

Anders als in der Solvenzaufsicht, die indirekt (auch)
verbraucherschitzend wirkt, hat die BaFin im Verbrau-
cherschutz die Kunden und Anleger direkt im Blick. Der
Gesetzgeber hat der BaFin mit dem Kleinanlegerschutz-
gesetz ein Instrumentarium an die Hand gegeben, das
es ihr ermdglicht, Produkte zu verbieten oder deren Ver-
trieb zu beschranken.

Vertrieb von CFDs eingeschrankt

So hat dieBaFin im Mai 2017 die Vermarktung, den
Vertrieb und den Verkauf von finanziellen Differenzkon-
trakten (Contracts for Difference — CFDs) eingeschrénkt.
Kontrakte mit einer Nachschusspflicht dirfen Privat-
kunden seit dem 10. August 2017 nicht mehr
angeboten werden. ,Damit haben wir erstmalig von der
Méglich-keit zur Produktintervention Gebrauch
gemacht und bei einem der brennendsten Themen des
Verbraucherschut-zes einen groBen Fortschritt erzielt”,
erlduterte Elisabeth Roegele, Exekutivdirektorin
Wertpapieraufsicht/Asset- Management.

Wer in CFDs mit Nachschusspflicht investiere, konne
dabei nicht nur sein eingesetztes Kapital verlieren,
sondern auch Teile seines restlichen Vermégens, je nach

Hebelwirkung sogar sein gesamtes Hab und Gut. ,Ein
Risiko, das wir als Verbraucherschiitzer nicht hinnehmen
kénnen”, kommentierte Roegele.

Warnung vor Initial Coin Offerings

Daruber hinaus klart die BaFin Verbraucher auf oder
warnt sie explizit vor Risiken auf dem Finanzmarkt. So
hat die BaFin im November 2017 vor den vielféltigen
Risiken von Initial Coin Offerings (ICOs) gewarnt, einer
hochspekulativen, aber offenbar beliebten Art der Un-
ternehmens- und Projektfinanzierung. Die BaFin hat
Anleger unter anderem darauf aufmerksam gemacht,
dass sie bei dem Erwerb von Coins bzw. Tokens im
Rahmen von ICOs ihr gesamtes eingesetztes Kapital
verlieren kdnnen. Die scharfen Schwerter der Produkt-
intervention zlickt die BaFin als Ultima Ratio und nach
reichlicher Uberlegung.

4 Basel III: Reform
abgeschlossen

Nach langen Verhandlungen ist im Dezember 2017
die Basel-1ll-Reform abgeschlossen worden. Das
Leitungsgremium des Basler Ausschusses, die Grup-
pe der Zentralbankprasidenten und Leiter der Banken-
aufsichtsinstanzen (Group of Governors and Heads

of Supervision — GHoS), verabschiedete formell einen
Kompromiss, in dem man sich unter anderem auf

eine Untergrenze fur durch interne Modelle bestimm-
te Eigenkapitalanforderungen (Output Floor) in Hohe
von 72,5 Prozent geeinigt hatte. Mit den Uberarbei-
teten Baseler Regelungen sollen vor allem ungewollt
hohe Abweichungen bei den mit bankinternen Verfah-
ren berechneten Kapitalanforderungen eingeschrankt
werden.

Kompromiss an der Schmerzgrenze

Er habe sich weder einen Output Floor von 72,5 Pro-
zent noch Uberhaupt einen Output Floor gewlinscht,
kommentierte BaFin-Prasident Felix Hufeld,

der gemeinsam mit Bundesbankprasident Jens
Weidmann Deutschland in der GHoS vertritt. ,Der
Baseler Kompromiss liegt vermutlich genau an der
Schmerzgrenze, so dass wir gerade noch zustimmen
konnten”, fihrt er aus.

In den vergangenen Jahren habe es immer wieder
Versuche gegeben, interne Modelle vollstandig zu
diskreditieren und diesen risikosensitiven Ansatz zu
eliminieren, erlauterte Hufeld. Fir ihn sei immer klar
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gewesen, dass er dem Basel-Ill-Kompromiss nicht
zugestimmt hatte, wenn diese rote Linie Gberschritten
worden ware. ,Aber wir haben diese Versuche erfolg-
reich abgewehrt.” Der Standardansatz sei jetzt deutlich
risikosensitiver — wofir sich BaFin und Bundesbank ein-
gesetzt hatten —, und interne Modelle dirften weiterhin
zum Einsatz kommen, wenn auch die Risikosensitivitat
dieses Ansatzes eingeddmmt worden sei. Nun mussten
alle Mitgliedstaaten des Basler Ausschusses die Regeln
in ihre nationalen Gesetze umsetzen — ohne sich Rosinen
herauszupicken und Standards zu verwassern, betonte
Hufeld.

Mehr Proportionalitit in der EU

Allerdings richten sich die Baseler Empfehlungen tradi-
tionell an groBe, international aktive Banken. Die meisten
Mitglieder des Basler Ausschusses haben in der Vergan-
genheit auch nur diese Zielgruppe beriicksichtigt. Die
EU hatte dagegen entschieden, die Basler Standards fir
alle Banken anzuwenden. Dieser Ansatz steht seit Ende
November 2016 auf dem Priifstand: Es wird dariber
diskutiert, ob und wie man die Regelungen proportio-
naler auf kleinere Banken in der EU zuschneiden kann,
ohne Abstriche in der Stabilitdt zu machen.

Die BaFin beteiligt sich intensiv an dieser Diskussion.
,Es ist uns ein Anliegen, das Projekt ,Mehr Propor-
tionalitat wagen’ Schulter an Schulter mit Bundes-
finanzministerium und Bundesbank weiter voran-
zutreiben”, sagte Hufeld. Mittlerweile lagen einige gute
Vorschlage auf dem europdischen Verhandlungstisch,
etwa der, Ausnahmen fir Forderbanken zu schaffen,

da diese keine Wettbewerbs- oder Gewinnziele verfol-
gen, sondern einen &ffentlichen Férderauftrag erfil-
len. Fur solche Institute braucht man aus BaFin-Sicht
keine einheitlichen europaischen Regelungen, sondern
addquate nationale Anforderungen. Auch der Vor-
schlag, fur kleinere Banken eine vereinfachte Net Stable
Funding Ratio einzufiihren, habe Charme, ergénzte
Hufeld. ,Wir kdnnten damit den operativen Aufwand
der kleinen Institute drosseln, hatten aber immer noch
ein effektives Aufsichtsinstrument in der Hand." Auf
Basis der Vorschlage miisse man nun bei den anstehen-
den europaischen Verhandlungen ein gutes Gesamt-
ergebnis erzielen — was, wie immer, ,keine leichte
Veranstaltung” sei.

5 MiFID II gestartet

Ein weiteres regulatorisches GroBwerk hat 2017 fiir
Diskussionen gesorgt: das europdische Reformpaket

aus MIFID 112 und MiFIR3, das — zusammen mit der
PRIIPs*-Verordnung — die Verhaltensregulierung in der
EU noch einmal von Grund auf verandert.

Mehr Transparenz, besserer Anlegerschutz — mit vier
Worten lasse sich zusammenfassen, was allein in der
Finanzmarktrichtlinie MiFID Il auf hunderten von Seiten
ausbuchstabiert worden sei, resiimierte BaFin-Prasident
Hufeld und verortet die MiFID Il in der regulatorischen
Superschwergewichtsklasse.

Zu viel des Guten?

Auch in der Verhaltensregulierung misse man die Prin-
zipien von VerhaltnisméaBigkeit, Angemessenheit und
Proportionalitat wahren, betonte der Prasident. ,Sollte
die Last der neuen Regulierung ungebuhrlich hoch
sein oder der unerwiinschte Kollateralschaden zu groB,
ware damit niemandem gedient”, erkldrte er. Bevor
man aber etwa die MiFID Il unreflektiert mit dem Label
.Regulatory Overkill" versehe, sollte man zwei Dinge
beachten:

® |n der noch jungen Verhaltensregulierung bestand
nach wie vor dringender Handlungsbedarf. Die neuen
Regelwerke richten sich an eine Branche, die sich im
Umgang mit ihren Kunden und bei Gestaltung und
Vertrieb ihrer Produkte langst nicht immer korrekt ver-
halten hat. In ihren Ansétzen sind die Reformen nach
Ansicht der BaFin daher richtig. So nimmt die MiFID I
die gesamte Wertschdpfungskette vom Produktge-
ber bis zum Kunden in den Blick und starkt dabei das
schwachste Glied: den Kunden. Das ist nach Ansicht
der BaFin ebenso erforderlich wie richtig.

= Erst wenn die MiFID Il und andere Regelwerke eine
Weile angewendet worden sind, ldsst sich ermessen,
wie sie tatsachlich wirken — fur sich genommen und
zusammen. ,Es ware nicht Gberraschend, wenn wir
auch die MiFID Il an der einen oder anderen Stelle
nachjustieren missten”, sagte Hufeld. Nicht ohne
Grund sei die Uberpriifung maBgeblicher Neuregelun-
gen der Richtlinie vorgesehen — das aber erst in etwa
zwei Jahren. ,Beobachten wir also, wie sich die Dinge
entwickeln.” Wer — basierend auf handfesten Fakten —
auf unerwiinschte Nebenwirkungen hinweise, tber die
man nachdenken mdsse, finde bei der BaFin immer ein
offenes Ohr.

2 Markets in financial instruments directive. RL 2014/65/EU, ABI. EU L
173/349.

3 Markets in financial instruments regulation. Verordnung (EU)
Nr. 600/2014, ABI. EU L 173/84.

4 Packaged Retail and Insurance-based Investment Products. Verord-

nung (EU) Nr. 1286/2014, ABI. EU L 352/1.
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AugenmaB in der Aufsicht

Der BaFin ist bewusst, dass die Umsetzung zweier Regel-
werke wie MIFID Il und PRIIPs ein Kraftakt ist. Sie verfolgt
daher weiterhin ihr Prinzip der ,Aufsicht mit Augenmaf”,
mit dem sie auch bei der Einfiihrung anderer umfangrei-
cher Regelwerke gute Erfahrung gemacht hat. Président
Hufeld: ,Wer sich ernsthaft bemiht, neue Regeln fristge-
recht umzusetzen, es aber nicht rechtzeitig schafft, etwa
weil die IT Probleme bereitet, dem reien wir nicht den
Kopf ab.” Aufsicht mit AugenmaR sei allerdings kein Frei-
fahrtschein dafir, es mit der MiFID Il insgesamt nicht so
genau zu nehmen und die eine oder andere Vorschrift
zu schlabbern.

6 Zwei Jahre Solvency Il

Solvency Il, das Opus magnum der europdischen
Versicherungsaufsicht, ist seit Anfang 2016 in Kraft.
Die Versicherer sind in der neuen risikosensitiven Welt
angekommen und finden sich darin einigermallen

gut zurecht. Das sei eine gute Nachricht, wenn man
bedenke, wie komplex das neue Regime sei, kommen-
tierte BaFin-Prasident Hufeld.

Aufsicht sieht Verbesserungsbedarf

Fur 2018 erwartet die Aufsicht allerdings, dass sich die
Unternehmen noch tiefer in das neue Regime einarbei-
ten. ,An einigen Stellen sehen wir noch Verbesserungs-
bedarf — beim ORSA® etwa und beim Solvabilitdts- und
Finanzbericht®, der noch etwas an Tiefgang vermissen
lasst”, erlauterte Hufeld.

Wie von der Aufsicht erwartet, tun sich die Unterneh-
men auch mit dem Prinzip der Proportionalitdt noch ein
wenig schwer, das explizit in der Richtlinie verankert ist.
Mit Solvency Il hat sich die Regulierung aus der Tradition
der Regelbasiertheit geldst, und die BaFin praktiziert nun
eine vorausschauende und prinzipienbasierte Aufsicht.
Es ist erst einmal Sache der Unternehmen, ihre Risiken
selbst zu erfassen und — auch mit Blick in die Zukunft —
angemessen abzufedern. Die BaFin prift das Ergebnis
und bewertet es individuell. Das ist fir beide Seiten an-
spruchsvoll.

5 Own Risk and Solvency Assessment (unternehmenseigene Risiko- und
Solvabilitatsbeurteilung).
6 Solvency and Financial Condition Reports (SFCR).

Erstes Geschiaftsjahr

Bis zum 22. Mai 2017 mussten die deutschen Versicherer
der BaFin Uber das erste Geschéftsjahr unter dem neuen
Regime berichten, ihren Solvabilitats- und Finanzbericht
veréffentlichen und ihren regelmaBigen Aufsichtsbericht
(Regular Supervisory Report — RSR) zu den Einzelunter-
nehmen vorlegen. Die Berichterstattung auf Gruppen-
ebene erfolgte bis zum 3. Juli 2017.

Die vertiefte Analyse der ersten Jahreszahlen hat gezeigt:
Alle berichtspflichtigen Einzelunternehmen erfillen die
neuen Anforderungen. Die Bedeckung der Solvenzkapi-
talanforderung (Solvency Capital Requirement — SCR) mit
Eigenmitteln betrdgt im Durchschnitt tber alle Sparten
hinweg rund 330 Prozent. Das sei eine gute Nachricht,
wertete Grund. Doch er warnt, man solle nicht allzu viel
in diese Quoten hineingeheimnissen: ,Auch wenn sich
die Kennzahlen grundsatzlich vergleichen lassen, zur
Aufstellung einer Rangliste taugen sie nicht. Fir sich
genommen, isoliert, sind sie namlich nur bedingt aussa-
gekraftig”, erlduterte er.

Wenn beispielsweise Versicherer A eine Solvenzquote
von 140 ausweise und Versicherer B eine von 120, sage
das zunachst nichts Uber die Portfolien der beiden. M6g-
licherweise sei das Geschaft von A viel volatiler als das
von B. Solvency Il reagiert sehr empfindlich auf Markt-
anderungen; B kann daher mit seinen 120 Prozent das
stabilere Portfolio haben. Die Versicherer kénnen zudem
bei ihrer Risikomessung verschiedene Wege gehen, und
sie kénnen UbergangsmaBnahmen nutzen. ,All das und
noch viel mehr muss man wissen und verstehen, wenn
man die Kennzahlen interpretieren will", fasste Grund
zusammen.

Zu den Solvabilitats- und Finanzberichten merkte Grund
an: ,Solvency Il verfolgt das Ziel, im Versicherungssektor
mehr Transparenz zu schaffen. Mit dem ersten Durchlauf
des SFCR sind wir zufrieden. Das Ergebnis ist positiv. Es
gibt aber natirlich noch Mangel, die abgestellt werden
missen. Daran arbeiten wir als Aufsicht gemeinsam mit
den Unternehmen.”

Regelwerk auf dem Priifstand

Im Jahr drei nach seinem Inkrafttreten stehen Teile von
Solvency Il auf dem Priifstand. ,Dass wir uns das Re-
gelwerk so frith noch einmal kritisch ansehen, ist in der
Richtlinie so vorgesehen, und es ist auch sinnvoll”, sagte
Dr. Frank Grund, Exekutivdirektor Versicherungs- und
Pensionsfondsaufsicht. Man habe erste Erfahrungen
gesammelt, und die Rahmenbedingungen hatten sich
gedndert.
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Das marktwertbasierte System stehe nicht zur Disposi-
tion, machte Grund deutlich. ,Wir wollen es aber
anpassen und verbessern”, erganzt er. Ein Beispiel ist die
Standardformel. Sie ist nach Ansicht der BaFin zu kom-
plex, und die Aufsicht setzt sich dafiir ein, sie zu verein-
fachen. Hinzu kommt, dass die Standardformel in man-
cher Hinsicht nicht mehr aktuell ist. Sie kennt — anders
als die internen Modelle — keine negativen Zinsen, was
zur Folge haben kann, dass die Unternehmen ihr Zins-
anderungsrisiko unterschatzen. ,In Zeiten dauerhaft nied-
riger Zinsen keine gute Losung”, kommentierte Grund.

7 Niedrige Zinsen

7.1 Banken

Zu den groBBen Herausforderungen flr Beaufsichtigte
wie Aufseher zahlt nach wie vor das historisch niedrige
Zinsniveau. Je langer es dauert, desto starker belastet
es die ohnehin schwache Ertragslage der deutschen
Banken — vor allem der Hauser, deren Hauptertrags-
quelle der Zinsiiberschuss ist. Das hat zuletzt auch

die Niedrigzinsumfeld-Umfrage gezeigt, die die BaFin
gemeinsam mit der Bundesbank Anfang April 2017
angestoBen hatte (siehe Infokasten ,Umfrage unter
deutschen Instituten”).

Nachhaltiger Ertragsriickgang

Zwar war die Stimmung der Institute etwas optimisti-
scher als bei der Umfrage im Jahr 2015. Je nach Szenario
deutete sich aber weiterhin ein nachhaltiger Riickgang
der Ertragskraft der deutschen Kreditwirtschaft an. Alles
in allem erwarten die Institute bis 2021 einen Ergebnis-
rickgang vor Steuern um neun Prozent. Bei einer

Hinweis

Umfrage unter deutschen
Instituten

In ihrer Niedrigzinsumfeld-Umfrage 2017 haben
BaFin und Bundesbank die rund 1.500 kleinen
und mittelgroBen deutschen Kreditinstitute, die
unmittelbar unter deutscher Aufsicht stehen, zur
Ertragslage und Widerstandsfahigkeit im Niedrig-
zinsumfeld befragt. Diese Institute machen rund
90 Prozent aller Kreditinstitute in Deutschland
und rund 40 Prozent der aggregierten Bilanz-
summe aus.

geplanten Ausweitung des Geschéftsvolumens um etwa
zehn Prozent im gleichen Zeitraum sénke die Profitabi-
litdt um 16 Prozent. Haupttreiber fir diese Entwicklun-
gen seien insbesondere erwartete hohere Belastungen
aus Wertberichtigungen. Ermittelt wurde ein Wert von
5,2 Milliarden Euro fur den Zeitraum bis 2021.

Stresstest

Um abzuschatzen, wie sich eine Verschlechterung der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen auf die Kapital-
ausstattung der Institute auswirken konnte, fihrte

die Aufsicht auch bei dieser Umfrage einen Stresstest
durch. Dabei prifte sie die Widerstandsfahigkeit der
Kreditinstitute unter verschiedenen Stressszenarien, die
Zinsanderungsrisiken, Marktpreis- und Kreditrisiken
berlicksichtigten. Das Ziel war festzustellen, wie gut die
Eigenmittelausstattung der Kreditinstitute ist, um diese
Stressfaktoren abzufedern.

Gute Widerstandfihigkeit bei den meisten Instituten
Erfreulicherweise zeigte sich das Gros der kleinen und
mittelgroBen Institute in Deutschland widerstandsfahi-
ger als noch beim letzten Stresstest. ,Auch nach Stress
sind die Institute Gberwiegend stark kapitalisiert und
kdnnen die aufsichtlichen Kapitalanforderungen weit
Ubererfillen”, erlauterte Raimund Rdseler, Exekutiv-
direktor Bankenaufsicht. Die harte Kernkapitalquote nach
Stress betragt Uiber alle teilnehmenden Banken hinweg
13,3 Prozent. ,Rund 4,5 Prozent der teilnehmenden
Institute konnten allerdings im Stressfall trotz Bertick-
sichtigung stiller Reserven ihre Kapitalanforderungen
aus den Saulen | und Il zuziglich Kapitalerhaltungspuffer
nicht erfillen”, schrankte Roseler ein.

Am deutlichsten wirkten sich im Stresstest die Bewer-
tungseffekte eines abrupten Zinsanstieges aus. Dieser
belastete zudem das Zinsergebnis der Banken kurzfristig.
Bei den Marktpreisrisiken gehen die Stresseffekte zu
etwa gleichen Teilen auf zinstragende und nicht zins-
tragende Positionen zurtick. Nicht zinstragende Positio-
nen machen jedoch nur etwa ein Filnftel des Portfolios
aus und tragen damit Gberproportional zum Stress-
effekt bei. Im Kreditrisikostresstest sind die Banken
gegen einen plodtzlichen Anstieg der Kreditrisiken gut
gewappnet. Entlastend wirkt hierbei vor allem die positi-
ve gesamtwirtschaftliche Entwicklung.

Die Risiken, die im Stresstest aufgedeckt worden sind,
zieht die BaFin zur Bemessung der aufsichtlichen Eigen-
mittelzielkennziffer heran. Diese Ziffer ist ein wertvoller
Frihwarnindikator fir die Aufsicht und tragt damit zur
weiteren Starkung der Stabilitat des deutschen Banken-
marktes bei. Besonders anféllige Institute unterwirft die
BaFin einer noch intensiveren Aufsicht.
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Wege aus dem Ertragstief

Unter dem wachsenden Druck des Niedrigzinsniveaus
verlangen die Banken mittlerweile verstarkt Gebihren —
,kritisch beobachtet von einer Offentlichkeit, die sich da-
ran gewohnt hat, viele Bankdienstleistungen zum Null-
tarif zu beziehen”, stellte BaFin-Prasident Hufeld fest.

Diese Haltung sei verstandlich, aber kurzsichtig: Wer
Kunde einer gesunden Bank oder Sparkasse sein wolle,
muUsse akzeptieren, dass das Institut aufwandsgerechte
Preise verlangt und neue Ertragsquellen erschlieBt, wenn
alte versiegen. Dass die letzte Niedrigzinsumfrage ein
wenig optimistischer ausgefallen ist als die beiden zuvor,
zeigt jedenfalls, dass diese MaBBnahmen Friichte tragen
kénnen. Sollte sich die positive konjunkturelle Entwick-
lung abschwachen, kdnnte der Ertragsdruck auf die
Institute weiter steigen.

7.2 Versicherer

,Der deutschen Lebensversicherung ist schon oft das
Totenglocklein geldutet worden”, restimierte Exekutiv-
direktor Grund. Und doch bleibe der grundsatzliche
Befund der BaFin, dass die Branche kurz- und mittel-
fristig keine lebensbedrohlichen Probleme haben wer-
de — trotz des andauernden Zinstiefs, das die Gesundheit
der Lebensversicherer erheblich beeintrachtige. Risiko-
management und -bewusstsein der Versicherer haben
sich nach Ansicht der BaFin deutlich verbessert. Aber
eine Reihe von Lebensversicherern beaufsichtigt die
BaFin nach wie vor besonders intensiv.

Leben von der Substanz

Eine wachsende Zahl von Lebensversicherern lebt von
der Substanz. Sie kdnnen die erforderliche Dotierung der
Deckungsriickstellung und damit auch der Zinszusatz-
reserve, die die Unternehmen eigentlich starken soll
(siehe Infokasten), nicht mehr ohne weiteres aus den
laufenden Kapitalertrdgen bedienen.

Die Folge: Die Versicherer mussen stille Reserven
auflosen. Dies ist zwar bis zu einem gewissen Grad
akzeptabel, weil die Reserven derzeit sehr hoch sind.
Stille Reserven sind aber nichts anderes als kiinftige
Cashflows. Sie aufzul®sen, ist nicht unbegrenzt mdéglich.

Zinszusatzreserve erhalten ...

Auch wenn die Zinszusatzreserve die Unternehmen
zusehends belastet, sie abzuschaffen ware ein groBer
Fehler. Die Zinszusatzreserve starkt die Deckungsriick-
stellungen systematisch. Sie macht die Branche in ih-
rer Gesamtheit robuster und untermauert ihre Fahig-
keit, garantierte Leistungen langfristig zu erbringen.
Daher sei es auch nach wie vor grundsatzlich richtig,

Hinweis

Zinszusatzreserve als Teil der
Deckungsriickstellung

Lebensversicherer ibernehmen vor allem in

der kapitalbildenden Lebens- und Renten-
versicherung langfristige Garantien zu Pramien,
die zu Vertragsbeginn fixiert werden. Um diese
Garantien dauerhaft sicherstellen zu kdnnen,
missen die Unternehmen handelsrechtliche
Riickstellungen in Form der Deckungsriickstel-
lung bilden. Um dem Verfall ihrer Kapitalertrage
in der Niedrigzinsphase vorzubeugen, miissen
die Lebensversicherer seit 2011 eine Zinszusatz-
reserve aufbauen. Zum Ende des Jahres 2017
dirfte die Zinszusatzreserve auf rund 60 Milli-
arden Euro gewachsen sein — ein beachtliches
und elementares Sicherheitspolster fir die
Versicherten.

den Versicherern den Aufbau einer Zinszusatzreserve
abzuverlangen, betonte Exekutivdirektor Grund.

... aber korrigieren

Es ist allerdings aus Sicht der BaFin weder erforderlich
noch ratsam, die Zinszusatzreserve weiterhin im bishe-
rigen Tempo aufzubauen. ,Die BaFin geht davon aus,
dass 2018 die Kalibrierung der Zinszusatzreserve Utber-
prift und korrigiert wird”, erklarte Grund. ,Das ist auch
bei steigenden Zinsen wichtig, denn dann kénnen die
Unternehmen weniger stille Reserven zur Finanzierung
heranziehen.”

Trend zu Produkten ohne feste Garantien

Einige Lebensversicherer bieten bekanntlich als
Reaktion auf das niedrige Zinsniveau mittlerweile den
Policen-Klassiker mit fester Garantie nicht mehr an -
andere aber sehr wohl. Branchenweit geht der Trend hin
zu Produkten ohne feste Garantien. Alles in allem ist das
Angebot der Branche heute starker diversifiziert, was die
Aufsicht auch seit Jahren von ihr verlangt.

Externer Run-off als Alternative?

Einige wenige Lebensversicherer entscheiden sich ange-
sichts des Niedrigzinsniveaus zu einem externen Run-off,
sie stellen also ihr Neugeschaft ein und verkaufen oder
Ubertragen ihren Bestand — ganz oder in Teilen. Aktu-

ell sind drei Run-off-Plattformen in Deutschland aktiv.
Einen Antrag pruft die BaFin gegenwartig. Neue Antrage
haben die Aufsicht bis zum Redaktionsschluss nicht er-
reicht und sind auch nicht angekiindigt. Von einem star-
ken Run-off-Trend kann also bislang nicht die Rede sein.
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Die Ubertragung eines Bestandes — auch an speziali-
sierte Run-off-Anbieter oder -Betreiber — kann durchaus
sinnvoll sein. Versicherungsnehmern bereitet das Thema
allerdings eher Sorgen, auch wenn das Unternehmen,
das den Bestand Ubernimmt, weiterhin alle vertraglichen
Vereinbarungen und alle aufsichtlichen Spielregeln ein-
halten muss.

Es findet auBerdem kein solcher externer Run-off statt,
den die BaFin nicht zuvor akribisch geprift hat. ,Die

BaFin akzeptiert einen Verkauf oder eine Ubertragung
nur, wenn die Belange der Versicherten gewahrt blei-
ben, und zwar vollstandig”, machte Exekutivdirektor
Grund deutlich. ,Wenn die Belange nur eines Versicher-
ten nicht gewahrt wiirden, weil dieser durch die Trans-
aktion schlechter dastiinde als zuvor, wiirden wir unse-
re Zustimmung nicht geben”, machte er deutlich. ,Wir
haben ein sehr gutes Instrumentarium, um solche Félle
zu verhindern.”
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8 Chronologie wichtiger Ereignisse 2017

Januar u

Die BaFin veroffentlicht das ,Rundschreiben 01/2017 (WA) — Mindestanforderungen an das Risiko-
management von Kapitalverwaltungsgesellschaften (KAMaRisk)".

Februar L]

Das ,Rundschreiben 2/2017 (VA) Mindestanforderungen an die Geschéftsorganisation von Ver-
sicherungsunternehmen (MaGo)" tritt in Kraft. Darin blindelt die BaFin ihre Erwartungen an die
Ausgestaltung wesentlicher Bereiche der Geschéaftsorganisation von Versicherungsunternehmen.
Die BaFin veroffentlicht die WpHG-BuBgeldleitlinien II. Verscharfte Sanktionsvorgaben des
europaischen Gesetzgebers waren der Grund fiir die Novelle. Die Leitlinien gelten fir bestimmte
VerstdBe im Zusammenhang mit Ad-hoc-Mitteilungen, Stimmrechtsmeldungen und der Finanz-
berichtserstattung.

Marz u

Die Europaische Zentralbank (EZB) veroffentlicht den ,Leitfaden flir Banken zu notleidenden
Krediten”.

Die Europaische Kommission legt den Aktionsplan fiir Verbraucherfinanzgeschéfte (Retail
Financial Services Action Plan) vor. Ziele des Aktionsplans sind mehr Wettbewerb der Anbieter,
sinkende Preise, mehr Auswahl und mehr Sicherheit fiir die Verbraucher.

Der britische EU-Botschafter Sir Tim Barrow Uibergibt EU-Ratsprasident Donald Tusk den Brief mit
dem offiziellen Austrittsgesuch GroBbritanniens. GemaB Artikel 50 des EU-Vertrags beginnt
damit ein zwei Jahre wahrender Prozess, in dem London und Briissel tGber die Bedingungen der
Trennung und die kiinftigen Beziehungen zueinander verhandeln.

Die Technischen Standards zur européischen Zentralverwahrer-Verordnung (EU) 909/2014 wer-
den veroffentlicht. Sie treten am 29. Marz 2017 in Kraft.

26 technische Regulierungsstandards (RTS) zur Finanzmarktrichtlinie MiFID Il werden in Form
delegierter Rechtsakten im Amtsblatt der Européaischen Union veroffentlicht. Zudem werden die
drei delegierten Rechtsakte ,MiFID Il Delegierte Richtlinie (EU) 2017/593", ,MiFID Il Delegierte
Verordnung (EU) 2017/565" und ,MiFIR Delegierte Verordnung (EU) 2017/567" im Amtsblatt
publiziert.

April .

Die BaFin veroffentlicht ein Rundschreiben zu den Anforderungen an die Nutzung von Video-
identifizierungsverfahren. Das Sicherheitsniveau wird erhoht; auBerdem kann das Verfahren nun
durch alle unter der Aufsicht der BaFin stehenden Verpflichteten nach dem Geldwéaschegesetz
(GwG) angewendet werden.

BaFin und Deutsche Bundesbank starten bei 1.555 deutschen Kreditinstituten eine Umfrage zur
Ertragslage und Widerstandsfahigkeit im Niedrigzinsumfeld.

Die Europaische Zentralbank (EZB) fiihrt parallel einen Profitability Review bei einer kleinen Zahl
deutscher Institute durch.

Die Europaische Kommission veroffentlicht im Amtsblatt die Delegierte Verordnung (EU) 2017/653
zu den Technischen Regulierungsstandards zum neuen Basisinformationsblatt (BiB) fiir verpack-
te Anlageprodukte fiir Kleinanleger und Versicherungsanlageprodukte (Packaged Retail and
Insurance-Based Investment Products — PRIIPs).

Die EZB verdffentlicht ihren Leitfaden zur Beurteilung der fachlichen Qualifikation und person-
lichen Zuverlassigkeit von Mitgliedern der Leitungsorgane bedeutender Kreditinstitute.

Die Versicherungsunternehmen, die unter das Aufsichtsregime Solvency Il fallen, veroffentlichen
erstmals ihre Solvabilitdts- und Finanzberichte (Solvency and Financial Condition Report — SFCR)
und Ubermitteln der BaFin den regelmaBigen aufsichtlichen Bericht (Regular Supervisory Report —
RSR) sowie die quantitativen Vorlagen fur das zurlickliegende Geschaftsjahr.

Das International Accounting Standards Board (IASB) veroffentlicht den finalen Standard zur
Bilanzierung von Versicherungsvertragen: IFRS 17 (International Financial Reporting Standard 17).
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= Durch Allgemeinverfiigung ordnet die BaFin eine Beschrankung der Vermarktung, des Vertriebs
und des Verkaufs finanzieller Differenzgeschéafte (Contracts for Difference — CFDs) an. Durch diese
Anordnung sind seit dem 10. August 2017 CFDs mit Nachschusspflicht in Deutschland verboten.

Juni = Als erste Abwicklung nach der europaischen Sanierungs- und Abwicklungsrichtlinie (Bank Recovery
and Resolution Directive — BRRD) wird die Banco Popular Espaiiol vom Einheitlichen Abwicklungs-
mechanismus SRM (Single Resolution Mechanism) an die Santander Gruppe Ubertragen. Vom
Einheitlichen Aufsichtsmechanismus SSM (Single Supervisory Mechanism) war die Bank Anfang Juni
als ,ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend” eingestuft worden.

= Auch die Banca Popolare di Vicenza und die Veneto Banca werden als ,ausfallend oder wahr-
scheinlich ausfallend” eingestuft, aber nach italienischem Recht abgewickelt.

= Zum Stichtag 30. Juni 2017 missen auch kleine deutsche Institute Finanzinformationen auf Basis
der EZB-Meldeverordnung quartalsweise melden. Die EZB hatte ihre Verordnung tber die
Meldung aufsichtlicher Finanzinformationen entsprechend gedndert.

= Die EU-Kommission hat den Entwurf eines Regelwerks fiir ein Paneuropdisches Privates Alters-
vorsorgeprodukt (Pan-European Personal Pension Product — PEPP) vorgelegt.

= Das Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) wird gedndert. Beispielsweise wird der BaFin mit Blick auf
VerstoBe gegen das Insider- und Marktmanipulationsverbot ein Durchsuchungsrecht eingerdumt.
Zudem wird geregelt, dass VerstdBe gegen das Insider- und Marktmanipulationsverbot, die bis zum
1. Juli 2016 begangen wurden, zwingend nach Tatzeitrecht zu ahnden sind.

= Die BaFin schlieBt ihre Marktuntersuchung zu Restschuldversicherungen ab und stellt dabei
Defizite fest. Die Ergebnisse ihrer Studie, zu der sie 30 Versicherer und 31 Banken befragt hat,
verdffentlicht sie am 21. Juni 2017 auf ihrer Homepage.

= Der Borsengang des Start-Ups Delivery Hero AG ist mit knapp einer Milliarde Euro das gréfte IPO
des Jahres.

Juli = Der Basler Ausschuss flir Bankenaufsicht BCBS (Basel Committee on Banking Supervision) verof-
fentlicht das Konsultationspapier ,,Capital treatment for simple, transparent and comparable
short-term securitisations”. Gemeinsam mit der Internationalen Organisation der Wertpapier-
aufsichtsbehorden I0SCO (International Organization of Securities Commissions) verdffentlicht
er zudem das Konsultationspapier ,Criteria for identifying simple, transparent and comparable
short-term securitisations”.

= Die BaFin fiihrt gemeinsam mit der Deutschen Bundesbank eine Umfrage bei allen deutschen
Instituten zu den potenziellen wirtschaftlichen Auswirkungen von Cum/Cum-Transaktionen durch.

= Das Gesetz zur Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (Payment Services Directive 2 —
PSD 2) wird im Bundesgesetzblatt verkiindet. Mit dem Gesetz werden die europarechtlichen Vorga-
ben flir unbare Zahlungen im europaischen Binnenmarkt in deutsches Recht umgesetzt.

= Die EU-Kommission verdffentlicht Leitlinien zur PRIIPs-Verordnung, die als unverbindliche Aus-
legungshilfe dienen.

= Das Gesetz zur Umsetzung der Versicherungsvertriebsrichtlinie IDD (Insurance Distribution
Directive) und zur Anderung weiterer Gesetze wird verkiindet. Es ist am 23. Februar 2018 in Kraft
getreten.

= Das Betriebsrentenstarkungsgesetz wird beschlossen. Es schafft die Méglichkeit zur Erteilung rei-
ner Beitragszusagen, bei denen der Arbeitgeber lediglich zur Zahlung von Beitréagen verpflichtet ist.

= Die BaFin veroffentlicht eine Analyse zu den Jahreszahlen und den Solvabilitats- und Finanzberich-
ten (Solvency and Financial Condition Report — SFCR) der Versicherer iber das erste Geschéftsjahr
unter Solvency Il. Alle berichtspflichtigen Einzelunternehmen erfillen die neuen Bedeckungsanfor-
derungen.

= Die Europaische Bankenaufsichtsbehorde EBA (European Banking Authority) veroffentlicht die
Ergebnisse ihrer zweiten Studie zu den Auswirkungen von IFRS 9 (Finanzinstrumente).

= Die neue EU-Prospektverordnung tritt in Kraft. Sie wird mit wenigen Ausnahmen ab dem
21. Juli 2019 anwendbar. Bestimmte Ausnahmen fr die Zulassung von Wertpapieren zum Handel
an einem geregelten Markt gelten bereits seit dem 20. Juli 2017.
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August = Nach einer mehrmonatigen Konsultations- und Vorbereitungsphase tritt die novellierte Instituts- -

vergiitungsverordnung (InstitutsVergV) in Kraft.

= Die BaFin konsultiert den Entwurf einer Rechtsverordnung zu den Mindestanforderungen an
Sanierungsplane fir Institute und Wertpapierfirmen (MaSanV) und den Entwurf eines Merkblatts
zur Sanierungsplanung.

= Die BaFin versendet einen Fragebogen an alle deutschen Versicherer und Pensionsfonds — mit
Ausnahme der Sterbekassen —, um sich einen Uberblick iber den Umgang mit Cyberrisiken zu
verschaffen.

= Fir Vermogensanlagen-Informationsblatter (VIB) wird durch die Anpassung von § 13 Vermdgens-
anlagengesetz (VermAnNIG) ein formelles Gestattungsverfahren mit neuen inhaltlichen Vorgaben
eingefiihrt. Die neuen Regelungen gelten sowohl fiir VIB, die gemeinsam mit einem Verkaufs-
prospekt eingereicht werden, als auch flr VIB, bei denen das 6ffentliche Angebot, insbesondere im
Rahmen einer Schwarmfinanzierung, prospektfrei erfolgen darf.

September = Die EBA verdffentlicht ein Diskussionspapier zur Ubertragung eines signifikanten Risikos bei
Verbriefungen.
= Die EBA und die Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehdrde ESMA (European Securities
and Markets Authority) veréffentlichen gemeinsame Leitlinien zur Beurteilung der Eignung von
Mitgliedern des Leitungsorgans und von Inhabern von Schliisselfunktionen.
= Die EBA veroffentlicht Gberarbeitete Leitlinien zur Internen Governance.

Oktober = Die BaFin vertffentlicht die 5. Novelle ihrer Mindestanforderungen an das Risikomanagement

(MaRisk) fur Institute.

= Die Leitlinien des Joint Committee, des Gemeinsamen Ausschusses der drei Europdischen Aufsichts-
behorden, zur aufsichtsrechtlichen Beurteilung des Erwerbs und der Erh6hung von qualifizier-
ten Beteiligungen im Finanzsektor sind seit Anfang Oktober anzuwenden.

= |m Zuge einer G-20-Initiative zur Starkung der Aufsicht und Regulierung des Schattenbanken-
systems veroffentlicht der Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht Leitlinien zur Identifizierung und
Behandlung des Stiitzungsrisikos.

= Die EZB verdffentlicht die Ergebnisse ihres Stresstests, bei dem die bedeutenden Institute
(Significant Institutions — Sls) verschiedene Zinsszenarien berticksichtigen mussten.

= Mit dem Wegfall des Unterschriftserfordernisses akzeptiert die BaFin seit dem 21. Oktober 2017
keine Einreichung von Wertpapierprospekten in Papierform mehr.

November = Die BaFin vertffentlicht die Bankaufsichtlichen Anforderungen an die IT (BAIT).

= Die EBA verdffentlicht die Methodik fiir den EU-weiten Stresstest 2018.

= Das Bundesverfassungsgericht entscheidet tiber die Antwortpflicht der Bundesregierung auf
parlamentarische Fragen zur Finanzmarktaufsicht. Das Gericht stellt fest, dass der auf eine
Beantwortung in der Offentlichkeit angelegte parlamentarische Informationsanspruch bei Vorliegen
berechtigter Geheimhaltungsinteressen insoweit eingeschrankt sein kann, als dass entsprechende
Fragen unter Anwendung der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages ausnahmsweise
nicht 6ffentlich zu beantworten sind.

= Die BaFin erteilt der Eurex Clearing AG die Erlaubnis, ihren Service um das Clearing von
OTC-FX-Derivaten zu erweitern.

Dezember = Die Verordnung (EU) 2017/2402 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir Verbriefungen
wird veroffentlicht.
= Die BaFin schafft die Ldnderrisikoverordnung ab und passt die GroBkredit- und Millionenkredit-
verordnung (GroMiKV) mit Wirkung zum 1. Januar 2018 an.
= Die Reform des globalen Rahmenwerkes Basel Ill wird abgeschlossen. Es wird unter anderem ein
Output Floor fiir die Nutzer interner Modelle vereinbart.
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= Die Verordnung (EU) 2017/2395 tber Ubergangsbestimmungen zur Verringerung der
Auswirkungen der Einflhrung des IFRS 9 auf die Eigenmittel und zur Behandlung bestimmter auf
die Landeswahrung eines Mitgliedstaats lautender Risikopositionen gegeniiber dem 6ffentlichen
Sektor als GroBkredite wird veroffentlicht.

= Die BaFin passt ihre EntscheidungsmaBstabe fir die Bestellung von IT-Spezialisten zu Geschéfts-
leitern an.

= Die BaFin konsolidiert die Uberarbeitete Verordnung zur Einreichung von Finanz- und Risikotrag-
fahigkeitsinformationen.

= Die BaFin @ndert die Liquiditatsverordnung, um entsprechend den europaischen Vorgaben
nationale Meldevorschriften zur Liquiditat fiir CRR-Institute auBer Kraft zu setzen.

= Die Delegierten Rechtsakte zur EU-Versicherungsrichtlinie werden in Form von Verordnungen im
EU-Amtsblatt veroffentlicht. Sie betreffen Regelungen zum Produktfreigabeverfahren (Product
Oversight and Governance — POG) und zu Wohlverhaltensregeln fir den Verkauf von Versicherungs-
anlageprodukten. Im Fokus stehen dabei Fragen rund um Interessenkonflikte, Vertriebsanreize
sowie Eignung und Angemessenheit.

= Die Europaische Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Alters-
versorgung EIOPA (European Insurance and Occupational Pensions Authority) verdffentlicht den
Bericht zum europaweiten Stresstest flr Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung (EbAV).

= E|OPA verdffentlicht den Bericht tber die Auswirkungen der MaBnahmen fiir langfristige Garantien
(Long-Term-Guarantees — LTG) und zu den MaBnahmen fiir das Aktienrisiko unter Solvency Il.

= Die BaFin veroffentlicht Leitlinien fir Liquiditdtsstresstests deutscher Kapitalverwaltungs-
gesellschaften.
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1 Brexit

n Brissel sind die politischen Verhandlungen fir

die Zeit nach dem Austritt des Vereinigten Kénig-

reichs aus der Europaischen Union (EU) ange-

laufen. Konkrete Verhandlungsergebnisse lagen

2017 noch nicht vor. Von immenser Bedeutung fiir
Unternehmen, Finanzregulierer und Politik ist die Frage:
Wie gestaltet man fiur die Zeit nach dem Brexit den
Zugang des Vereinigten Kénigreichs zum Binnenmarkt
der EU-27-Staaten und vice versa?' Mit knapp der Half-
te der Gesamtexporte bildet die EU den weltweit groB-
ten Absatzmarkt des Vereinigten Kénigreichs. Ahnlich
sieht es bei den Importen aus. Was den Finanzsektor
angeht, stellt sich die Lage besonders komplex dar, denn
noch fungiert London als der zentrale Knotenpunkt fir
Kapitalflisse innerhalb der EU.

Nach jetzigem Stand? ist damit zu rechnen, dass das
Vereinigte Konigreich nach dem Brexit zu einem Dritt-
staat wird, also keinen Sonderstatus erhalt. Auf den
angemessenen Umgang mit dieser Herausforderung
bereiten sich Unternehmen und nationale wie euro-
paische Aufsichtsbehérden derzeit mit Hochdruck vor.

1 Zum Brexit vgl. auch Kapitel | 1.
2 Redaktionsschluss 31. Marz 2018.

Die BaFin hat ihren Dialog mit interessierten Unterneh-
men auch im vergangenen Jahr fortgesetzt und erneut
Workshops veranstaltet. Zahlreiche Banken und Finanz-
dienstleistungsinstitute beabsichtigen, ihren Standort
unter anderem nach Deutschland zu verlagern, weil sie
infolge des Brexits den sogenannten Europaischen Pass
verlieren, mit dem sie in den Staaten des Europaischen
Wirtschaftsraums (EWR) Geschafte betreiben kénnen.
Ziel von Aufsicht und Politik ist es, diesen Instituten
Hilfestellung bei ihren Vorhaben in Deutschland zu
geben, Rechtssicherheit zu bieten und zugleich die
Stabilitat des deutschen Finanzplatzes zu wahren.

Interne Modelle in der Ubergangsphase

Insgesamt hat die BaFin bislang tGber 100 Gesprache mit
interessierten Unternehmen gefiihrt. Dabei hat sie auch
deutlich gemacht, dass es ihr wichtig ist, dass die Un-
ternehmen Uberall im Euro-Wahrungsgebiet nach den-
selben Standards beaufsichtigt und reguliert werden.
Dieser Gleichbehandlungsgrundsatz gilt auch fiir interne
Modelle, die die Aufsicht prifen und genehmigen muss,
bevor Institute sie zur Ermittlung ihres Eigenkapitalbe-
darfs verwenden dirfen.

Derzeit erkennen sowohl die deutsche Aufsicht als auch
der Einheitliche Aufsichtsmechanismus SSM (Single
Supervisory Mechanism) unter Leitung der Europai-
schen Zentralbank (EZB) an, wenn die britische Aufsicht,
die Prudential Regulation Authority (PRA), interne
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Modelle bereits genehmigt hat. Die PRA legt bei der
Priifung interner Modelle zumindest bis zum Brexit
dieselbe Messlatte an wie die BaFin und die EZB, nam-
lich die européische Eigenmittelverordnung (Capital
Requirements Regulation — CRR). Das ermdglicht der
BaFin und der EZB die Verwendung interner Modelle, die
die PRA genehmigt hat, zunachst ohne eine umfassende
und zeitaufwandige Priifung fiir eine Ubergangszeit zu
tolerieren.

Dazu haben die deutschen Modelleaufseher bei der
BaFin und der Deutschen Bundesbank den interessierten
Instituten — im Einklang mit europaischen Regeln — einen
mehrstufigen Weg vorgegeben, auf dem sie die Unter-
nehmen in Workshops und Aufsichtsgesprachen eng be-
gleiten (siehe Infokasten ,Vorgaben fir interne Modelle”).

Mit diesem Vorgehen will die deutsche Aufsicht zwei Zie-
le erreichen: Die Unternehmen, die im Zuge des Brexits
Aktivitaten von London nach Deutschland verlagern, kon-
nen hier ohne Zeitverlust ihre von der PRA genehmigten
internen Modelle einsetzen. Zugleich begeben sie sich
gemeinsam mit der deutschen bzw. der europaischen
Modelleaufsicht auf einen Weg, der sicherstellt, dass die
hohen deutschen und europdischen Anforderungen an
interne Modelle dauerhaft eingehalten werden.

Fur eine begrenzte Zeit — und im Einklang mit der EZB —
ist die BaFin auch bereit, die internen Modelle, die be-
reits von der PRA genehmigt worden sind, zur Kapital-
berechnung bei Schwesterinstituten zuzulassen, wenn
bestimmte Bedingungen erflllt sind. Zunachst miissen

Hinweis

Vorgaben fiir interne Modelle

1. Das in Deutschland ansassige Unternehmen bean-
tragt die Nutzung eines internen Modells. In dem
Antrag weist es nach, dass die britische Aufsicht
PRA (Prudential Regulation Authority) ihr Modell
bereits genehmigt hat. Das Unternehmen gibt
auch Auskunft Giber den aktuellen und geplanten
Entwicklungsstand sowie die Qualitdt des Mo-
dells. Zudem stellt es dar, wie und durch wen die
erforderlichen Aufgaben fiir das in Deutschland
genutzte Modell gemacht werden sollen. In einem
Plan beschreibt es, wie es die dafiir bendtigten
Ressourcen und Prozesse aufbauen will.

2. Halt die deutsche bzw. die europaische Aufsicht
den Inhalt des Modelleantrags fir vollstandig und
angemessen, wird sie unter Berlcksichtigung des

die Institute die hierfur erforderlichen Antrage inklusive
Aktionsplan bei der BaFin einreichen. Erst danach kon-
nen verbindliche Absprachen Uber das weitere Vorgehen
getroffen werden.

Back-to-Back-Modelle

So sind beispielsweise Back-to-Back-Modelle nicht
grundsétzlich abzulehnen. Bei diesen Geschéften schlie-
Ben EU-Unternehmen Transaktionen in Finanzinstru-
menten ab und gehen gleichzeitig entgegengesetz-

te Handelsgeschéafte mit einer in London ansassigen
Gesellschaft ein, um die Marktpreisrisiken zu transferie-
ren. Allerdings missen die Banken die verbleibenden
Risiken durch ausreichend geschultes Personal jederzeit
sinnvoll managen kénnen.

Vielen Unternehmen ist auch daran gelegen, Back-
Office-Tatigkeiten und interne Kontrollfunktionen wie
Risikocontrolling, Compliance oder Interne Revision
weitestgehend von einer in London ansassigen Gesell-
schaft ausliben zu lassen. Auch hier gilt: Wie auch in
vielen anderen Fallen sind Auslagerungen grundsétzlich
moglich. Es kommt auf das richtige MaB an. AusschlieB3-
lich an Gruppenstrukturen anzudocken, wird die Auf-
sicht nicht zulassen. Es muss in den in der EU ansdssigen
Unternehmen entsprechende Kontrolleinheiten geben.
Auslagerungen werden vor allem dort Grenzen gesetzt,
wo es um Kernbereiche des Geschéftsbetriebs sowie der
Kontrollfunktionen geht.

Zudem hat die BaFin Abfragen unter Banken und Versi-
cherern, die in Deutschland im Rahmen des Europdischen

Aufbauplans des Unternehmens einen Zeitplan
festlegen. Darin wird sie den Weg von der Tolerie-
rung des von der PRA genehmigten Modells bis
zur regularen Modellepriifung und -genehmigung
durch die deutsche bzw. die europdische Aufsicht
aufzeigen.

3. Mit der zeitlich befristeten Tolerierung geht auch
die Aufnahme der laufenden Modelleaufsicht
durch die deutsche bzw. européische Aufsicht
einher.

4. Am Ende des Weges stehen eine Modellepriifung
und die Genehmigung — sofern ein Unternehmen
bei der Priifung unter Beweis stellen kann, dass
die aufsichtlichen Qualitatsanforderungen an das
interne Modell erfillt sind.
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Hinweis

Zentrale Gegenparteien mit Sitz auBBerhalb der EU

Die EU-Kommission hat am 13. Juni 2017 einen
Vorschlag zur Anpassung der europaischen
Marktinfrastrukturverordnung (European Market
Infrastructure Regulation — EMIR3) in Bezug auf

die Aufsicht Gber zentrale Gegenparteien (Central
Counterparties — CCPs) vorgelegt, der insbesondere
eine Starkung der Rolle der Européaischen Wert-
papier- und Marktaufsichtsbehérde ESMA (European
Securities and Markets Authority) bei der Aufsicht
Uber Drittstaaten-CCPs zum Gegenstand hat. ESMA
soll kiinftig erweiterte Aufsichtskompetenzen fir
Drittstaaten-CCPs erhalten. Diese sollen zukiinftig

in die Kategorien ,not systemically important or

not likely to become systemically important (Tier 1
CCP)” beziehungsweise ,systemically important or
likely to become systemically important (Tier 2 CCP)”

Passes tatig sind, durchgefihrt, und sie analysiert derzeit
die Angaben der Unternehmen Uber die Geschafts- und
Notfallplanung zu den Austrittsszenarien.

Euro-Clearing

Seit 2017 steht auch das Euro-Clearing im Fokus. Mehr
als 95 Prozent aller Zinsswaps in Euro werden bislang
Uber London abgewickelt. Die EU-Kommission hat am
13. Juni 2017 ihre Vorstellungen von einer strengeren
Aufsicht Uber zentrale Gegenparteien mit Sitz auBerhalb
der EU veroffentlicht (siehe Infokasten ,Zentrale Gegen-
parteien mit Sitz auBerhalb der EU").

2 Verbraucherschutz

2.1 Produktintervention

Mit § 4b Wertpapierhandelsgesetz (WpHG), alte Fas-
sung, verfugte die BaFin Uber eine Rechtsgrundlage,

die sie zum Erlass von ProduktinterventionsmafBnah-
men ermachtigt. Die Norm nahm Artikel 42 der Verord-
nung (EU) Nr. 600/2014 (MiFIR) vorweg, der seit dem

3. Januar 2018 direkt anwendbar ist.* Mit dem Instrument
der Produktintervention kann die BaFin die Vermark-
tung, den Vertrieb und den Verkauf von bestimmten

3 Zur EMIR vgl. auch Jahresbericht 2016, Seite 172 ff.
4 Vgl. hierzu Kapitel V 1.1.1.

eingestuft werden. Nur fiir Tier-1-Drittstaaten-CCPs
soll die Drittstaatenregelung in der bisherigen Form
weiter Anwendung finden. Fir Tier-2-Drittstaaten-
CCPs sollen dagegen weitergehende Aufsichtsanfor-
derungen eingefiihrt werden. So ist beispielsweise
vorgesehen, dass sie die Vorgaben der EMIR parallel
zu den nationalen Vorgaben des Heimatlandes
einhalten sollen. Dariber hinaus soll kiinftig die
EU-Kommission (gegebenenfalls unter Einbeziehung
weiterer Organe) die Befugnis erhalten, auf gemein-
samen Vorschlag von ESMA und der zusténdigen
Zentralbank Drittstaaten-CCPs mit einer besonderen
systemischen Bedeutung die Anerkennung zu versa-
gen. Derart klassifizierte Drittstaaten-CCPs missten
sich flr das Clearing in der EU ansiedeln (Location
Policy).

Finanzinstrumenten beschranken oder ganz verbieten,
wenn ein Finanzinstrument erhebliche Bedenken fiir den
Anlegerschutz aufwirft, es eine Gefahr fur die Stabilitat
oder Integritat des Finanzsystems oder des Finanzmarkts
darstellt oder ein Derivat negative Auswirkungen auf den
Preisbildungsmechanismus in den zugrundeliegenden
Markten hat. In der Praxis hat von den drei Tatbestands-
varianten bislang allein das Vorliegen von ,erheblichen
Bedenken flr den Anlegerschutz” zu Produktinterventi-
onsverfahren gefihrt.

Einleitung von Produktinterventionsverfahren
Anlass fur die Einleitung von Produktinterventions-
verfahren konnen Erkenntnisse sein, die die BaFin

aus eigenen Marktuntersuchungen, Prospekt-
billigungsverfahren oder ihrer laufenden Aufsichtstatig-
keit gewonnen hat. Dariiber hinaus sind auch externe
Informationsquellen wie etwa Beschwerden von Anle-
gern oder Hinweise von Verbraucherschutzorganisatio-
nen als Ausldser fur die Eréffnung von Produktinterven-
tionsverfahren denkbar. Inzwischen gehért das Mittel
der Produktintervention zum festen Bestandteil der
Aufsichtspraxis der BaFin und ist bereits mehrfach ange-
wendet worden.

Beschrinkung des Vertriebs von CFDs

Mit Allgemeinverfiigung vom 8. Mai 2017 hat die
BaFin die Vermarktung, den Vertrieb und den Verkauf
von Differenzkontrakten (Contracts for Difference —
CFDs) an Privatkunden beschrankt. CFDs diirfen die-
ser Kundengruppe gegeniber nur noch angeboten
und vertrieben werden, wenn sie fir die Kunden keine
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Nachschusspflicht beinhalten. So bleibt das Verlustrisiko
fur Privatkunden vorhersehbar, da es auf das eingesetzte
Kapital begrenzt ist.>

Den Adressaten der Allgemeinverfligung wurde zur
Umsetzung der Beschrankung eine dreimonatige Frist
bis zum 10. August 2017 gewahrt. Nach Ablauf der

Frist Uberprifte die BaFin die Umsetzung und stellte fest,
dass diese nicht in allen Fallen zufriedenstellend war.

BaFin veréffentlicht Hinweise

Aus diesem Grund verdffentlichte die BaFin am

29. November 2017 in einem Merkblatt Leitlinien zur
Umsetzung der CFD-Beschréankung® und griff dabei die
von ihr als problematisch bewerteten Konstellationen
auf. Die Leitlinien sollen die Emittenten von CFDs dabei
unterstitzen, ihre Vertragsbedingungen so anzupassen,
dass eine Nachschusspflicht fir Privatkunden wirksam
ausgeschlossen ist. Die BaFin hat insbesondere noch
einmal verdeutlicht, dass Emittenten die Nachschuss-
pflicht fur Privatanleger in ihren Vertragsbedingungen
ausdriicklich und bedingungslos ausschlieBen mussen.
Dartiber hinaus hat die Aufsicht darauf hingewiesen,
dass es unerheblich ist, ob die Begrifflichkeit ,Nach-
schusspflicht” verwendet wird. Auch die Bezeichnun-
gen ,Defizit", ,Unterdeckung”, ,Differenz” und ,Minus-
saldo” sowie andere Umschreibungen unterfallen dem
Nachschusspflichtverbot, sofern sich hinter ihnen Ver-
tragsbedingungen verbergen, die Privatkunden dazu
verpflichten, einen Minussaldo auf ihrem CFD-Konto
auszugleichen.

Die BaFin wird weiterhin laufend tberprifen, ob die
Emittenten die Vorgaben aus der Allgemeinverfligung
und den Leitlinien einhalten. Wenn erforderlich, wird sie
die Einhaltung im Wege der Verwaltungsvollstreckung
durchsetzen, also etwa mit Zwangsgeldern.

Selbstverpflichtung der Emittenten bonitats-
abhéngiger Schuldverschreibungen

Dass am Ende eines Produktinterventionsverfahrens
nicht zwangslaufig eine Beschrankung oder ein

Verbot stehen muss, um dem 6ffentlichen Interesse
am Verbraucherschutz Rechnung zu tragen, zeigt die
Selbstverpflichtung der Emittenten bonitatsabhdngiger
Schuldverschreibungen.

In einer Marktuntersuchung aus dem ersten Halbjahr
20167 hatte die BaFin festgestellt, dass bonitdtsabhdngige

5 Vgl. hierzu auch Kapitel | 3.
6 www.bafin.de/dok/10172130.
7 Vgl. hierzu Jahresbericht 2016, Seite 35 f.

Schuldverschreibungen von Emittenten gezielt fir den
Absatz an Privatkunden aufgelegt werden. Die Struktur
bonitatsabhdngiger Schuldverschreibungen ist, verglichen
mit anderen Anlageprodukten, sehr komplex, da hierbei
Kreditrisiken von Referenzunternehmen ausschlagge-
bend fiir die Verzinsung und Rickzahlung des investier-
ten Geldbetrages sind. Aus diesem und weiteren Griinden
bewertete die BaFin den gezielten Vertrieb an Privat-
kunden als problematisch und startete im Sommer 2016
eine oOffentliche Anhorung zu einem Verbot der Vermark-
tung, des Vertriebs und des Verkaufs bonitatsabhangiger
Schuldverschreibungen an Privatkunden.

Hierauf reagierten die Verbdnde der betroffenen Emit-
tenten, Deutsche Kreditwirtschaft (DK) und Deutscher
Derivate Verband (DDV), indem sie eine Selbstver-
pflichtung der Branche veréffentlichten, um so den in
der Anhérung dargelegten Anlegerschutzbedenken
entgegenzutreten.

Die BaFin nahm dies zum Anlass, das beabsichtigte
Verbot zurlickzustellen und zundchst Gber neun Monate
hinweg — bis Ende September 2017 — zu priifen, ob die
Branche ihrer Selbstverpflichtung gerecht wurde. Was
die Emission anging, stellte die BaFin keine VerstoBe
fest. Lediglich gegen die vertriebsbezogenen Grundsatze
wurde vereinzelt verstoBen. Diese VerstdBe waren nicht
systematischer Natur, sondern lieBen sich auf individuel-
les Fehlverhalten zuriickfihren. Insgesamt hat sich somit
die generelle Bereitschaft der Branche, sich an den Stan-
dard der Selbstverpflichtung zu halten, bestatigt. Daher
hat die BaFin Ende des Jahres 2017 beschlossen, weiter-
hin vom Erlass des urspriinglich beabsichtigten Verbots
abzusehen. Die Aufsicht wird die Einhaltung der Selbst-
verpflichtung allerdings weiter kontrollieren.

Verfahren gegen einzelne Emittenten

Neben der Produktintervention im Wege der Allge-
meinverfligung hat die BaFin auch gegenuiber einzel-
nen Emittenten Produktinterventionsverfahren ge-
fuhrt. Einige Verfahren hat die BaFin ohne Erlass einer
Produktintervention eingestellt, da sie bei der Analyse
des Verkaufsprospekts oder bei Auskunfts- und Vor-
lageersuchen festgestellt hatte, dass zumindest kei-
ne ,erheblichen Bedenken fiir den Anlegerschutz” im
Sinne des § 4b Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) a.F.
vorlagen (siehe Infokasten ,Auskunfts- und Vorlage-
ersuchen”, Seite 37). In anderen Fallen stellten die an-
gesprochenen Emittenten die betroffenen Angebote
von sich aus ein, so dass sich der formliche Erlass von
ProduktinterventionsmaBnahmen eribrigte.
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Recht

Auskunfts- und Vorlageersuchen

Anfang 2017 wehrte sich ein Emittent im Wege des
Eilrechtsschutzes vor dem Verwaltungsgericht Frank-
furt am Main gegen ein Auskunfts- und Vorlageer-
suchen der BaFin. Seine Weigerung, die geforderten
Auskiinfte zu erteilen, begriindete er insbesondere
damit, dass die BaFin in ihrem Auskunfts- und Vor-
lageersuchen keinen Anfangsverdacht im Sinne von
§ 152 der Strafprozessordnung (StPO) dahingehend
vorgetragen habe, dass die Voraussetzungen fiir den
Erlass einer Produktintervention nach § 4b WpHG
vorliegen. Das Verwaltungsgericht erklarte in sei-
nem Beschluss zu dem Antrag auf Eilrechtsschutz
ausdricklich, dass dies keine Voraussetzung fiir die

2.2 Marktuntersuchungen

2.2.1 Restschuldversicherung bei
Verbraucherdarlehen

Die BaFin hat 2017 ihre Marktuntersuchung zu Rest-
schuldversicherungen abgeschlossen und dabei Defizite
ermittelt (siehe Infokasten ,Restschuldversicherung im
Fokus").

Wie die BaFin in ihrer Marktuntersuchung festgestellt
hat, werden Restschuldversicherungen bei Abschluss ei-
nes Verbraucherdarlehensvertrags zwar generell optional
angeboten und sind nicht verpflichtend. So gaben etwa
zwei Drittel der befragten Banken an, tendenziell mehr
Verbraucherdarlehensvertrage ohne Restschuldversiche-
rung zu vergeben als mit der Absicherung. Allerdings
vertreibt ein Drittel der Institute die Mehrzahl seiner
Verbraucherdarlehensvertrdge mit einer Restschuld-
versicherung. Beim Verbraucher kann dann der Eindruck
entstehen, dass ein Darlehensvertrag an den Abschluss
einer Restschuldversicherung geknupft ist.

Die Untersuchung ergab auch, dass die von den Versi-
cherungsunternehmen an die Kreditinstitute geleisteten
Provisionen teilweise sehr hoch sind: Zwolf Kreditinstitu-
te gaben an, weniger als 50 Prozent der Versicherungs-
pramie zu erhalten. Bei zwolf weiteren Banken lag der
Provisionshdchstsatz bei 50 Prozent, bei sieben Institu-
ten Uber 50 Prozent. In wenigen Einzelfdllen betrugen
die Provisionen mehr als 70 Prozent.

Ferner hat die Untersuchung deutlich gemacht, dass die
Vertragsgestaltung bei Restschuldversicherungen fir
den Verbraucher nur schwer nachvollziehbar ist. In vielen

RechtmaBigkeit eines Auskunfts- und Vorlageer-
suchens gemaB § 4 Absatz 3 WpHG sei. Es misse
lediglich nachvollziehbar sein, dass die BaFin einen
Nachfragebedarf zu prifen habe, ,0b, inwieweit oder
auf welche Weise eine MaBnahme nach § 4b WpHG
angebracht oder erforderlich erscheint”. Es sei
.gerade Sinn und Zweck des Auskunfts- und Vorlage-
ersuchens, nachzupriifen, ob Gberhaupt die Voraus-
setzungen fir eine solche MaBnahme vorliegen”. Das
Verwaltungsgericht sah das Auskunfts- und Vorlage-
ersuchen der BaFin als offensichtlich rechtmaBig an
und lehnte daher den Antrag des Emittenten ab.

Fallen ist namlich nicht der Kunde selbst Versicherungs-
nehmer, sondern die Bank, die ihm gleichzeitig auch die
Versicherung vermittelt. Dies flihrt mangels ausdriickli-
cher gesetzlicher Regelungen dazu, dass dem Kunden
gegeniber Informations- und Beratungspflichten nicht
gelten und Widerrufs- und Kiindigungsrechte nicht grei-
fen. Im Ergebnis bedeutet das, dass die Unternehmen
Verbrauchern nur auf freiwilliger Basis Informationen zur
Verfligung stellen und die Moglichkeit geben, Vertrage
zu kiindigen oder zu widerrufen. Die Untersuchung hat
zudem gezeigt, dass die Regelungen in den Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen der Banken und Versicherer
dazu — soweit Uberhaupt vorhanden — sehr uneinheitlich
gefasst sind.

Der Gesetzgeber hat dies zum Anlass genommen, bei
Restschuldversicherungen nunmehr durch gesetzliche

Hinweis

Restschuldversicherung im
Fokus

In ihrer Marktuntersuchung zur Restschuldver-
sicherung hat sich die BaFin ein Bild von der

Art und der Ausgestaltung dieser Versicherung
gemacht. Vor allem interessierte die Aufsicht,
inwieweit der Abschluss einer Restschuldversi-
cherung optional ist, wie die Vertragsanbahnung
ablauft, welche Kosten mit dem Abschluss ver-
bunden sind und wie diese Kosten ausgewiesen
werden. 30 Versicherer und 31 Banken haben an
der Studie teilgenommen.
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Vorgaben im Versicherungsvertragsgesetz (VVG) fir
mehr Beratung, Aufklarung und Transparenz zu sor-
gen. Die neuen Regelungen sind allerdings erst am

23. Februar 2018 in Kraft getreten.

Neue Regelungen im Versicherungsvertragsgesetz

So hat nach § 7d VVG die Bank als Versicherungsnehmer
eines Gruppenversicherungsvertrags gegentber dem
Kunden als versicherter Person dann die Beratungs- und
Informationspflichten eines Versicherers. Zudem erhalt
der Kunde als versicherte Person die Rechte eines Ver-
sicherungsnehmers, insbesondere das Widerrufsrecht.
Dem Kunden wird damit die Moglichkeit eingerdumt, im
Nachgang zum Vertragsabschluss zu priifen, ob er die
Restschuldversicherung tatsachlich benétigt. Andern-
falls versetzt das VVG ihn in die Lage, die entsprechen-
de Vertragserklarung fiir die Restschuldversicherung zu
widerrufen. Zusatzlich gibt es fiir den Gruppenversiche-
rungsvertrag nun die gesetzliche Regelung, dass der
Kunde als versicherte Person lber dieses Widerrufsrecht
eine Woche nach Abgabe der Vertragserklarung erneut
in Textform zu belehren ist. Mit dieser Belehrung hat
die Bank dem Kunden auch das Produktinformations-
blatt ein weiteres Mal zur Verfligung zu stellen. Damit
ist dann sichergestellt, dass beim Kunden alle wichtigen
Informationen zur Restschuldversicherung nicht verlo-
ren gehen.

Eine dhnliche Regelung hat der Gesetzgeber in § 7a Ab-
satz 5 VVG zudem fir die Falle geschaffen, in denen eine
Restschuldversicherung als Nebenprodukt oder als Teil
eines Pakets oder derselben Vereinbarung angeboten
wird und der Kunde selbst Versicherungsnehmer ist.
Auch hier muss ihn der Versicherer eine Woche nach
Abgabe seiner Vertragserklarung nochmals in Textform
Uber sein Widerrufsrecht belehren und ihm ebenfalls
erneut das Produktinformationsblatt zukommen lassen.
Hierdurch schafft der Gesetzgeber einen Gleichlauf mit
den Regelungen des Gruppenversicherungsvertrags.

2.2.2 Umsetzung hochstrichterlicher
Rechtsprechung

Die BaFin hat 2017 eine Marktuntersuchung zur
,Beachtung hochstrichterlicher Entscheidun-

gen zur Anwendung zivilrechtlicher Normen mit
verbraucherschitzender Wirkung” durchgefiihrt. Da-
bei hat sie rund 100 beaufsichtigte Unternehmen
verschiedener Branchen dazu befragt, wie sie die Ent-
wicklung der Rechtsprechung beobachten und néoti-
genfalls in der eigenen Geschaftstatigkeit umsetzen.
Beteiligt waren Privatbanken, Sparkassen, Genossen-
schaftsbanken, Bausparkassen, Finanzdienstleister und
Kapitalverwaltungsgesellschaften.

Untersucht wurde insbesondere, inwiefern die Unter-
nehmen geregelte Ablaufe zur Beobachtung der Recht-
sprechung eingerichtet haben und wie sie mit den
daraus gewonnenen Erkenntnissen umgehen.

Alle befragten Unternehmen schilderten, dass die Ent-
wicklung der Rechtsprechung aktiv und systematisch
beobachtet wird. Die Unternehmen greifen dabei in der
Regel auf mehrere Informationsquellen wie die Tages-
oder Fachpresse, Newsletter von Gerichten und Be-
ratungsgesellschaften, aber auch Fortbildungen und
Seminare zurlck. Auch die Verbénde unterstitzen ihre
Mitgliedsunternehmen durch Bereitstellung von Rund-
schreiben oder Formularen. Ferner legten die Unter-
nehmen im Einzelnen dar, welche Verfahren fir den

Fall vorgesehen sind, dass Gerichtsentscheidungen als
relevant fur die eigene Geschaftstatigkeit eingestuft
werden. Viele Unternehmen schilderten Falle, in denen
aufgrund von ergangener Rechtsprechung Anpassungen
zum Beispiel der verwendeten Formulare oder Preis- und
Leistungsverzeichnisse oder der Geschéftsablaufe vorge-
nommen worden sind.

2.2.3 Interne Kontrollsysteme in Banken
und Sparkassen

Im Fokus der laufenden Aufsicht tGiber Banken und Spar-
kassen stand 2017 eine Marktuntersuchung zu den
Internen Kontrollsystemen (IKS) der Institute. Die BaFin
forderte mehr als 110 Institute schriftlich auf, detailliert
Auskunft zu geben lber die Systeme und die konkreten
Kontrollen in den Bereichen Kundenberatung, Kunden-
information, Bearbeitung von Kundenauftragen und
Beschwerdebearbeitung. Flankiert hat die Aufsicht diese
Abfrage durch Vor-Ort-Gesprache und Priifungen bei
Uber 40 Instituten. Ziel der Untersuchung war es unter
anderem, einen Uberblick dariiber zu gewinnen, wie die
IKS in der Praxis ausgestaltet sind.

Insgesamt verfugten alle befragten Institute Gber
funktionsfahige Kontrollsysteme und Kontrollen in
den untersuchten Geschéaftsbereichen. Defizite waren
nur vereinzelt festzustellen: bei der Uberpriifung von
Kundenkontakten und Geschéftsvorfallen, bei der
Nachvollziehbarkeit der Kontrollhandlungen, bei der
Koordination der Kontrollhandlungen verschiedener
Organisationseinheiten, bei der Riickspiegelung der
Kontrollergebnisse, bei der Transparenz des Kontroll-
stands oder bei der Implementierung eines Eskalati-
onsverfahrens. Diese Einzelfalle hat die Aufsicht mit
den betroffenen Instituten und den Verbéanden einge-
hend besprochen.
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2.3 Verbraucherbeschwerden und
Anfragen

2.3.1 Kreditinstitute und
Finanzdienstleister

2.3.1.1 Beschwerdezahlen

Im Jahr 2017 bearbeitete die BaFin insgesamt 5.587 Ein-
gaben zu Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten
(Vorjahr: 5.162); 5.425 davon waren Beschwerden und
162 allgemeine Anfragen (siehe Tabelle 1 ,Beschwerden
nach Institutsgruppen”). Darunter fallen auch 26 Falle, in
denen die BaFin gegeniliber dem Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestags Stellung nahm. Dariiber hinaus
wandten sich 39 Einsender an die BaFin und baten um
Informationen Gber Altbanken, insbesondere tber deren
Rechtsnachfolger. Die Beschwerden waren in 952 Féllen
erfolgreich, darunter eine Petition.

Tabelle 1: Beschwerden nach Institutsgruppen

Gesamtzahl
der Eingaben

Institutsgruppe

Private Banken 2.640
Sparkassen 660
Offentliche Banken 104
Genossenschaftsbanken 696
Hypothekenbanken 8
Bausparkassen 351
Finanzdienstleister (zum Beispiel Leasing- 586
und Factoringunternehmen usw.)

Auslandsbanken 380

Die Eingaben betrafen alle Produkte bzw. Dienstleistun-
gen der beaufsichtigten Institute und Unternehmen. Im
Vordergrund standen Fragen zu haufig genutzten Bank-
produkten, wie zum Beispiel dem Giro- und dem Pfan-
dungsschutzkonto, dem Uberweisungsverkehr und der
Abwicklung von Kreditvertrdgen. Aber auch die Auswir-
kungen der anhaltenden Niedrigzinsphase, wie etwa die
Einflhrung negativer Guthabenzinsen, wurden themati-
siert. Besonders kritisch setzten sich die Kunden mit der
Erhohung bestehender oder der Einfihrung neuer Ban-
kentgelte auseinander.

2.3.1.2 Fille aus der Praxis

Kontenmodelle und -entgelte

Einige Verbraucher wandten sich an die BaFin, weil In-
stitute neue Kontenmodelle® eingefiihrt und daftr -
anders als zuvor — Entgelte erhoben haben. Zwar kann
die BaFin keinen Einfluss darauf nehmen, wie eine Bank
ihre Kontenmodelle gestaltet und ob und welche Konto-
fihrungsgebuhren sie erhebt. Einige Institute hatten
aber bei der Anderung ihrer AGB nicht die einschlagigen
verbraucherschiitzenden Vorgaben des Biirgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) beachtet.

Beispielsweise wurden Kunden nicht umfassend und
zutreffend Uber ihre Rechte informiert, falls sie mit der
angebotenen Vertragsanderung nicht einverstanden
waren. Es fehlte der Hinweis, dass — neben der Mog-
lichkeit des Widerspruchs — auch das Recht zur kos-
tenfreien und fristlosen Kiindigung des Vertrags be-
steht (§ 675g Absatz 2 Satz 3 BGB). In einem anderen
Fall wurde den Kunden félschlicherweise suggeriert, sie
missten das Vertragsverhaltnis kiindigen, um der an-
gebotenen AGB-Anderung und damit der Berechnung
von Kontofiihrungsgeblhren zu entgehen. Tatsachlich
muss der Vertrag zu den bisherigen Bedingungen fort-
gesetzt werden, falls der Kunde dem Anderungsangebot
widerspricht. Ist das Institut hierzu nicht bereit, kann und
muss es den Vertrag selbst kiindigen; eine einseitige
Anderung der AGB ist nicht méglich.

In einigen Fallen stellte die BaFin fest, dass Kreditinsti-
tute die Vertrage trotz Widerspruchs der Kunden den
geadnderten Bedingungen anpassten und Entgelte fur
bislang kostenlose Kontodienstleistungen berechneten.
Die BaFin erreichte, dass sie die zu Unrecht vereinnahm-
ten Gebuhren erstatteten.

Konsumentenkredit mit Restschuldversicherung
Mehrere Eingaben betrafen auch Allgemein-Verbraucher-
darlehen mit Restschuldversicherung.® Wegen des hohe-
ren Lebensalters der Kreditnehmer — sie waren zwischen
46 und 69 Jahre alt — beliefen sich die Einmalpramien auf
bis zu funfstellige Betrdge und machten damit rund ein
Drittel bis fast die Halfte der finanzierten Betrdge aus. Da
die Einmalpréamie mitfinanziert wird, ist sie auch zu ver-
zinsen, was das Darlehen deutlich verteuert. Im Nachhin-
ein wollten sich die Kunden daher von der Restschuldver-
sicherung |6sen, und sie baten um Rat und Unterstitzung.

8 Diese Textpassage bezieht sich nicht auf Basiskonten, die Verbraucher
wie Girokonten nutzen kénnen, fiir die aber besondere Schutzvor-
schriften gelten.

9 Vgl. hierzu auch 2.2.1.
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Die BaFin darf jedoch nur zum Schutz kollektiver Ver-
braucherinteressen (§ 4 Absatz 1a Gesetz tber die Bun-
desanstalt fuir Finanzdienstleistungsaufsicht — FinDAG)
tatig werden. Einzelne Verbraucher darf sie weder bera-
ten noch unterstitzen.

Verbraucher sollten vor Vertragsabschluss sorgféltig
prifen, welche Kosten ihnen durch die Restschuld-
versicherung entstehen und ob der Abschluss einer
solchen Versicherung fiir sie 6konomisch sinnvoll und
zweckmaBig ist. Dabei sollten sie vor allem die Hohe der
Versicherungspramie im Verhdltnis zum Kreditbetrag
bertcksichtigen. Typischerweise ist der Abschluss einer
Restschuldversicherung nicht verpflichtend, um ein
Darlehen zu erhalten. Haben Verbraucher einen solchen
Vertrag bereits abgeschlossen, sollten sie priifen, ob

sie von einem eventuell bestehenden Widerrufsrecht
Gebrauch machen wollen.

2.3.2 Investment- und
Kapitalverwaltungsgesellschaften

Im Rahmen der Investmentaufsicht gingen im Jahr 2017

insgesamt 145 Beschwerden und Anfragen von Verbrau-
chern ein. Sie bezogen sich unter anderem auf die Ande-
rung von Anlagebedingungen sowie die Einhaltung von

Informationspflichten der Kapitalverwaltungsgesellschaf-
ten gegentber den Anlegern.

Bei den Eingaben zu offenen Immobilienfonds handel-
te es sich Uberwiegend um Fragen zur Abwicklung von
offenen Immobilien-Publikumsfonds. Die Anleger erkun-
digten sich etwa nach der Dauer der Abwicklungsphase,
den Liquiditatseinbehalten flr Eventualverbindlichkeiten,
der Hohe des Erloses fiir verduBerte Fondsimmobilien
oder danach, wann mit einer Riickzahlung der Anleger-
gelder bei einem offenen Immobilien-Publikumsfonds in
Abwicklung zu rechnen sei.

Tabelle 2: Eingaben je Versicherungszweig seit 2013

Ein GroBteil der Eingaben zu geschlossenen Fonds
betraf Altfonds, die zum Teil von Kapitalverwaltungs-
gesellschaften verwaltet werden, die von der BaFin be-
aufsichtigt werden. Diese Altfonds unterliegen jedoch
nicht den Anforderungen des KAGB. Bei einigen Be-
schwerden zu geschlossenen Fonds ging es auch um
gesellschaftsrechtliche Fragen, etwa zu Zustimmungs-
erfordernissen.

Die BaFin ging den Hinweisen nach, holte gegebenen-
falls Stellungnahmen der beaufsichtigten Unternehmen
ein und erlduterte die rechtlichen Rahmenbedingungen
gegenilber den Beschwerdefiihrern, indem sie zum Bei-
spiel auf alternative Moglichkeiten der Streitbeilegung
hinwies.'® Einen Anlass fur weitergehende Aufsichtsmal3-
nahmen gab es jedoch nur in wenigen Fallen.

2.3.3 Versicherungsunternehmen

2.3.3.1 Beschwerdezahlen

Im Jahr 2017 bearbeitete die BaFin im Versicherungsbe-
reich 7.367 Eingaben (Vorjahr: 7.985) abschlieBend. Von
diesen Eingaben gingen 32,0 Prozent (Vorjahr: 29,8 Pro-
zent) erfolgreich fur den Einsender aus.

Auf alle in Tabelle 2 ,Eingaben je Versicherungszweig
seit 2013" genannten Versicherungszweige zusammen
entfielen 7.212 Eingaben (Vorjahr: 7.830). Diese verteil-
ten sich auf 6.738 Beschwerden, 374 allgemeine Anfra-
gen und 100 Petitionen, die die BaFin Uiber den Deut-
schen Bundestag oder das Bundesfinanzministerium
erreichten. Der leichte Riickgang bei der Gesamtzahl ist
im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass anders als
im Vorjahr kein Sondereinfluss durch zahlreiche Parallel-
eingaben in der Rechtsschutzversicherung zum Komplex
Abgasskandal zu verzeichnen war.

Jahr Leben Kraft- Kranken Unfall Haft- Rechts- Gebdude/ Sonstige Besonder- Gesamt
fahrt pflicht schutz Hausrat Sparten heiten*

2017 1.825 1.508 1433 219 400 591 603 633 155 7.367

2016 1.817 1.533 1.335 294 460 924 708 759 155 7.985

2015 2.113 1.778 1.267 294 505 722 470 769 1.558 9.746

2014 2.802 1.822 1.545 379 622 675 890 780 1.624 11.139

2013 2.874 1.604 1.927 331 550 635 822 570 1.555 10.868

* Bis 2015: Irrlaufer, Vermittler etc., ab 2016: Vermittler.

10 Vgl. dazu Tatigkeitsbericht der Schlichtungsstelle bei der BaFin 2017.
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Die Beschwerdegriinde sind vielfaltig (siehe Tabelle 3
,Die haufigsten Beschwerdeinhalte 2017"). Die haufigs-
ten Griinde waren:

Tabelle 3: Die hdufigsten Beschwerdeinhalte 2017

Grund Zahl
Art der Schadenbearbeitung/Verzégerungen 1.240
Hohe der Versicherungsleistung 918
Deckungsfragen 810

2.3.3.2 Fille aus der Praxis

Risikozuschlag bei Tarifwechsel

Ein privat Krankenversicherter wollte in einen glinstige-
ren Tarif wechseln. Der bisherige Tarif wurde Anfang der
1990er-Jahre in den neuen Bundesléndern vertrieben
und war aufgrund von Sonderkonditionen besonders
glinstig. Der Versicherer unterbreitete ein Umstellungs-
angebot mit einem Risikozuschlag von 300 Prozent, den
er damit begriindete, der Zieltarif leiste mehr. Die Risiko-
prifung bei dem gewiinschten Tarifwechsel erfolgte an-
hand eines IT-Prifungstools, das die Sonderkonditionen
des Herkunftstarifs nicht berlicksichtigte. Eine manuel-
le Nachprifung, die der Versicherer im Rahmen seiner
Beschwerdebearbeitung vornahm, ergab, dass korrekt
ein Risikozuschlag von nur 30 Prozent anzusetzen war.
Im Nachgang anderte der Versicherer auf Veranlassung
der BaFin seine Arbeitsrichtlinien und unterbreitete allen
davon Betroffenen neue Angebote.

Anzuwendender Tarif bei Versorgungsausgleich

Eine Beschwerdefiihrerin hatte nach ihrer Scheidung
durch den Versorgungsausgleich ein Anrecht aus dem
Lebensversicherungsvertrag ihres Ehemannes erworben.
Sie monierte, dass nach der Teilung des Vertrages ihr
neuer Vertrag einen geringeren Rechnungszins erhalten
sollte.

GemaB § 11 Versorgungsausgleichsgesetz muss jedoch
die interne Teilung die gleichwertige Teilhabe der Ehegat-
ten an den in der Ehezeit erworbenen Anrechten sicher-
stellen. Demnach hat der neue Vertrag denselben Rech-
nungszins wie der urspriingliche Vertrag aufzuweisen.

Auf Riuckfrage der BaFin teilte der Versicherer mit, dass er
den Rechnungszins angleichen werde. Das Unternehmen
arbeitet daran, dass das EDV-System zukiinftig automa-
tisch denselben Rechnungszins verwendet.

2.3.4 Wertpapiergeschift

Im Jahr 2017 gingen zu Wertpapiergeschaften insgesamt
522 Beschwerden (Vorjahr: 493) und 272 schriftliche An-
fragen (Vorjahr: 188) von Anlegern ein.

Bei den meisten Beschwerden ging es um den Kunden-
service (einschlieBlich Depotibertrdgen), die Anlage-
beratung, die Auftragsausfiihrung und die Kundeninfor-
mation.

Einen weiteren Schwerpunkt bildeten auch 2017 Be-
schwerden gegen grenzliberschreitend tatige Unterneh-
men aus Zypern. Da die BaFin diese Unternehmen nicht
beaufsichtigt, hat sie die zustandige Herkunftsland-
behorde Cyprus Securities and Exchange Commission
(CySEC) Uber die Beschwerden informiert. Auch wenn
all diese Unternehmen finanzielle Differenzkontrakte
(Contracts for Difference — CFDs)"" oder bindre Optionen
anboten, waren die Produkte selbst in den wenigsten
Fallen Gegenstand der Beschwerden. Hauptséchlicher
Grund der Beschwerden, die zum groBen Teil Sach-
verhalte aus 2016 oder den Vorjahren betrafen, waren
Verluste der Kunden sowie die Weigerung der Institute,
Gelder zuriickzuzahlen.

Aufgrund der europaweit hohen Anzahl von Beschwer-
den gegen zypriotische Unternehmen wurde Mitte 2015
bei ESMA eine Arbeitsgruppe unter Beteiligung der
CySEC eingerichtet. Dank der Arbeitsgruppe und der
MaBnahmen der CySEC ging die Zahl der Beschwerden
im Jahr 2017 auf 30 zuriick (Vorjahr: 50).

Dariiber hinaus sind diverse Beschwerden eingegangen,
in denen sich Kunden darlber beklagten, dass sie ver-
spatet oder gar nicht Uber die Mdglichkeit des Handels
von Bezugsrechten informiert wurden. Deshalb hat die
BaFin bei dem betroffenen Institut den der Weiterleitung
solcher Informationen zugrundeliegenden Prozess ge-
nauer untersucht und teilweise moniert. In Abstimmung
mit der BaFin passt das Institut derzeit den Prozess an,
um kiinftig eine bessere Information der Kunden tber
Optionen zum Bezugsrechtehandel zu ermdglichen.

2.3.5 Verbrauchertelefon

Unter der Rufnummer 0800/2 100 500" erreichen Biir-
ger das Verbrauchertelefon der BaFin. Davon machten sie

11 Vgl. hierzu Kapitel | 3.

12 Kostenlos aus dem deutschen Fest- und Mobilnetz. Diese Rufnummer
ersetzt die bisherige Rufnummer 0228/299 70 299. Die bisherige
Rufnummer ist fiir Anrufe aus dem Ausland weiterhin erreichbar.
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weiterhin haufig Gebrauch: Die Berater bearbeiteten 2017
19.367 (Vorjahr: 20.088) Anfragen rund um den Finanz-
markt zu konkreten verbraucherschutzrelevanten The-
men und zu Problemen mit Banken, Versicherern oder
Finanzdienstleistern. 34 Prozent davon entfielen auf den
Versicherungs- und 45 Prozent auf den Bankensektor.
Neun Prozent der Anrufe betrafen die Wertpapieraufsicht.

Viele Anrufer lieBen sich auch Uber die unterschiedlichen
Maoglichkeiten aufklaren, um sich bei der BaFin zu be-
schweren. Die Telefonberater nannten die zustandigen
Stellen und informierten Uber den Stand laufender Be-
schwerdeverfahren. Auch erkundigten sich viele Anrufer
nach Mdglichkeiten der Schlichtung.

2.4 Aufsicht iiber Beratung und Vertrieb im
Wertpapiergeschaft

2.4.1 Aufsichtskontakte

Im Rahmen ihres Mandats, das Kollektiv der Verbraucher
zu schiitzen, kontrolliert die BaFin auch die Beratung
und den Vertrieb im Wertpapiergeschéaft. Konkret geht
es darum, die Einhaltung der Verhaltens- und Organisa-
tionspflichten nach dem sechsten Abschnitt des WpHG
zu prifen. Wichtige Erkenntnisquelle der Aufsicht dabei
sind Besuche der Banken und Sparkassen.

Im Jahr 2017 fanden Gesprache in 235 Hauptstellen und
Filialen (einschlieBlich vertraglich gebundener Vermittler)
statt. Gesprachspartner der BaFin waren 353 Anlagebe-
rater und 293 Mitarbeiter aus dem Bereich der Vertriebs-
steuerung.

Die Auswahl von Ort und Themen der Gesprache er-
folgte — wie immer — risikoorientiert. Im Jahr 2017 ging
es bei der Marktuntersuchung zu Internen Kontroll-
systemen'® darum, ob die Institute Gber angemessene
Kontrollsysteme verfiigen. Die Besuche vor Ort dien-
ten dazu, die Erkenntnisse aus der vorausgegangenen
Abfrage bei denjenigen Mitarbeitern weiter aufzukla-
ren, deren Tagesgeschéft die Umsetzung der Kontroll-
prozesse ist. Daneben ging die BaFin bei den Besuchen
der Frage nach, wie die Institute die Selbstverpflichtung
der Verbande zum Vertrieb bonitatsabhangiger Schuld-
verschreibungen umsetzen.™

Anldsse fir die Besuche waren dartber hinaus kurzfris-
tige Kontrollen nach Eingaben von anonymen Hinweis-
gebern. Routinekontrollen fanden im Beratungsgeschaft

Recht

Mitarbeiter- und Beschwerde
register

Die Unternehmen, die Wertpapierdienstleistun-
gen erbringen, missen nach § 87 Wertpapierhan-
delsgesetz (WpHG) ihre Anlageberater, Vertriebs-
beauftragten und Compliance-Beauftragten an
das Mitarbeiter- und Beschwerderegister der
BaFin melden. Sie mussen nachpriifbar gewahr-
leisten, dass diese Mitarbeiter sachkundig und
zuverlassig sind. Die Priifung der Sachkunde und
Zuverlassigkeit wurde mit der Finanzmarktricht-
linie MiFID Il (Markets in Financial Instruments
Directive), die seit dem 3. Januar 2018 anzuwen-
den ist, europaweit verbindlich vorgegeben.™ Bei
Anlageberatern besteht die Besonderheit, dass
der BaFin auch gemeldet wird, wenn sich Privat-
kunden Uber die Anlageberatung beschweren.

statt. So Uberpriifte die BaFin die Pflicht zur Empfeh-
lung nur geeigneter Finanzinstrumente anhand von
3.865 Einzelféllen und sah sich neben den Anlage-
empfehlungen 885 Depots an, um die Empfehlung auch
anhand des Depotbestands vor und nach der Beratung
zu prifen.

2.4.2 Mitarbeiter- und Beschwerderegister

Das Mitarbeiter- und Beschwerderegister (siehe Infokas-
ten) ist ein bewahrtes Instrument des kollektiven Ver-
braucherschutzes. Es liefert der Aufsicht wichtige Er-
kenntnisse fir die Missstandsaufsicht und hat dariber
hinaus disziplinierende Wirkung — und zwar auf die Insti-
tute und die Anlageberater.

Mitarbeiter

Bis Ende 2017 sind der BaFin 142.832 Mitarbeiter an-
gezeigt worden (Vorjahr: 149.156; siehe Tabelle 4 ,Zahl
der Mitarbeiter”, Seite 43). Aus den Mitarbeiteranzeigen
und deren Identifikationsnummern konnte sich die BaFin
auch 2017 einen Uberblick {iber Fluktuationen in der An-
lageberatung und im Vertrieb machen.

Beschwerden

4.353 Beschwerden sind der BaFin 2017 angezeigt
worden; im Jahr davor waren es 4.996 (siehe Tabelle 5
.Zahl der angezeigten Beschwerden”, Seite 43). Anhand

13 Vgl. 2.2.3.
14 Vgl. 2.1.

15 Artikel 25 Absatz 1 der MiFID Il (Abl. der EU vom 12.06.2015,
L 173/408). Zur MiFID Il vgl. auch Kapitel V 1.1.1.
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Tabelle 4: Zahl der Mitarbeiter'®

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Anlageberaterinnen und Anlageberater

zum 31.12.2016  31.12.2017 zum 31.12.2016  31.12.2017
Privatbanken 43.148 41.234 Privatbanken 42.576 40.617
Sparkassen/ Landesbanken 58.500 55.686 Sparkassen/ Landesbanken 55.545 52.749
Genossenschaftsbanken 41.206 38912 Genossenschaftsbanken 38.333 36.161
Finanzdienstleistungsinstitute 6.302 7.000 Finanzdienstleistungsinstitute 5.754 6.443
Summe 149.156 142.832 Summe 142.208 135.970
Vertriebsbeauftragte Compliance-Beauftragte
Zum 31.12.2016  31.12.2017 zum 31.12.2016  30.9.2017
Privatbanken 7.017 5.903 Privatbanken 101 107
Sparkassen/ Landesbanken 9.536 9.196 Sparkassen/ Landesbanken 406 394
Genossenschaftsbanken 6.800 6.404 Genossenschaftsbanken 926 876
Finanzdienstleistungsinstitute 370 370 Finanzdienstleistungsinstitute 670 693
Summe 23.723 21.873 Summe 2.103 2.070
Tabelle 5: Zahl der angezeigten Beschwerden'’
Beschwerden Privatbanken Sparkassen/ Genossenschafts- Finanzdienst- Summe
Landesbanken banken leistungsinstitute
2013 4.019 3.234 2.246 221 9.720
2014 2.381 1.994 1.527 947 6.849
2015 1.546 1.691 1.299 104 4.640
2016 1.633 1.837 1.463 63 4.996
2017 1.298 1.701 1.283 71 4.353

der angezeigten Beschwerden kann die BaFin prifen, ob
Wertpapierdienstleistungsunternehmen die ihnen oblie-
genden Wohlverhaltenspflichten einhalten, wenn sie
Privatkunden beraten. Die angezeigten Beschwerden
ermdglichen es der BaFin, systemweiten und individuel-
len Missstdnden nachzugehen.

Da sich aus den Beschwerdeanzeigen nicht ergibt, ob
die Beschwerden begriindet sind, wertet die BaFin
fortlaufend risikoorientiert einzelne Beschwerden und
die Aufzeichnungen zur jeweiligen Anlageberatung
aus. Im Fokus dieser Prifungen steht immer die Frage,

16 Mitarbeiter kdnnen mehrere Tatigkeiten ausiiben, sodass die Summe
aus den Tatigkeiten die Gesamtzahl der Mitarbeiter lbersteigt.
Der Datenbestand verandert sich entsprechend den laufenden
Anderungs- und Berichtigungsanzeigen. Mitarbeiteranzeigen von
Wertpapierdienstleistungsunternehmen, die zum Zeitpunkt der
Datenbankabfrage nicht mehr nach dem elften Abschnitt des WpHGs
(88 63 ff.) beaufsichtigt wurden, werden nicht berlicksichtigt. Aus
diesen Griinden kdénnen die hier dargestellten Zahlen von zuvor
publizierten Daten abweichen.

17 Die jeweilige Summe der Beschwerden ist um Berichtigungsanzeigen
bereinigt. Beschwerdeanzeigen von Wertpapierdienstleistungs-
unternehmen, die zum Zeitpunkt der Datenabfrage nicht mehr nach
dem elften Abschnitt des WpHGs (8§ 63 ff.) beaufsichtigt wurden, sind
nicht berlcksichtigt. Zudem kénnen Unternehmen von einer Insti-
tutsgruppe in eine andere wechseln. Hinzu kommt, dass — anders als
in den Berichten bis zum Jahr 2015 — die Zahlen aus den jeweiligen
Quartalssummen gebildet wurden. Die Summen aus unterschied-
lichen Abfragezeitraumen (Quartale, Jahre oder Gesamtzeitraum)
kénnen voneinander abweichen. Die hier dargestellten Zahlen kénnen
daher von zuvor oder anderweitig publizierten Daten abweichen.
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ob die erteilte Anlageempfehlung fir den Kunden
geeignet war.

Ergeben sich bei diesen Priifungen Zweifel an der
Sachkunde oder Zuverlassigkeit eines Mitarbei-
ters oder fallen Mitarbeiter durch VerstoBe gegen
aufsichtsrechtliche Vorschriften auf, leitet die BaFin
Ermittlungen ein.'®

2.4.3 Mafdnahmen und Bufdgeldverfahren

Im Jahr 2017 ging die BaFin in 28 Verfahren Erkennt-
nissen nach, die auf die Unzuverlassigkeit von
Anlageberatern und Vertriebsbeauftragten hindeute-
ten. In einem weiteren Verfahren aus dem Jahr 2017
untersagte die BaFin die Tatigkeit eines Mitarbeiters
als Anlageberater. Die Prifung der Zuverlassigkeit
basiert auf der WpHG-Mitarbeiteranzeigeverordnung,
nach der die Zuverlassigkeit in der Regel nicht vorliegt,
wenn ein Mitarbeiter in den vergangenen funf Jahren
rechtskraftig wegen bestimmter Delikte verurteilt
wurde.

Im Jahr 2017 war die BaFin zudem mit zwei Verwarnun-
gen befasst. Ein Verfahren lauft noch, in einem weiteren
Verfahren sprach die Aufsicht eine Verwarnung gegen-
Uber einem Mitarbeiter aus. Diese Verwarnung beruhte
auf Beschwerdehaufungen. Verschiedene Wertpapier-
dienstleistungsunternehmen hatten Beschwerden zu
einem Anlageberater in das Mitarbeiter- und Beschwer-
deregister' angezeigt. Die Untersuchung der Beschwer-
desachverhalte ergab wiederholte VerstoBe gegen die
Wohlverhaltenspflichten, die in den Verantwortungsbe-
reich des Mitarbeiters fielen. Die Arbeitgeberwechsel des
Mitarbeiters lieBen sich im Mitarbeiter- und Beschwerde-
register nachvollziehen.

Im Jahr 2017 er6ffnete die BaFin sechs neue BuBgeld-
verfahren wegen VerstoBen gegen die Verhaltens-,
Organisations- und Transparenzpflichten von Wert-
papierdienstleistungsunternehmen und schloss eben-
falls sechs solcher Verfahren mit einer GeldbufB3e ab.?°
13 Verfahren wurden eingestellt, davon zwolf aus
Opportunitatsgriinden. Aus dem Vorjahr waren noch
54 Verfahren anhangig. Die héchste Gesamtgeldbu-
Be gegen eine Gesellschaft betrug in diesem Bereich
120.000 Euro.

18 Vgl. 2.4.3.

19 Vgl. hierzu 2.4.2.

20 Zu den Sanktionen des Geschéftsbereichs Wertpapieraufsicht vgl.
auch 6 und Kapitel V 7.

2.5 Kooperation mit dem Marktwachter
Finanzen

Ein wichtiger Kooperationspartner fiir die BaFin im Ver-
braucherschutz war auch 2017 der Marktwachter Finan-
zen. Er war im Frihjahr 2015 eingerichtet worden und
beobachtet und analysiert in finf fachlich spezialisierten
Schwerpunkt-Verbraucherzentralen den Finanzmarkt aus
Sicht der Verbraucher. Wie in den vergangenen Jahren
fanden auch 2017 wieder Treffen mit allen finf Markt-
wachter-Teams aus Frankfurt, Hamburg, Bremen, Leipzig
und Stuttgart statt. Dabei prasentierte die BaFin aktuel-
le Studien und Untersuchungen, und die Marktwéchter
stellten aktuelle Falle aus dem Friihwarnnetzwerk der
Verbraucherzentralen vor.

Auch Uber konkrete Einzelfalle diskutierten die BaFin
und die Vertreter der Marktwéchter. Diese berichteten
zum Beispiel Uber die Untersuchung des Marktwach-
ters zu Schadensféllen auf dem grauen Kapitalmarkt,
Uber Erfahrungen mit der Kreditwirdigkeitsprifung
nach Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie
und mit Standmitteilungen bei Lebensversicherungen
und Uber die Ergebnisse einer Sonderuntersuchung
des Marktwachters zur Vorfalligkeitsentschadigung bei
Immobilienfinanzierungen. Im Gegenzug berichtete
die BaFin etwa Uber aktuelle Beobachtungen aus der
Aufsichtspraxis und dariiber, wie sie rechtliche Fragen
einschatzt. So ging es bei dem Treffen mit dem Markt-
wachter-Team aus Frankfurt beispielsweise um die
Frage, ob Investments in Gold als Vermdgensanlagen
zu werten seien und wie diese Falle vonseiten der BaFin
behandelt werden.

2.6 Internationale Entwicklungen

2.6.1 PRIIPS und andere
Produktinformationsblatter

Nach der europaischen PRIIPs-Verordnung?' miissen
Hersteller von verpackten Anlageprodukten fir Kleinan-
leger und von Versicherungsanlageprodukten (Packaged
Retail and Insurance-based Investment Products — PRIIPs)
Basisinformationsblatter veroffentlichen (Key Information
Documents — KIDs, siehe Infokasten ,PRIIPs und KIDs",
Seite 45). Wer solche Produkte verkauft oder dazu berét,
hat Kleinanlegern diese Informationsblatter (PRIIPs-KIDs)
zur Verfiigung zu stellen, bevor diese sich durch einen
Vertrag oder ein Angebot binden. Die Verordnung gibt
die Form und den Inhalt der Basisinformationsblatter
vor und findet seit dem 1. Januar 2018 Anwendung. Die

21 Verordnung (EU) Nr. 1286/2014, ABI. EU L 352/1.
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Definition
PRIIPs und KIDs

PRIIPs steht fur Packaged Retail and
Insurance-based Investment Products. PRIIPs sind
verpackte Anlageprodukte fir Kleinanleger und
Versicherungsanlageprodukte, die einem Anlage-
risiko unterliegen. Als verpackt im Sinne der
PRIIPs-Verordnung gelten alle Anlageprodukte
und -vertrége, bei denen das Geld der Kunden
nicht direkt, sondern indirekt am Kapitalmarkt
angelegt wird oder deren Riickzahlungsanspruch
auf andere Weise an die Wertentwicklung
bestimmter Papiere oder Referenzwerte gekop-
pelt ist. Hinter dem Kuirzel KIDs verbirgt sich

der Begriff ,Key Information Documents”. KIDs
sind vorvertragliche Basisinformationsblatter fur
Kleinanleger, die es diesen ermdglichen sollen, die
grundlegenden Merkmale und Risiken von PRIIPs
zu verstehen und miteinander zu vergleichen.

PRIIPs-Verordnung hat als unmittelbar geltender euro-
paischer Rechtsakt Vorrang vor nationalen Regelungen.

Die Anforderungen der PRIIPs-Verordnung an die KIDs
werden komplementiert durch eine Delegierte Verord-
nung.?? Dartber hinaus stellt das Joint Committee, der
Gemeinsame Ausschuss der Europdischen Aufsichts-
behorden (European Supervisory Authorities — ESAs),
Auslegungshilfen in Form von Fragen und Antworten
(Q&As) sowie Flussdiagrammen zur Verfligung.?® Die
BaFin hat an Entwdirfen fir die ergdnzenden Rechtsakte
ebenso wie an Interpretationshilfen im Joint Committee
mitgearbeitet.

Neben dem PRIIPs-Basisinformationsblatt wurden auf eu-
ropdischer Ebene weitere Informationsblatter entwickelt,
die ebenfalls seit Anfang 2018 angewendet werden.

IPID

Aufgrund der Durchfiihrungsverordnung zur Festle-
gung eines Standardformats fiir das Informations-
blatt zu Versicherungsprodukten missen Ver-
sicherungsunternehmen in Deutschland fir
Nicht-Lebensversicherungsprodukte (Schaden- und

22 Delegierte Verordnung mit technischen Regulierungsstandards in
Bezug auf die Darstellung, den Inhalt, die Uberpriifung und die Uber-
arbeitung dieser Basisinformationsblatter sowie die Bedingungen fir
die Erflllung der Verpflichtung zu ihrer Bereitstellung.

23 https://esas-joint-committee.europa.eu/Pages/Activities/Packa-
ged-Retail-and-Insurance-Based-Investment-Products.aspx.

Unfallversicherung inklusive privater Krankenversiche-
rung) ein Produktinformationsblatt (/nsurance Product
Information Document — IPID) verwenden, das den Form-
vorgaben dieser Durchfiihrungsverordnung entspricht.?
An der Erarbeitung des Technischen Durchfiihrungsstan-
dards, auf dem diese Verordnung basiert, hat die BaFin
als Mitglied der Europaischen Aufsichtsbehorde fur das
Versicherungswesen und die betriebliche Altersversor-
gung EIOPA (European Insurance and Occupational Pen-
sions Authority) aktiv mitgewirkt.

Entgeltinformationen und Entgeltaufstellung

Auch die Europaische Bankenaufsichtsbehdrde EBA
(European Banking Authority) hat, dem Mandat aus der
Zahlungskontenrichtlinie (Payment Accounts Directive —
PAD)? folgend, Technische Regulierungsstandards fuir
Produktinformationsblatter entwickelt. Auch an diesen
Arbeiten war die BaFin beteiligt. Diese Standards legen
die Terminologie der Zahlungskontendienste fest, die in
den Mitgliedstaaten am haufigsten genutzt werden. Die
technischen Durchfihrungsstandards zum Informations-
blatt ,Entgeltinformation” sowie zum Informationsblatt
+Entgeltaufstellung” enthalten Vorgaben zur EU-weit
einheitlichen Gestaltung dieser Informationsblétter.

Mit diesen soll es Verbrauchern erleichtert werden, die
Kosten von Kontodienstleistungen zu tiberblicken und
miteinander zu vergleichen.

Auf Basis dieser Entwiirfe der EBA erarbeitete die
EU-Kommission delegierte Rechtsakte.® Nach deren
Inkrafttreten am 31. Januar 2018 beginnt die neunmo-
natige Umsetzungsfrist fir Institute und nationale Auf-
seher. In Deutschland tritt daher der letzte Abschnitt des
Zahlungskontengesetzes (ZKG) zur Entgelttransparenz
zum 31. Oktober 2018 in Kraft. Zahlungsdienstleister
sind dann verpflichtet, die standardisierte Terminolo-
gie zu verwenden und mit standardisierten Dokumen-
ten Verbraucher einerseits vorvertraglich Gber die zu

24 Durchfuihrungsverordnung (EU) 2017/1469, ABI. EU L 209/19.

25 ABI. EU L 257/214 vom 28.8.2014.

26 Delegierte Verordnung (EU) 2018/32 der Kommission vom 28. Septem-
ber 2017 zur Ergénzung der Richtlinie 2014/92/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates durch technische Regulierungsstandards
fur die standardisierte Unionsterminologie fiir die représentativsten
mit einem Zahlungskonto verbundenen Dienste; Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) 2018/33 der Kommission vom 28. September 2017 zur
Festlegung technischer Durchflihrungsstandards fiir das standardisierte
Format fir die Prasentation der Entgeltaufstellung und des betreffen-
den gemeinsamen Symbols gemaB der Richtlinie 2014/92/EU des Eu-
ropéischen Parlaments und des Rates sowie Durchfihrungsverordnung
(EU) 2018/34 der Kommission vom 28. September 2017 zur Festlegung
technischer Durchfiihrungsstandards fiir das standardisierte Format fiir
die Entgeltinformation und des betreffenden gemeinsamen Symbols
gemaB der Richtlinie 2014/92/EU des Européischen Parlaments und des
Rates (ABI. L 6/3, 26, 37 vom 11.1.2018).
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erwartenden Entgelte (Entgeltinformation) und anderer-
seits wahrend des laufenden Vertrags und bei Beendi-
gung der Vertragsbeziehung Uber die tatsachlich erho-
benen Kosten (Entgeltaufstellung) zu informieren.

2.6.2 World Investor Week

Anfang Oktober 2017 fand erstmals die von der Inter-
nationalen Organisation der Wertpapieraufsichts-
behorden IOSCO (International Organization of Securities
Commissions) initiierte ,World Investor Week"” (WIW)
statt. Ziel dieser globalen Aktionswoche war es, Verbrau-
cher Giber Finanzthemen aufzuklaren. Die BaFin hat sich
an der WIW unter anderem mit dem Ratgeber ,Geld an-
legen im Ruhestand” und der Broschire ,Das Kleine ABC
der Geld-Anlage in Leichter Sprache” beteiligt, die beide
auf www.bafin.de abrufbar sind.?” Mit dieser Broschiire hat
die BaFin ihr bestehendes Angebot an Inhalten in Leichter
Sprache auf ihrer Homepage weiter ausgebaut. Im Rah-
men der WIW hat die BaFin auBerdem auf ihrer Home-
page ein Video zum Thema Geldanlage veroffentlicht, in
dem Vertreter der BaFin Tipps zur personlichen Vorberei-
tung fir ein Gesprach mit dem Anlageberater geben.

2.7 Streitschlichtung

Schlichtungsstelle bei der BaFin

Die Zustandigkeiten der Schlichtungsstelle bei der
BaFin haben sich 2016 durch § 14 Unterlassungskla-
gengesetz (UKIaG) erweitert. Die behdrdliche Verbrau-
cherschlichtungsstelle bearbeitet seitdem nicht nur die
Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem Kapitalanla-
gengesetzbuch (KAGB), sondern auch Streitigkeiten zu
Bankgeschaften und Finanzdienstleistungen nach dem
Kreditwesengesetz (KWG), die von Instituten getatigt
werden, welche die BaFin beaufsichtigt. Dies allerdings
nur dann, wenn keine anerkannte private Schlichtungs-
stelle zustandig ist. Das Schlichtungsaufkommen ist
dadurch gestiegen. Die Schlichtungsstelle veroffent-
licht hierzu jeweils zum 1. Februar auf ihrer Internetseite
www.bafin.de/schlichtungsstelle einen Tatigkeitsbericht.?®

Informationspflichten der Unternehmen zur
Streitschlichtung

Das Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG) und die
Finanzschlichtungsstellenverordnung (FinSV) regeln
neue Standards zu Informationspflichten der Unterneh-
mer. Diese schreiben unter anderem vor, dass Unterneh-
men auf ihrer Internetseite und in ihren Allgemeinen

27 www.bafin.de/dok/10044650.
28 Vgl. hierzu auch die Broschire ,Die Verbraucherschlichtungsstelle”,
die unter www.bafin.de abrufbar ist.

Geschéftsbedingungen klar und verstandlich erkla-

ren missen, inwieweit sie zu einer auBergerichtlichen
Schlichtung bereit sind. Die Schlichtungsstelle bei der
BaFin arbeitet weiterhin national und international mit
anderen Finanzschlichtungsstellen zu diesen und ande-
ren Fragen zusammen.

2.8 Zahlungskontengesetz

Basiskonto

Der Rechtsanspruch auf ein Basiskonto nach dem Zah-
lungskontengesetz (ZKG) hat erheblich dazu beigetra-
gen, allen Verbrauchern die uneingeschrénkte Teilhabe
am wirtschaftlichen und sozialen Leben zu ermdglichen.
Im Allgemeinen kénnen Verbraucher seitdem ohne be-
sondere Schwierigkeiten ein Basiskonto ertffnen. Lehnen
Banken ein solches Anliegen zu Unrecht ab, hat sich das
Verwaltungsverfahren der BaFin als einfache und schnel-
le Moglichkeit fir Verbraucher erwiesen, ihren Anspruch
aus dem ZKG durchzusetzen.

Die BaFin untersucht im Rahmen ihrer Aufsicht auch, ob
Banken ihrer Pflicht nachkommen, angemessene Entgel-
te fr Basiskonten zu vereinbaren. Stellt die BaFin unan-
gemessene Preisgestaltungen fest, kann sie eine Bank
anweisen, ihr Entgeltmodell an die gesetzlichen Anfor-
derungen anzupassen. Das ZKG nennt flr die Beurtei-
lung der Angemessenheit zwei Kriterien: die marktibli-
chen Entgelte und das Nutzerverhalten.

Kontenwechselhilfe und Entgelttransparenz

Seit September 2016 missen Zahlungsdienstleister Ver-
braucher auf deren Wunsch hin beim Kontenwechsel
unterstiitzen. Eingaben von Verbrauchern bei der BaFin
haben gezeigt, dass zu Beginn der Kontowechsel bis-
weilen noch verspatet erledigt wurde. Das lag daran,
dass die Zahlungsdienstleister anfangs Schwierigkeiten
mit den neuen Prozessen hatten. Hinzu kam, dass es bei
den Verbrauchern zu Missverstandnissen kam, weil das
gesetzlich vorgegebene Formular sehr umfassend ist.
Inzwischen lauft der Prozess der Kontenwechselhilfe al-
lerdings weitgehend stérungsfrei. Wahrend im Jahr 2016
durchschnittlich zwolf Verbraucherbeschwerden zur Kon-
tenwechselhilfe pro Monat eingingen, waren es 2017 im
Monatsdurchschnitt 4,8.

Am 31. Oktober 2018 werden die Regelungen

zur Entgelttransparenz in Kraft treten und die
Voraussetzungen dafiir verbessern, dass Verbraucher
anfallende Kosten bei Kontodienstleistungen mit
vertretbarem Aufwand miteinander vergleichen
konnen. Die Institute missen dann einheitlich und
leicht verstandlich tber diese Dienstleistungen
informieren.
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3 Integritat des Marktes

3.1 Erlaubnispflicht

Viele Anbieter nutzen die Moglichkeit, ihr Vorhaben
durch die BaFin auf eine mogliche Erlaubnispflicht
priifen zu lassen. 1.208 Anfragen zur Erlaubnispflicht
erreichten die BaFin im Jahr 2017 (Vorjahr: 1.022). Die
Behdrde bearbeitete im Berichtsjahr 923 Erlaubnisan-
fragen abschlieBend (Vorjahr: 1.150), und die Anfrager
erhielten so Rechtssicherheit Uber die Frage, ob

ihr Vorhaben nach den einschldgigen Gesetzen
erlaubnispflichtig ist (siehe Infokasten ,Erlaubnispflicht”).

3.2 Freistellung von der Erlaubnispflicht

Im Jahr 2017 erhielten sechs Unternehmen von der
BaFin eine erstmalige Freistellung von der Erlaubnis-
pflicht (Vorjahr: 15; siehe Infokasten ,Freistellung”).
Insgesamt hat die Aufsicht bis Ende 2017 358 Institute
freigestellt.

Eine Freistellung ist auch moglich fir Institute mit Sitz im
Ausland, die ihre Tatigkeit grenziiberschreitend inner-
halb von Deutschland ausiiben wollen. Voraussetzung
ist, dass ein solches Institut nach Einschatzung der BaFin
in seinem jeweiligen Herkunftsland einer gleichwertigen
Aufsicht unterliegt. Im Berichtsjahr hat die BaFin eine
solche Freistellung erteilt (Vorjahr: zwei).

Recht

Erlaubnispflicht

Zu den Aufgaben der BaFin gehort es auch zu priifen,
ob die Geschafte neuer Marktteilnehmer oder neue
Geschéftsmodelle etablierter Anbieter nach MaBgabe
der Aufsichtsgesetze erlaubnispflichtig sind. Betreibt
ein Anbieter Bankgeschéfte oder Finanzdienstleis-
tungen nach dem Kreditwesengesetz (KWG), das
Versicherungsgeschaft nach dem Versicherungs-
aufsichtsgesetz (VAG) oder Zahlungsdienste nach
dem Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) oder
verwaltet er ein Investmentvermdgen im Sinne des
Kapitalanlagegesetzbuchs (KAGB), benétigt er fir
das Geschaft eine Erlaubnis. Hat ein Anbieter eine
erlaubnispflichtige Tatigkeit bereits aufgenommen,

Recht

Freistellung

§ 2 Absatz 4 KWG erméchtigt die BaFin, in beson-
ders gelagerten Ausnahmefallen ein Unterneh-
men, das Bankgeschéfte oder Finanzdienstleis-
tungen als Hilfs- und Nebengeschaft zu seinem
eigentlichen, im Ubrigen finanzmarktfernen
Geschaft betreibt, von dem Erlaubnisvorbehalt
und einem gesetzlich vorgegebenen Katalog von
Bestimmungen, der die laufende Solvenzaufsicht
nach dem KWG ausmacht, im Einzelfall freizustel-
len. In der Praxis erfolgt eine solche Freistellung
nur auf Antrag. Sie ist indes nicht fir jedes
Geschaftsmodell méglich. Die Erlaubnispflicht
eines gesetzlich als Bankgeschéft oder Finanz-
dienstleistung eingestuften Geschafts ist der
Regelfall, von dem die Behérde nach pflichtge-
maBem Ermessen nur ausnahmsweise abweichen
darf. Die BaFin macht von der Erméachtigung
daher zuriickhaltend Gebrauch. Die Freistellung
gilt jeweils nur fiir ein sehr schmales Geschéfts-
segment, das nach Einschatzung der Behorde der
Aufsicht nicht bedarf.

ohne die Erlaubnis der BaFin zu haben, setzt die BaFin
den Erlaubnisvorbehalt durch und sorgt daftr, dass
die Geschéfte unverziglich eingestellt und abgewi-
ckelt werden.?® Die BaFin informiert darlber auf ihrer
Internetseite www.bafin.de. Je nach Lage des Falles
zeigt die BaFin die verantwortlichen Betreiber bei den
Strafverfolgungsbehérden an. Fiir Anbieter neuer
Geschaftsmodelle empfiehlt es sich, zunachst eine
erste Selbsteinschatzung vorzunehmen. Die BaFin hat
zu den einzelnen erlaubnispflichtigen Tatbestanden
auf ihrer Internetseite Merkblatter veroffentlicht, die
dabei helfen sollen.

29 vgl. 33.
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3.3 Schwarzer Kapitalmarkt

Die konsequente Bekdmpfung des schwarzen Kapital-
markts (siehe Infokasten) ist Voraussetzung fiir den Er-
halt von Integritdt und Stabilitdt des Finanzplatzes. Sie
dient zudem dem Anleger- und Verbraucherschutz.

Im Jahr 2017 eréffnete die BaFin aufgrund von Hinwei-
sen aus verschiedensten Quellen 1.042 neue Ermitt-
lungsverfahren (Vorjahr: 1.113) und schloss 873 Verfah-
ren (Vorjahr: 962) ab. Verweigert ein Unternehmen die
freiwillige Zusammenarbeit, kann die BaFin ein férmli-
ches Auskunfts- und Vorlegungsersuchen erlassen und
so umfassende Auskiinfte sowie die Offenlegung von
Unterlagen zu allen Geschéaftsangelegenheiten verlan-
gen. Auf dieses wichtige Mittel griff die Behorde bei
ihren Ermittlungen in 41 Fallen (Vorjahr: 34) zurick; in
acht Fallen verhdngte sie Zwangsgelder (Vorjahr: 26).
Im Zuge der Ermittlungen erwirkte die BaFin zudem

16 Durchsuchungsbeschlisse (Vorjahr: 34) und durch-
suchte auf dieser Basis mit Unterstilitzung der Deut-
schen Bundesbank und der Landespolizeien mehrere
Wohnungen und Gewerbeobjekte an verschiedenen
Standorten.

Bestatigt sich der Anfangsverdacht, kann die BaFin die
unverzigliche Einstellung und Abwicklung der Geschaf-
te anordnen und zu diesen Anordnungen flankierende
MaBnahmen erlassen. So kann sie Weisungen an ein-
bezogene Unternehmen, zum Beispiel kontenfiihren-
de Kreditinstitute, erteilen oder die Bestellung eines
Abwicklers sowie die Androhung und Festsetzung von
Zwangsgeldern erlassen. Im Berichtsjahr erlief die BaFin
20 Untersagungsverfiigungen (Vorjahr: 18). In 18 Fal-
len (Vorjahr: 23) mussten die Betreiber formlich ange-
wiesen werden, ihr unerlaubtes Geschaft abzuwickeln.
Wie schon in den Vorjahren waren 2017 in der grof3en
Mehrzahl der Falle fédrmliche Anordnungen und Zwangs-
maBnahmen nicht erforderlich, da die Betreiber ihr un-
erlaubtes Geschaft bei Einschreiten der BaFin freiwillig
einstellten.

Gegen die formlichen MaBnahmen im Zusammenhang
mit Ermittlungs- und Untersagungsvorgangen wurden
37 Widerspriiche erhoben (Vorjahr: 72). 43 Verfahren
(Vorjahr: 77) schloss die BaFin 2017 ab, 21 davon durch
formlichen Widerspruchsbescheid (Vorjahr: 49).

Das zustdndige Verwaltungsgericht Frankfurt/Main (VG)
wies 2017 in Eilverfahren einen gegen die Bescheide
der BaFin gerichteten Antrag zuriick und ordnete in ei-
nem Verfahren die aufschiebende Wirkung des Rechts-
behelfs an. In vier Hauptsacheverfahren obsiegte die
BaFin, in einem Verfahren gab das VG der Klage statt. In

Definition
Schwarzer Kapitalmarkt

Die Anbieter des schwarzen Kapitalmarkts
agieren ohne die erforderliche Erlaubnis und
versuchen, sich und ihre erlaubnispflichtigen Ge-
schafte einer adaquaten staatlichen Kontrolle zu
entziehen. Meist fehlt es diesen Akteuren an den
personlichen, fachlichen und finanziellen Voraus-
setzungen, die fiir den Betrieb solcher Geschéafte
erforderlich sind. Der Gesetzgeber hat die BaFin
mit umfangreichen Ermittlungs- und Eingriffsbe-
fugnissen ausgestattet, um unerlaubt betriebene
Geschafte aufzudecken, deren Einstellung und
Abwicklung anzuordnen und die Offentlichkeit
zu warnen. Die Warnungen der BaFin sind unter
www.bafin.de abrufbar.

der zweiten Instanz schloss der Hessische Verwaltungs-
gerichtshof (VGH) im Berichtsjahr drei Berufungsver-
fahren sowie ein Verfahren im vorlaufigen Rechtsschutz
ab. Der VGH entschied in allen Verfahren zugunsten der
BaFin.

3.4 Reichsbiirger: unerlaubtes
Versicherungsgeschaft

Immer ofter hat die BaFin gegen unerlaubte Versiche-
rungsgeschéafte von sogenannten Reichsbilrgern einzu-
schreiten (siehe Infokasten ,Reichsbirger”, Seite 49).

Die unterschiedlichen Gruppen geben mittlerweile nicht
nur eigene Personaldokumente, Gewerbeerlaubnisse
und Fihrerscheine aus, sondern bieten immer haufiger
auch eigene Versicherungen an. Die Bandbreite reicht
von Hausratversicherungen tUber Wohngeb&udeversi-
cherungen, Einbruchdiebstahlversicherungen, Kfz-Haft-
pflichtversicherungen bis hin zu Krankenversicherun-
gen. Auch wenn diese Versicherungsvertrdge nur mit
Mitgliedern der jeweiligen Gruppierung abgeschlossen
werden sollen, stellt dies doch das Betreiben des Versi-
cherungsgeschéfts ohne Erlaubnis dar. Die BaFin schrei-
tet konsequent gegen solche Geschéfte ein. Muss sie
hierfir im Einzelfall formliche Anordnungen erlassen,
gibt sie diese auch auf ihrer Internetseite www.bafin.de
bekannt.

Gerade bei unerlaubt angebotenen Krankenversicherun-
gen ist das Schadenspotenzial hoch. Je nach Hohe des
Schadens kdnnen Versicherungsnehmer dabei in Schul-
den geraten, die sie aus eigener Kraft nicht mehr abbau-
en kénnen.
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Definition
Reichsbiirger

Unter dem Begriff ,Reichsbiirger” werden die
Anhanger einer Vielzahl von Gruppierungen
zusammengefasst, die bei unterschiedlicher ideo-
logischer Ausrichtung alle einen gemeinsamen
Nenner haben: Sie bestreiten die Existenz der
Bundesrepublik Deutschland und weigern sich,
ihr Rechtssystem anzuerkennen. Die Verfassungs-
schutzbehorden gehen deutschlandweit von rund
15.000 Personen (Stand: drittes Quartal 2017) in
der Reichsburgerszene aus. Etwa 900 Personen
hiervon stuft der Verfassungsschutz als Rechts-
extremisten ein.*°

3.5 Hinweisgeberstelle

Seit dem 1. Januar 2017 kdnnen Hinweisgeber mutmaf-
liche VerstdBe gegen das Aufsichtsrecht tber ein elek-
tronisches System bei der BaFin melden. Dieses System
garantiert einerseits die absolute Anonymitat des Hin-
weisgebers, ermdglicht der BaFin aber andererseits, mit
dem Hinweisgeber in Kontakt zu treten. Dieser bleibt
dabei weiterhin anonym, denn das System garantiert die
Anonymitat des Hinweisgebers, solange dieser selbst
keine Daten eingibt, die Rickschlisse auf ihn zulas-
sen. Eine technische Ruckverfolgung des Hinweises ist
unmdglich. Die bisher vorhandenen Kommunikations-
kanale (E-Mail, Post, telefonisch, personlich) stehen
weiterhin zur Verfligung.

Mit dem anonymen Hinweisgebersystem will die BaFin
erreichen, dass niemand aus Sorge vor negativen Kon-
sequenzen von einem Hinweis absieht. Konkrete Hin-
weise kdnnen helfen, VerstdBe gegen das Aufsichtsrecht
zu beseitigen. Das setzt Rahmenbedingungen voraus, in
denen potenzielle Hinweisgeber bereit sind, ihr Wissen
preiszugeben, und die BaFin in der Lage ist zu Uberpri-
fen, ob Hinweise aufsichtsrechtliche Bedeutung haben.
Durch das elektronische Hinweisgebersystem hat die
BaFin diese Rahmenbedingungen weiter verbessert.

Im Jahr 2017 sind 629 Meldungen bei der Hinweisge-
berstelle eingegangen; tber die Halfte der Hinweisge-
ber hat dafiir das elektronische Hinweisgebersystem

30 https://www.verfassungsschutz.de/de/arbeitsfelder/af-reichs-
buerger-und-selbstverwalter/zahlen-und-fakten-reichsbuer-
ger-und-selbstverwalter/reichsbuerger-und-selbstverwalter-perso-
nenpotenzial-2017.

genutzt. Nicht ganz die Halfte der insgesamt eingegan-
genen Meldungen betraf mutmaBliche VerstoBe von
beaufsichtigten Instituten, denen die BaFin nachgeht,
um dann gegebenenfalls MaBnahmen einzuleiten und
die VerstdBe abzustellen. Gut ein Viertel der Hinweise
bezog sich auf potenziell unerlaubte Geschafte, welche
die BaFin ebenfalls untersucht.*' 33 Meldungen gal-
ten mutmaBlich geldwascherechtlichen Sachverhalten.
Die weiteren Meldungen betrafen Beschwerden, die
die Abteilung Verbraucherschutz weiterbearbeitet hat®,
oder Sachverhalte, fur die die BaFin nicht zustandig

ist. Einige Meldungen hatten auch keinen erkennbaren
Tatsachengehalt.

4 Zahlungsdienste-
aufsichtsrecht

Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie
Am 21. Juli 2017 ist das Gesetz zur Umsetzung der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie im Bundesgesetz-
blatt?? verkiindet worden. Durch dieses Gesetz, das am
13. Januar 2018 in Kraft getreten ist, ist das Zahlungs-
diensteaufsichtsgesetz neu gefasst worden (siehe Info-
kasten ,Hinweise zum Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz”,
Seite 50).

Anderungen durch das neue ZAG

Im Bereich der Erlaubnispflicht werden zwei weitere Tat-
bestande fir ZAG-Institute eingefihrt. Zahlungsausl6se-
dienste sind Dienste, die auf Veranlassung des Kunden
einen Zahlungsvorgang ausldsen, wobei das angespro-
chene Konto nicht beim Zahlungsausldsedienstleister
selbst, sondern bei einem anderen Institut gefiihrt wird.
Diesen Dienstleistern kommt angesichts des wachsen-
den Online-Handels zunehmende Bedeutung zu.

Neu im Katalog der Zahlungsdienste ist auch der Konto-
informationsdienst. Bei diesem handelt es sich um einen
Online-Dienst, der dem Zahlungsdienstenutzer konso-
lidierte Informationen Gber ein oder mehrere Konten
mitteilt, die der Nutzer bei anderen Instituten fihrt.
Wahrend bislang der Zugriff auf Kundengelder Grund-
voraussetzung fur eine Aufsichtspflicht nach dem ZAG
war, wird erstmals der reine Zugriff auf Daten, die Zah-
lungskonten betreffen, unter Aufsicht gestellt.

31 Vgl 34.
32 vgl. 2.3,
33 BGBI. | 2017, Seite 2446.
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Hinweis

Hinweise zum Zahlungsdienste-
aufsichtsgesetz

Die BaFin hat am 29. November 2017 das
Uberarbeitete Merkblatt ,Hinweise zum Zah-
lungsdiensteaufsichtsgesetz” auf ihrer Website
verdffentlicht. Das Merkblatt enthdlt umfang-
reiche Ausfiihrungen zur Erlaubnis- bzw. Regis-
trierungspflicht fir Zahlungsdienste und E-Geld
sowie zu den Bereichsausnahmen und erldutert
das seit 13. Januar 2018 zu beachtende Anzei-
gewesen. MaBgebliche, im Merkblatt benannte
Verbande erklarten sich bereit, die Anzeigen ihrer
Mitglieder in konsolidierter Form an die BaFin zu
Ubermitteln. Nachdem sie das Merkblatt ver-
offentlicht hatte, veranstaltete die BaFin fur die
betroffenen Marktakteure am 5. Dezember 2017
eine Konferenz zur Neufassung des Zahlungs-
diensteaufsichtsgesetzes.

AuBerdem wird der Tatbestand des Akquisitionsge-
schafts weiter gefasst. Das digitalisierte Zahlungsge-
schaft wird kein eigennormierter Zahlungsdienst mehr
sein. Dieser Tatbestand wird allerdings nicht ersatzlos
wegfallen, sondern in alten und neuen Zahlungsdienste-
tatbestanden aufgehen.

SchlieBlich wurden bei der Umsetzung der Zahlungs-
diensterichtlinie die Bereichsausnahmen fir bestimmte
Zahlungssysteme und die Telekommunikationsbran-
che umrissen: Ein entsprechend verwendetes Zahlungs-
instrument ist nur noch dann erlaubnisfrei, wenn seine
Einsatzmdglichkeit auf ein klar definiertes (engeres)
Netz, auf eine sehr begrenzte Produktpalette oder auf
bestimmte soziale oder steuerliche Zwecke beschrénkt
wird. Auch die Telekommunikationsbranche ist, was
bestimmte Geschéafte angeht, nur noch erlaubnisfrei,
solange sie gewisse Obergrenzen einhalt.

Technische Anforderungen erweitert

Fur die Aufsicht Gber Zahlungs- und E-Geld-Institute
bringt das Gesetz insbesondere eine Erweiterung der
technischen Anforderungen mit sich. So sind etwa Ver-
fahren fir Sicherheitsvorfélle, fir den Umgang mit sen-
siblen Zahlungsdaten und fir die Geschaftsfortfiihrung
im Krisenfall, die Erfassung statistischer Daten sowie eine
Sicherheitsstrategie zu implementieren bzw. zu doku-
mentieren. Unternehmen, die ausschlieBlich Kontoinfor-
mationsdienste erbringen, missen, anstatt eine Erlaubnis
einzuholen, nur eine Registrierung beantragen, werden
dann aber auch beaufsichtigt. Zahlungsauslose- und

Kontoinformationsdienstleister ben&tigen etwa eine Ab-
sicherung fiir den Haftungsfall.

Sicherheit im Zahlungsverkehr

GrofB3e Bedeutung hat das Thema Sicherheit im Zah-
lungsverkehr. Durch eine verpflichtende starke Kunden-
authentifizierung fir bestimmte Vorgédnge sollen
Betrugsfalle im Zahlungsverkehr minimiert werden.
Spezielle Anforderungen an die technischen Zugangs-
schnittstellen zum Zahlungskonto fiir die neuen Zah-
lungsdienstleister sollen einen strukturierten und siche-
ren Zugriff auf die Zahlungskonten ermdglichen. Die
Europdische Bankenaufsichtsbehdrde EBA (European
Banking Authority) hat dazu Technische Regulierungs-
standards entworfen, die am 14. Marz 2018 als Delegier-
te Verordnung der Europaischen Kommission3* in Kraft
getreten sind. Die Zahlungsdienstleister haben nun eine
Frist bis zum 14. September 2019, um diese Verordnung
umzusetzen.

5 Geldwaschepravention

5.1 Geldwascheaufsicht intensiviert

Im Jahr 2017 hat die BaFin ihre Geldwascheaufsicht tber
Kreditinstitute weiter intensiviert und zwei neue Refera-
te eingerichtet, die insbesondere grof3e und komplexe
Kreditinstitute intensiver beaufsichtigen. Dartber hinaus
hat die BaFin eine eigene Prifergruppe aufgebaut, um
Geldwéscheprifungen zunehmend mit eigenem Perso-
nal durchflihren zu kénnen. Die BaFin wird daher in den
kommenden Jahren deutlich mehr Sonderpriifungen in
der Geldwédschebekdmpfung vornehmen kénnen. Der
Schwerpunkt dieser Prifungen wird aber in der Praven-
tionsarbeit liegen und weniger bei kompletten System-
priifungen. Die ersten Erfahrungen im Jahr 2017 zeich-
nen ein positives Bild: Die Priifer der BaFin haben vor Ort
eigene Eindriicke gesammelt, und die Mitarbeiter in den
Kreditinstituten nahmen die Gelegenheit wahr, sich bei
den Aufsehern aus erster Hand iber die Anforderungen
der Aufsicht zu informieren. Im Jahr 2017 hat die BaFin
auBerdem die Aufsicht Gber Zweigniederlassungen aus-
landischer Institute mit Sitz in der EU und von Tochter-
unternehmen von Instituten aus Drittstaaten intensiviert.

34 Delegierte Verordnung (EU) 2018/389 der Kommission vom 27. No-
vember 2017 zur Erganzung der Richtlinie (EU) 2015/2366 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates durch technische Regulierungs-
standards flr eine starke Kundenauthentifizierung und fir sichere
offene Standards fiir die Kommunikation.
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5.2 Neue Regelungen zur
Videoidentifizierung

Im April 2017 hat die BaFin ein neues Rundschreiben zu
den Anforderungen an die Nutzung von Videoidentifi-
zierungsverfahren verdffentlicht.® Es ersetzt die Ausfiih-
rungen unter Ziffer Il des Rundschreibens 1/2014 (GW).
Das Videoidentifizierungsverfahren kénnen demnach
alle nach dem Geldwéschegesetz (GwG) Verpflichteten
anwenden, die unter der Aufsicht der BaFin stehen.

Zweck des Rundschreibens ist es, fir eine sichere Iden-
tifizierung zu sorgen und Straftaten zu verhindern. Die
Anforderungen an Videoidentifizierungsverfahren sollen
dem Wunsch der Verbraucher nach einem medienbruch-
freien Identifizierungsverfahren entgegenkommen. An-
dererseits sollen sie aber auch dem Wunsch der zustan-
digen Polizeibehdrden (Polizei, Landeskriminalamter)
nach einer hinreichend sicheren Uberpriifung der Identi-
tat naturlicher Personen nach dem GwG entsprechen.

Das Rundschreiben macht insbesondere zuséatzliche
Vorgaben fir die Technik des Verfahrens und fir die
Uberpriifung notwendiger Sicherheitsmerkmale. Hierzu
zahlt unter anderem eine Ende-zu-Ende-Verschlisselung
nach bestimmten Kriterien.

Eine Uberpriifung der Identitit mit einem Videoidentifi-
zierungsverfahren kann nach dem neuen Rundschreiben
anhand aller in- und auslandischen Ausweisdokumente
erfolgen, die Uber einen maschinenlesbaren Bereich und
ausreichend falschungssichere und prifbare optische
Sicherheitsmerkmale verschiedener Kategorien verfi-
gen.

Tabelle 6: Kontenabrufverfahren nach § 24c KWG

Der gesamte Prozess einer Identifizierung mittels Video-
technologie ist sowohl fur die interne und externe Revi-
sion als auch fir die BaFin nachprifbar visuell und akus-
tisch aufzuzeichnen und finf Jahre aufzubewahren, und
zwar in allen Einzelschritten. Das gilt auch fur Fotos und
Screenshots der zu identifizierenden Person und ihres
Ausweisdokuments. Die zu identifizierende Person muss
sich hiermit vorab ausdriicklich einverstanden erklaren.

5.3 Kontenabrufsystem

GemaB § 24c Absatz 1 KWG sind Kreditinstitute, Kapital-
verwaltungsgesellschaften und Zahlungsinstitute ver-
pflichtet, bestimmte Kontostammdaten wie Kontonum-
mer, Name und Geburtsdatum der Kontoinhaber und
Verfligungsberechtigten sowie Errichtungs- und Schlie-
Bungsdatum in einer Datei zu speichern. Die BaFin darf
einzelne Informationen aus dieser Datei abrufen, soweit
dies zur Erfillung ihrer aufsichtlichen Aufgaben erfor-
derlich ist. Dariiber hinaus erteilt die BaFin auf Ersuchen
Auskunft aus der Kontenabrufdatei an die in § 24c
Absatz 3 KWG genannten Behorden, also etwa an Straf-
verfolgungsbehorden. Die statistischen Daten zu Anzahl
und Verteilung der Abfragen ergeben sich aus der Tabel-
le 6 ,Kontenabrufverfahren nach § 24c KWG".

5.4 Novelle des Geldwaschegesetzes

Am 26. Juni 2017 ist das Gesetz zur Umsetzung der
Vierten EU-Geldwascherichtlinie®, zur Ausfihrung der
EU-Geldtransferverordnung und zur Neuorganisation
der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen
(FIU) vom 23. Juni 2017% in Kraft getreten (siehe Infokas-
ten ,BaFin wirkt an Level-3-MaBnahmen mit”, Seite 52).

2017 2016

Bedarfstrager

absolut in % absolut in %
BaFin 751 0,5 781 0,6
Finanzbehorden 13.690 10,0 13.549 9,9
Polizeibehorden 85.331 62,4 88.322 64,4
Staatsanwaltschaften 27.812 20,3 26.850 19,6
Zollbehorden 8.934 6,5 7.307 53
Sonstige 327 02 375 03
Gesamt 136.845 137.184

Stand: 31.12.2017

35 Rundschreiben 3/2017 (GW) - Videoidentifizierungsverfahren.

36 RL 2015/849/EU, Abl. EU L 141/73.
37 BGBI. 1 2017, Seite 1822.
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Hinweis

BaFin wirkt an Level-3-
MaBnahmen mit

In der Vierten Geldwascherichtlinie und der
Geldtransferverordnung werden den drei
Europaischen Aufsichtsbehorden EBA, ESMA und
EIOPA diverse Auftrage zur Erarbeitung von Le-
vel-3-MaBnahmen erteilt. Die Beschlussvorlagen
hierzu erstellt maBgeblich das Sub-Committee
on Anti Money Laundering (AMLC) des Joint
Committee der drei ESAs. Im Jahr 2017 hat die
BaFin in leitender Funktion im AMLC gemeinsam
mit den anderen Mitgliedern unter anderem die
Leitlinien zu Risikofaktoren® und zur Anwen-
dung der Geldtransferverordnung® sowie die
gemeinsame Stellungnahme zu den Risiken der
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung fir
den Finanzsektor der EU erarbeitet.

Das Geldwaschegesetz (GwG) von 2008 wurde dabei
neu formuliert. Ziel des Gesetzes ist es, Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung in Deutschland effektiver zu
verhindern und zu bekampfen.

Elektronisches Transparenzregister

Das Gesetz hat die Voraussetzungen fir ein zentrales
elektronisches Transparenzregister geschaffen. Dieses
Register, das erstmals zum 1. Oktober 2017 die wirt-
schaftlich Berechtigten von Kapitalgesellschaften, Perso-
nengesellschaften und Stiftungen, die auf dem Finanz-
markt agieren, erfasste und zuganglich machte, soll die
Transparenz dieser Rechtssubjekte erhdhen und den
Missbrauch von Gesellschaften und Trusts fir Geldwa-
sche und Terrorismusfinanzierung erschweren. Dabei
wird auch auf Informationen zu Beteiligungen aus be-
reits bestehenden Registern zuriickgegriffen, beispiels-
weise auf das Handels- und Vereinsregister (§ 22 Ab-
satz 1 GwG).

38 Joint Guidelines under Articles 17 and 18(4) of Directive (EU)
2015/849 on simplified and enhanced customer due diligence and
the factors credit and financial institutions should consider when as-
sessing the money laundering and terrorist financing risk associated
with individual business relationships and occasional transactions.

39 Joint Guidelines under Article 25 of Regulation (EU) 2015/847 on the
measures payment service providers should take to detect missing or
incomplete information on the payer or the payee, and the procedu-
res they should put in place to manage a transfer of funds lacking the
required information.

40 Joint Opinion on the risks of money laundering and terrorist financing
affecting the Union'’s financial sector.

Auf das Register zugreifen durfen die Zentralstelle fur
Finanztransaktionsuntersuchungen sowie Aufsichts- bzw.
Strafverfolgungsbehorden. Aber auch Unternehmen

und Personen, die Verpflichtete im Sinne des GwGs sind,
haben Zugang — und zwar in Wahrnehmung ihrer geld-
wascherechtlichen Pflichten. Bei berechtigtem Interesse,
das gegenlber der registerfihrenden Stelle darzulegen
ist, diirfen sogar auch andere Personen und Organisatio-
nen einsehen.

Risikobasierter Ansatz und gruppenweite Pflichten
Dem neu gefassten Geldwdschegesetz liegt ein starker
risikobasierter Ansatz zugrunde. Danach missen alle
Verpflichteten nach dem GwG sowohl ihre eigenen Risi-
ken als auch gruppenweite Risiken, falls sie nachgeord-
nete Unternehmen im In- oder Ausland haben, erfas-
sen. Dadurch kénnen nicht nur die Unternehmen selbst,
sondern auch Aufsichtsbehdrden ihre Ressourcen gezielt
einsetzen.

BuBgelder und Sanktionen

Schwerwiegende, wiederholte oder systematische Ver-
stoBe gegen das GwG kdnnen nunmehr mit einer Geld-
buBe in Hohe von bis zu einer Million Euro geahndet
werden. Gegen bestimmte Verpflichtete, die juristische
Personen oder Personenvereinigungen sind, kann in die-
sen Féllen eine GeldbuBe in Hohe von bis zu finf Millio-
nen Euro verhdangt werden.

Das Gesetz stattet die zustandigen Aufsichtsbehérden

zudem mit zusatzlichen Instrumenten aus. Hierzu gehort
unter anderem die Mdglichkeit, den fir die VerstoBe ver-
antwortlichen Personen voriibergehend zu verbieten, Lei-
tungsaufgaben bei einem Verpflichteten wahrzunehmen.

6 Sanktionen

Im Jahr 2017 leitete die BaFin insgesamt 316 BuB3geld-
verfahren*' ein (siehe Infokasten ,Neue BuBgeldverfah-
ren der BaFin”, Seite 53).#? Eingeleitet wurden die Ver-
fahren gegen natirliche Personen, Zahlungsagenten,
Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen und Zah-
lungsinstitute sowie gegen Institute, die das Finanzie-
rungsleasing und/oder -factoring betreiben*, und - ge-
gebenenfalls — auch gegen deren Verantwortliche. Dabei

41 Verfahren nach dem Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten (OWiG).

42 Zur Unterscheidung von Sanktionen und MaBnahmen vgl. Jahresbe-
richt 2016, Seite 55 ff.

43 § 1 Absatz 1a Satz 2 Nr. 9 und 10 KWG.
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ging es um VerstoBe gegen buBgeldbewehrte Vorschrif-
ten des GwGs, des KWGs, des Versicherungsaufsichts-
gesetzes (VAG), des Vermdgensanlagengesetzes (Ver-
mANIG), des WpHGs, des Wertpapierprospektgesetzes
(WpPG) und des ZAGs.

Hohe der GeldbuBBen

Im Jahr 2017 hat die BaFin Uber alle Geschafts-
bereiche hinweg GeldbuBen in einer Gesamthohe von
17.940.850 Euro festgesetzt (siehe Infokasten ,Geld-
buBen der BaFin").

BuBgeldverfahren der Wertpapieraufsicht

Wegen VerstoBen gegen das Kapitalmarktrecht* setzte
der Geschéftsbereich Wertpapieraufsicht/Asset-Manage-
ment der BaFin 2017 GeldbuBen in einer Gesamthohe
von rund 5,64 Millionen Euro fest* (siehe Infokasten
.GeldbuBen bei der BaFin"). Der Geschéftsbereich leitete
1884 neue BuBgeldverfahren ein; 981 Verfahren waren
noch aus dem Vorjahr anhédngig. Insgesamt 300 Verfah-
ren schloss er ab, 96 davon mit einer GeldbuBe. Die Ahn-
dungsquote lag bei etwa 32 Prozent.*’

Im Jahr 2017 stellten Verst6Be gegen die Ad-hoc-
Publizitatspflicht erneut einen Ahndungsschwerpunkt
der Wertpapieraufsicht dar. Den 22 im Jahr 2017 neu
erdffneten Verfahren stehen 21 Verfahrensabschlis-
se gegenlber. EIf Verfahren schloss die BaFin mit

Hinweis
GeldbuBen der BaFin

2017 hat die BaFin insgesamt GeldbuBen in Héhe
von 17.940.850 Euro festgesetzt:

= Auf die Geschéaftsbereiche Bankenaufsicht —
einschlieBlich Geldwdschepravention — und
Versicherungsaufsicht entfallen GeldbuBen in
Hoéhe von insgesamt 12.300.850 Euro.

= BuBgelder in Héhe von insgesamt
5.640.000 Euro setzte der Geschéftsbereich
Wertpapieraufsicht/Asset-Management fest.

44 Erfasst werden hierbei VerstoBe gegen das WpHG, das Wertpapierer-
werbs- und Ubernahmegesetz (WpUG) und das VermAnIG. Die BaFin
leitete 2017 kein BuBgeldverfahren wegen eines VerstoBes gegen das
WpUG ein.

45 Diese Summe umfasst die unter 2.4.7 und Kapitel V 7 genannten
BuBgelder.

46 Diese Zahlen umfassen die Zahlen, die unter 2.4.3 und Kapitel V 7
genannt sind.

47 Diese statistischen Daten erfassen die in 6.4.3 und Kapitel V 7 darge-
stellten BuBgeldverfahren.

Hinweis

Neue BuBgeldverfahren der
BaFin

316 BuBgeldverfahren leitete die BaFin 2017 ein:

= 128 entfallen auf die Geschéftsbereiche Ban-
kenaufsicht — einschlieBlich Geldwéaschepraven-
tion — und Versicherungsaufsicht*,

= 188% auf den Geschaftsbereich Wertpapierauf-
sicht/Asset-Management.

Festsetzung einer GeldbuBe ab, zehn Verfahren stellte
sie ein. Die BaFin verhdngte unter anderem gegen ein
deutsches Kreditinstitut wegen vier VerstoBen gegen die
Ad-hoc-Publizitatspflicht eine GeldbuBe in Hohe von
insgesamt 550.000 Euro.

BuBgeldverfahren Banken- und Versicherungs-
aufsicht

Gegen Agenten im Sinne des § 1 Absatz 7 ZAG a.F. (jetzt
§ 1 Absatz 9 ZAG) leitete die BaFin*® im Berichtsjahr

37 Verfahren ein. In diesen 37 Verfahren und in weite-
ren aus den Vorjahren noch anhangigen BuBgeldverfah-
ren gegen Agenten hat die BaFin 28 BuBgeldbescheide
erlassen. 26 BuBgeldbescheide gegen Agenten wurden
2017 rechtskraftig, davon zwei Bescheide im Zwischen-
verfahren nach Einlegung von ordentlichem und auf3er-
ordentlichem Rechtsbehelf, zwei weitere nach gerichtli-
chen Entscheidungen.

Ein BuBgeldverfahren gegen Agenten befand sich nach
zulassigem Einspruch bei Redaktionsschluss noch im
Zwischenverfahren. Zehn weitere Verfahren konnten

im Wege des Verwarnungsverfahrens®! abgeschlossen
werden, da die Ordnungswidrigkeiten nach Abschluss
der Ermittlungen als noch geringfiigig beurteilt werden
konnten. Zwolf weitere Verfahren hat die BaFin einge-
stellt®; ein Verfahren war wegen eines Verfahrenshinder-
nisses einzustellen. Die BaFin setzte gegen Agenten im
Sinne des § 1 Absatz 7. a.F. ZAG 2017 BuBgelder in Héhe
von insgesamt 45.300 Euro fest.

48 Eingeleitet hat diese Verfahren der Geschéftsbereich Innere Verwal-
tung und Recht. Die Geldwaschepravention gehort seit Anfang 2018
zum neuen Geschaftsbereich Abwicklung.

49 Diese Zahlen umfassen die Zahlen, die unter 2.4.3 und Kapitel V 7
genannt sind.

50 Eingeleitet hat diese Verfahren der Geschéftsbereich Innere Verwal-
tung und Recht.

51 § 56 OWIG.

52 § 47 Absatz 1 OWIG.
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Wegen VerstoBen gegen buBgeldbewertete Vorschriften
des GwGs, ZAGs, KWGs und VAGs leitete die BaFin® im
Berichtsjahr 91 Verfahren nach dem Ordnungswidrig-
keitengesetz (OWIG) ein — und zwar gegen Kreditinsti-
tute, Versicherungsunternehmen, Zahlungsinstitute und
Institute, die das Finanzierungsleasing und/oder Facto-
ring betreiben.>* 78 dieser Verfahren entfallen auf den
Geschéftsbereich Bankenaufsicht, zwei Verfahren auf den
Geschéftsbereich Innere Verwaltung und Recht, drei Ver-
fahren auf den Geschéftsbereich Wertpapieraufsicht und
acht Verfahren auf den Geschéftsbereich Versicherungs-
aufsicht.

In diesen Verfahren und Verfahren, die aus den Vor-
jahren anhangig waren, hat die BaFin im Berichtsjahr

38 BuBgeldbescheide erlassen: 34 im Geschaftsbereich
Bankenaufsicht, zwei im Geschéaftsbereich Wertpapier-
aufsicht und zwei im Geschaftsbereich Versicherungsauf-
sicht. 26 dieser BuBgeldbescheide wurden 2017 rechts-
kraftig (22 aus dem Geschaftsbereich Bankenaufsicht,
zwei aus dem Geschaftsbereich Versicherungsaufsicht
und zwei aus dem Geschéftsbereich Wertpapieraufsicht);
sieben dieser Bescheide waren Gegenstand einer ge-
richtlichen Entscheidung (alle aus dem Geschéftsbereich
Bankenaufsicht).

Vier Verfahren befanden sich bei Redaktionsschluss noch
im Zwischenverfahren (alle aus dem Geschaftsbereich
Bankenaufsicht). Im Berichtsjahr wurden insgesamt

77 Verfahren, die teilweise noch aus den Vorjahren an-
hangig waren, eingestellt, davon 48 aus Opportunitats-
erwagungen (45 aus dem Geschéftsbereich Bankenauf-
sicht, ein Verfahren aus dem Geschaftsbereich Innere
Verwaltung und Recht und zwei Verfahren aus dem
Geschéftsbereich Versicherungsaufsicht).>> 32 Verfahren
wurden in sonstiger Weise beendet, zum Beispiel durch
Verwarnungen, Einstellungen nach § 46 Absatz 1 OWiG
i.V.m. § 170 Absatz 2 StPO, Abgaben an Staatsanwalt-
schaften gemaB § 41 Absatz 1 OWiG (26 aus dem Ge-
schaftsbereich Bankenaufsicht, ein Verfahren aus dem
Geschéftsbereich Wertpapieraufsicht und flinf Verfahren
aus dem Geschéftsbereich Versicherungsaufsicht).

Hohe der BuBgelder

Wegen VerstoBen gegen Vorschriften des GwGs, ZAGs,
KAGBs und VAGs setzte die BaFin 2017 gegen Kreditin-
stitute, Versicherungsunternehmen, Zahlungsinstitute
und Institute, die das Finanzierungsleasing und/oder

53 Eingeleitet hat diese Verfahren der Geschéftsbereich Innere Verwal-
tung und Recht.

54 Beziehungsweise gegen deren Verantwortliche.

55 § 47 Absatz 1 OWIG.

-factoring betreiben, und — gegebenenfalls — auch deren
Verantwortliche insgesamt 476 EinzelgeldbuBen mit
einer Gesamthdhe von 12.300.850 Euro fest.

7 Digitalisierung

7.1 IT-Kompetenz in der Geschaftsleitung>®

Die Informationstechnik hat sich in den vergangenen
Jahren zunehmend von einer Basisinfrastruktur fir Bank-
und Versicherungsgeschéfte zur Schlisseltechnologie fiir
neue Wertschopfungsketten entwickelt.

Zentrales Anliegen der BaFin ist es, dass Banken und
Versicherungsunternehmen die Herausforderungen der
Digitalisierung souverdn bewaltigen kdnnen. Die BaFin
hat daher Ende 2017 ihre Verwaltungspraxis in Bezug
auf die erforderlichen praktischen Erfahrungen von
Geschéftsleitern angepasst. Auf diese Weise schafft sie
im Spannungsfeld zwischen den Anforderungen an die
grundlegende fachliche Eignung, die zur Wahrnehmung
der Gesamtverantwortung aller Geschaftsleiter notwen-
dig ist, und dem zunehmend erforderlichen Spezialwis-
sen mehr Raum fir die Bestellung von IT-Spezialisten zu
Geschaftsleitern.

Gesetzlicher Rahmen

Die Anforderungen an die fachliche Eignung von Ge-
schéftsleitern in § 25¢ Absatz 1 KWG und in § 24 Ab-
satz 1 VAG werden stets bezogen auf das konkrete
Kreditinstitut oder Versicherungsunternehmen beurteilt,
und zwar unter Berticksichtigung des Grundsatzes der
Proportionalitat. Die Anforderungen an die Leitung eines
Unternehmens mit einem komplexen Geschaftsmodell
und Risikoprofil sind dementsprechend anders als bei ei-
nem Unternehmen, das weniger differenzierte Geschéafte
betreibt.

Drei Komponenten der fachlichen Eignung

Um fachlich geeignet zu sein, bendtigt ein Geschaftslei-
ter sowohl nach dem KWG als auch nach dem VAG zwin-
gend theoretische und praktische Kenntnisse in Bank-
bzw. Versicherungsgeschéaften sowie Leitungserfahrung.

Um den weiteren Ausbau des IT-Know-hows in der Ge-
schaftsleitung zu fordern, kdnnen kinftig im Rahmen
der Einzelfallprifung der fachlichen Eignung die An-
forderungen an den Zeitraum, in dem vor Amtsantritt

56 Vgl. BaFinJournal Dezember 2017, Seite 15ff.
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bank- bzw. versicherungspraktische Erfahrungen erwor-
ben worden sein missen, in geeigneten Féllen auf sechs
Monate reduziert werden. Sofern notwendig, sollte der
angehende Geschéftsleiter diesen Zeitraum zudem dafir
nutzen, die theoretischen Kenntnisse in Bank- bzw. Versi-
cherungsgeschéften auszubauen und zu vertiefen, da die
Anforderungen an die fachliche Eignung bei Amtsantritt
erflllt sein mussen.

Diese Verwaltungspraxis kann es den Kreditinstituten
und Versicherern erleichtern, die Geschaftsverteilung
durch die Schaffung spezieller IT-Ressorts und die Ein-
setzung eines Vorstandsmitglieds fur die IT (oft auch als
Chief Information Officer — ClO bezeichnet) starker zu
diversifizieren.

Profunde IT-Kenntnisse

Um erleichterte Anforderungen an die praktischen Erfah-
rungen zu rechtfertigen, missen IT-Ressortverantwortli-
che profunde theoretische und praktische IT-Kenntnisse
nachweisen konnen. Die BaFin beabsichtigt, sich fir die
konkrete Bestimmung der notwendigen Erfahrungen
eines spezialisierten IT-Vorstands an den Bankaufsichtli-
chen Anforderungen an die IT (BAIT)*, zu orientieren. Ein
entsprechendes Rundschreiben zu den Versicherungs-
aufsichtlichen Anforderungen an die IT (VAIT)®® bereitet
die BaFin vor.

Gesamtverantwortung aller Geschéftsleiter

Die Gesamtverantwortung der Geschéftsleiter und

bei Kreditinstituten auch bestimmte einstimmige Ent-
scheidungserfordernisse — insbesondere die GroB- und
Organkreditgewdhrung gemal §§ 13 Absatz 2 und 15
Absatz 1 KWG — setzen der Flexibilisierung der Anforde-
rungen Grenzen. Unabhdngig von der Ressortverteilung
tragen alle Geschéftsleiter die Gesamtverantwortung
fur die ordnungsgemafe Geschaftsorganisation und
unterliegen den damit einhergehenden Sorgfaltspflich-
ten und gesetzlichen Haftungsregelungen. Zwar tragt
zunachst jeder Geschaftsleiter die volle Verantwortung
fur sein Aufgabengebiet. Doch muss er sich dartiber
hinaus im Rahmen der Gesamtverantwortung spates-
tens dann einschalten und auf Abhilfe hinwirken, wenn
Anhaltspunkte fiir Missstande im Aufgabenbereich eines
anderen Geschéaftsleiters bestehen (Prinzip der gegen-
seitigen Uberwachung).

Kollektive Eignung
Die kollektive Eignung der Geschéftsleitung gewinnt vor
dem Hintergrund der gednderten Verwaltungspraxis

57 Vgl. hierzu auch 7.2, Kapitel | 2 und Kapitel Ill 1.4.2.
58 Vgl. hierzu auch Kapitel | 2.

starker an Bedeutung. Die BaFin wird daher ein speziel-
les Augenmerk auf die hinreichende Qualifikation des
Gesamtorgans legen und dabei das Vier-Augen-Prinzip
beriicksichtigen. Das bedeutet vor allem, dass Kompe-
tenzen in den origindren Bank- bzw. Versicherungsge-
schaften im Gesamtorgan nicht bei nur einem Ge-
schéaftsleiter vorhanden sein dirfen, da ansonsten eine
wirksame gegenseitige Kontrolle nicht hinreichend ge-
wahrleistet wére. Die Bestellung eines Geschéftsleiters,
der nur fur die IT zusténdig sein soll, ist daher grund-
satzlich leichter in Betracht zu ziehen, wenn die Ge-
schéaftsleitung aus mehr als drei Personen besteht, die
zudem Uber fundierte Kenntnisse in Bank- bzw. Versiche-
rungsgeschéaften verfugen.

Anzeigepflichten

Fir die Eignungsprifung von IT-Vorstdnden miissen
Banken die Angaben und Dokumente, die sie nach

§ 24 Absatz 1 Nr. 1 KWG bei der Anzeige der Absicht
oder des Vollzugs der Bestellung eines Geschéftslei-
ters bei der BaFin einzureichen haben, um eine konkre-
te Beschreibung der Position ergdnzen. Dabei sind die
Kompetenzen zu benennen und der Geschéftsvertei-
lungsplan beizufiigen. Zudem beabsichtigt die BaFin,
betroffenen Kreditinstituten in einschldgigen Féllen eine
Anzeigepflicht bei Anderung der Geschiftsverteilung
aufzuerlegen.

7.2 IT-Risiken bei Banken und Versicherern

Die BaFin hat 2017 mit den BAIT ihre Erwartungen an
eine ordnungsgemaBe IT-Organisation in Banken formu-
liert, mit Blick auf die internen IT-Systeme und mit Blick
auf die IT-Dienstleistungen, die das Institut von Dritten
bezieht.* Die BAIT sollen vor allem das Bewusstsein fiir
IT-Risiken in den Instituten scharfen — auch im Verhaltnis
zu den IT-Auslagerungsunternehmen.

Die BaFin beabsichtigt, Mitte 2018 die entsprechen-
den Anforderungen an die IT von Versicherern und
Pensionsfonds (VAIT) zu veroffentlichen. Um sich ei-
nen ersten Uberblick Giber den Umgang der Versi-
cherer und Pensionsfonds mit ihren Cyberrisiken zu
verschaffen, fiihrte die BaFin in der zweiten Jahres-
hélfte eine Branchenabfrage durch. Ziel war es, die
typischen Starken und Schwachen der Unternehmen
zu identifizieren.

Die Abfrage war zugleich ein Signal an die Branche,
dass die BaFin IT-Risiken und damit auch Cyberrisiken

59 Zu den BAIT vgl. Kapitel Ill 1.4.2.

Jahresbericht 2017

Il Integrierte Aufsicht | 55



als wesentlich einstuft und sie daher bei den beaufsich-
tigten Unternehmen kiinftig noch genauer untersuchen
wird.®°

Cloudcomputing bei Versicherern

Ein Kernthema, mit dem sich die Versicherungsaufsicht
seit 2017 intensiv befasst, ist die Nutzung von Cloud
Computing. Wie bei jeder Ausgliederung bleibt auch in
diesem Fall das Versicherungsunternehmen fir die Erful-
lung aller aufsichtsrechtlichen Vorschriften und Anforde-
rungen verantwortlich. Ferner diirfen durch die Ausglie-
derung die Steuerungs- und Kontrollmdglichkeiten des
Unternehmens sowie die Priifungs- und Kontrollrechte
der BaFin nicht beeintrachtigt werden. Auch die Banken-
aufsicht beschéftigt sich intensiv mit dem Thema Cloud
Computing. Bei einer Auslagerung gelten hier die glei-
chen aufsichtsrechtlichen Anforderungen wie fir Versi-
cherungsunternehmen.

7.3 Kryptotoken

Seit sechs Jahren ist es standige Verwaltungspraxis der
BaFin, Kryptowdhrungen wie den Bitcoin und sonsti-
ge Kryptotoken aufsichtlich als Rechnungseinheit und
damit als Finanzinstrument nach dem Kreditwesen-
gesetz (KWG) einzuordnen. Das hat unter anderem zur
Folge, dass der gewerbliche Handel mit Kryptotoken
erlaubnispflichtig ist. Angesichts der auch 2017 starken
Kursentwicklungen haufen sich bei der BaFin Anfragen
zu Geschaftsmodellen im Zusammenhang mit Krypto-
token, etwa zu Bitcoin-Automaten. Deren Aufstellung
ist in jedem Fall eine nach dem KWG erlaubnispflichtige
Tatigkeit.

Im Februar 2018 hat die BaFin ein weiteres Hinweis-
schreiben verdffentlicht, in dem sie zur regulatorischen
Einordnung von Token im Bereich der Wertpapierauf-
sicht Stellung nimmt. Dieses betrifft alle Marktteilneh-
mer, die Dienstleistungen in Bezug auf Token erbringen,
mit diesen handeln oder Token 6ffentlich anbieten.®” Um
etwaige gesetzliche Anforderungen liickenlos zu erfiil-
len, sind diese Marktteilnehmer gehalten, genau zu pri-
fen, ob ein reguliertes Instrument vorliegt, beispielswei-
se ein Wertpapier oder ein Finanzinstrument nach dem
KWG. Im Zweifel sollten sie die BaFin friihzeitig kontak-
tieren, entweder Uber das FinTech-Kontaktformular oder
unmittelbar tber die fir die jeweilige Fragestellung zu-
standigen Fachreferate (siehe Infokasten ,Neues Referat
mit Schwerpunkt finanztechnische Innovationen”).

60 Zu dieser Umfrage vgl. Kapitel | 2.
61 www.bafin.de/dok/10506450.

BaFin warnt vor Initial Coin Offerings

Im November 2017 hat die BaFin vor den vielféltigen
Risiken von Initial Coin Offerings (ICOs) gewarnt, einer
hochspekulativen Art der Unternehmens- und Projekt-
finanzierung. Grundsatzlich sind neue Quellen der Finan-
zierung wie ICOs gerade auch fur junge und innovative
Unternehmen zu begriBen. Allerdings sollte vermie-
den werden, dass die bestehende Regulierung, mit der
Risiken zum Schutz der Anleger und der Integritat der
Finanzmarkte adressiert werden, umgangen wird oder
leerlauft.

Vor diesem Hintergrund machte die BaFin Anleger unter
anderem darauf aufmerksam, dass sie bei dem Erwerb
von Coins bzw. Tokens im Rahmen von ICOs ihr gesamtes
eingesetztes Kapital verlieren kdnnen.

Der Sammelbegriff ,/nitial Coin Offerings” umfasst zum
einen die Schaffung von Kryptotoken auf bestehenden
oder hierfiir neu geschaffenen Blockchains, zum anderen
die damit zusammenhangende Entwicklung von Smart
Contracts und Distributed Apps, die zur Umsetzung von
Vereinbarungen in Form von Programmcodes auf beste-
henden Blockchains hinterlegt werden. Hierbei werden
neue digitale Einheiten (Tokens) erzeugt und an Investo-
ren gegen virtuelle oder gesetzliche Wahrungen ver-
kauft. Der Anbieter entscheidet dabei frei, welche Rech-
te er Anlegern durch die jeweiligen Tokens einraumt.
Das Vorhaben und die Funktionsweise der angebotenen
Tokens sind in der Regel in einem Konzept (Whitepaper)
dargestellt; seltener findet man klassische Vertrags-
bedingungen.

Hinweis

Neues Referat mit Schwerpunkt
finanztechnische Innovationen

Auch in Reaktion auf den digitalen Wandel in der
Finanzwelt hat die BaFin im Jahr 20165 ein neues
Referat gegriindet, das finanztechnologische
Innovationen und deren Auswirkungen aus Sicht
der Aufsicht friihzeitig identifizieren und be-
werten soll. Dazu arbeitet dieses Referat SR 3 in
einem hausinternen Netzwerk aus allen Fachbe-
reichen zusammen und pflegt einen intensiven
Austausch mit Externen, wie etwa Wissenschaft,
Technologieexperten, Innovation Hubs sowie an-
deren nationalen und internationalen Behérden.

62 Vgl. Jahresbericht 2016, Seite 65.
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Die BaFin entscheidet im Einzelfall anhand technischer
und vertraglicher Ausgestaltungen eines ICOs, ob der
Anbieter eine Erlaubnis nach den Aufsichtsgesetzen
bendtigt und Prospektpflichten einzuhalten hat.

ICOs sind trotz der begrifflichen N&he nicht vergleichbar
mit einem IPO, also dem Bérsengang eines Unterneh-
mens. Die ausgegebenen Tokens vermitteln oftmals we-
der Mitgliedschafts- noch Informations-, Kontroll- und
Stimmrechte. Zur Durchfiihrung eines ICOs ist auch kei-
ne bestimmte Unternehmensform oder gar ein tatsachli-
cher Geschaftsbetrieb erforderlich. Anleger sind bislang
auf sich allein gestellt, die Identitat, die Seriositat und
die Bonitat des Token-Anbieters zu Uberprifen und das
angebotene Investment zu verstehen und zu bewerten.
ICOs sind haufig hochst spekulativ, weil sie typischerwei-
se in einem sehr friihen, meist experimentellen Stadium
eines Unternehmens durchgefiihrt werden, in dem das
Geschaftsmodell noch unerprobt ist. Die systembedingte
Anfalligkeit von ICOs fiir Betrug, Geldwasche und Terro-
rismusfinanzierung erhoht das Risiko, dass Anleger das
eingesetzte Kapital verlieren.

7.4 Robo-Advice

Immer mehr Unternehmen bieten Finanzinstrumente
online an. Fir solche Wertpapierdienstleistungen gel-
ten grundsatzlich die gleichen Anforderungen wie fir
Dienstleistungen, die etwa in der Filiale oder Uber das
Telefon erbracht werden. Dies trifft auch fur die Anlage-
beratung und die Finanzportfolioverwaltung zu.

Der automatisierte Vertrieb von Finanzinstrumenten
und ahnliche digitale Angebote — auch Robo-Advice
genannt — erflllen in der Regel den Tatbestand der
Anlageberatung oder der Finanzportfolioverwaltung
und bedirfen daher einer Erlaubnis nach Bank- oder
Gewerberecht. Liegt keine Erlaubnis vor oder werden
die damit verbundenen Folgepflichten des WpHGs bzw.
der Gewerbeordnung (GewO) nicht erfillt, setzt sich
der Anbieter einem erheblichen Rechtsrisiko aus. Auch
wenn viele neue Angebote auf den Markt drangen, lohnt
es sich nicht, um der Schnelligkeit willen einen Robo-
Advisor zu lancieren, der (vergeblich) versucht, den Tat-
bestand der Anlageberatung zu umgehen. Die Anbieter
sollten die Mdéglichkeiten der neuen Medien vielmehr
dazu nutzen, mit Erlaubnis und unter Aufsicht der BaFin
zu einem verbraucherfreundlichen Marktumfeld beizu-
tragen.

Charakter der personlichen Empfehlung

Fir den Tatbestand der Anlageberatung ist es entschei-
dend, ob das vom Robo-Advisor erzeugte Ergebnis den
Charakter einer personlichen Empfehlung hat, ob sich

also die personlichen Umstéande des Kunden in der Emp-
fehlung widerspiegeln. Wenn dagegen der Anbieter den
Kunden in einer neutralen Art und Weise informiert, so
stellt dies keine Empfehlung dar. Das gilt etwa fiir die
Bereitstellung einer Suchfunktion, die ein vorhandenes
Produktangebot nach rein objektiven Produktmerkma-
len selektiert. Im Unterschied zur Anlageberatung erhalt
der Kunde bei der Finanzportfolioverwaltung nicht nur
eine einmalige Anlageempfehlung, sondern sein Portfo-
lio wird fortlaufend verwaltet. Das Depot liegt jedoch bei
einer Depotbank, und der Vermogensverwalter erhalt
eine Dispositionsvollmacht.

7.5 Kritische Infrastrukturen

Betreiber im Finanzsektor: Identifizierung und
Anforderungen

GrofB3e Angriffe auf die IT-Systeme von Unternehmen
haben gezeigt, wie verwundbar kritische Infrastruktu-
ren (siehe Infokasten ,Kritische Infrastrukturen”, Seite 58)
sind. Bereits 2015 — noch vor Inkrafttreten der euro-
paischen Netz- und Informationssicherheits-Richtlinie
(NIS-Richtlinie)®® — schuf der deutsche Gesetzgeber ent-
sprechende Regelungen, die er durch das IT-Sicherheits-
gesetz (IT-SIG) in das Gesetz Giber das Bundesamt fur
Sicherheit in der Informationstechnik (BSIG) einfiigte.

In der Anderungsverordnung zur BSI-Kritis-Verord-
nung (BSI-KritisV)® vom 21. Juni 2017 konkretisiert der
Gesetzgeber, nach welchen Kriterien Unternehmen aus
dem Finanzsektor als Betreiber einer Kritischen Infra-
struktur zu qualifizieren sind.

Demnach missen Betreiber Kritischer Infrastrukturen
(Kritis-Betreiber) nach §§ 8a und 8b BSIG verschiedene
Anforderungen erfillen. Sie missen sich selbst als Kritis-
Betreiber identifizieren, indem sie eine unternehmens-
eigene Kontaktstelle an das Bundesamt fir Sicherheit in
der Informationstechnik (BSI) melden, die rund um die
Uhr erreichbar sein muss.

Zudem haben sie mindestens alle zwei Jahre nachzuwei-
sen, dass sie angemessene organisatorische und techni-
sche Vorkehrungen zur Vermeidung von Stérungen der
Verfligbarkeit, Integritat, Authentizitat und Vertraulich-
keit ihrer informationstechnischen Systeme, Komponen-
ten oder Prozesse getroffen haben.

Die Kritis-Verordnung identifiziert folgende
Dienstleistungen im Finanzsektor als kritisch: die

63 RL (EU) 2016/1148, Abl. L 194/1.
64 BSI steht fur Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik.
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Definition
Kritische Infrastrukturen

Kritische Infrastrukturen im Sinne des BSI-Geset-
zes sind Einrichtungen, Anlagen oder Teile davon,
die den Sektoren Energie, Informationstechnik
und Telekommunikation, Transport und Verkehr,
Gesundheit, Wasser, Erndhrung oder Finanz- und
Versicherungswesen angehdéren und die von
hoher Bedeutung fiir das Funktionieren des
Gemeinwesens sind, weil durch ihren Ausfall oder
ihre Beeintrachtigung erhebliche Versorgungs-
engpasse oder Gefahrdungen fiir die 6ffentliche
Sicherheit in Deutschland eintraten.

Bargeldversorgung, den kartengestitzten und
konventionellen Zahlungsverkehr im Bankensektor, die
Verrechnung und Abwicklung von Wertpapier- und
Derivategeschaften sowie die Vertragsverwaltungs-,
Leistungs-, Schaden- und Auszahlungssysteme von
Versicherern.

Gemeinsame Aufsicht iiber Kritis-Betreiber im
Finanzsektor

Banken, Versicherer, Zahlungsinstitute und IT-Dienst-
leister, die als Kritis-Betreiber zu qualifizieren sind,
unterliegen zugleich der Aufsicht durch das BSI und
derAufsicht durch die BaFin. Die BaFin und das BSI
versuchen, etwaige Mehrbelastungen, die sich aus
dieser doppelten Zustandigkeit ergeben kdnnten,

im Rahmen des rechtlich Vertretbaren so gering wie
maoglich zu halten. Ziel ist es, die technische Kompetenz
des BSIs und die operative Aufsichtskompetenz der
BaFin im Sinne eines effizienten Ressourceneinsatzes
zu blndeln.

Definition

8 Aufsicht international

8.1 Europaisches System der
Finanzaufsicht auf dem Priifstand

Das Europdische System der Finanzaufsicht (ESFS,; sie-
he Infokasten) wird derzeit geprift. Von Beginn an war
vorgesehen zu priifen, wie effektiv das ESFS und damit
auch die Europaischen Aufsichtsbehorden (European
Supervisory Authorities — ESAs) arbeiten, und sie ge-
gebenenfalls zu reformieren. Im Marz 2017 legte die
EU-Kommission einen Reformvorschlag zur Konsultation
vor, der im September in einem Entwurf zur Anderung
der ESA-Verordnungen miindete. Dieser sieht eine weit-
reichende Zentralisierung und damit eine fundamentale
Veranderung der bisherigen Aufsichtsarchitektur in der
EU vor.

Neue Kompetenzen der ESAs

Um die Aufsichtskonvergenz innerhalb der EU zu star-
ken, schlagt die Kommission vor, den ESAs zusatzli-

che Aufgaben und Befugnisse zu libertragen. So sol-
len sie kinftig EU-weit glltige aufsichtsrechtliche Ziele
(Strategic Supervisory Plans) festlegen, an denen die
zustandigen Behérden gemessen werden sollen. Uber-
dies plant die Kommission eine Einbindung der ESAs bei
wesentlichen Auslagerungen (Outsourcing) durch Unter-
nehmen, die in der EU beheimatet sind, in Drittstaaten.
Die ESAs sollen zu den Erlaubnisverfahren Stellung neh-
men kdnnen. Auch bei Entscheidungen der EU-Kommis-
sion zur Drittstaatendquivalenz sollen die Befugnisse der
ESAs gestarkt werden.

Fur die Versicherungsaufsicht schlagt die Kommission
eine maBgebliche und friihzeitige Einbindung der EIOPA
in den Zulassungsprozess sowie in die laufende Auf-
sicht Uber interne Modelle vor. Die EIOPA soll in diesem

Europdisches System der Finanzaufsicht

Anfang 2011 fiel der Startschuss fiir die drei Euro-
paischen Aufsichtsbehérden (European Supervisory
Authorities — ESAs): die Europaische Bankenauf-
sichtsbehdrde EBA (European Banking Authority), ihr
Pendant fiir das Versicherungswesen und die betrieb-
liche Altersversorgung EIOPA (European Insurance
and Occupational Pensions Authority) sowie die
Europédische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehdrde
ESMA (European Securities and Markets Authority).

Kurz zuvor, Ende 2010, hatte bereits der Europaische
Ausschuss fur Systemrisiken (European Systemic Risk
Board — ESRB) seine Arbeit aufgenommen. Gemein-
sam bilden die ESAs und das ESRB das Europaische
System der Finanzaufsicht ESFS (European System of
Financial Supervision). Dessen Sinn besteht darin, die
Aufsichtspraxis in Europa zu harmonisieren sowie die
makroprudenzielle Analyse und die mikroprudenzielle
Aufsicht besser miteinander zu verzahnen.
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Zusammenhang eine Doppelfunktion einnehmen, das
heiBt, sie soll einerseits Stellungnahmen abgeben kon-
nen und andererseits bei Meinungsverschiedenheiten
die betroffenen Aufsichtsbehdrden dabei unterstitzen,
zu einer Einigung zu kommen.

Die umfangreichsten Anderungsvorschlige betreffen die
ESMA. Geplant ist zum einen die Einfiihrung einer direk-
ten Aufsichtskompetenz Uber Zentrale Gegenparteien
(Central Counterparties — CCPs). Dazu hatte die Kommis-
sion bereits im Juni einen Entwurfss zur Anderung der
Marktinfrastruktur-Verordnung (European Market Infra-
structure Regulation — EMIR) veroffentlicht. Zum ande-
ren soll die ESMA eine origindre Zusténdigkeit fir die
Genehmigung, Uberwachung (einschlieBlich der Markt-
und Werbungstiberwachung) und Sanktionierung be-
stimmter Prospektarten erhalten. Dartiber hinaus soll
die ESMA kinftig fur die Genehmigung und die Auf-
sicht Uber Datenbereitstellungsdienste (Data Reporting
Services) sowie flr die Genehmigung, Registrierung und
Aufsicht Gber bestimmte Fonds bzw. deren Investment-
manager zustandig sein.

In Bezug auf die interne Steuerung (Governance) der
ESAs pladiert die Kommission in ihrem Vorschlag fiir
eine teilweise Abkehr vom Grundsatz mitgliedergefiihr-
ter Organisationen. Die Rate der Aufseher (Boards of
Supervisors — BoS), die aus den Leitern der zustandigen
nationalen Behorden bestehen, sollen zwar Hauptent-
scheidungsorgane der ESAs bleiben, insbesondere bei
der Regulierung. Allerdings soll es zusatzlich jeweils eine
Geschéftsleitung (Executive Board) geben, und zwar an-
stelle der bestehenden Verwaltungsrate (Management
Boards), die sich, wie die Rate der Aufseher, derzeit aus
Leitern der zustandigen Behdrden zusammensetzen.
Dem Executive Board sollen nach Vorstellung der Kom-
mission der ESA-Vorsitzende und bei der EBA und EIOPA
jeweils drei bzw. bei der ESMA funf weitere ESA-Vertreter
angehoren. Sie sollen samtliche Entscheidungen des BoS
mit einer Stellungnahme vorbereiten. Ferner ist geplant,
wichtige Kompetenzen (wie beispielsweise zu Stresstests
und den eingangs erwahnten neuen Aufgaben und Be-
fugnissen) auf das Executive Board zu Ubertragen.

Zur Finanzierung der ESAs schlagt die EU-Kommission
vor, die Beitrage der nationalen Aufsichtsbehorden durch
eine Industriefinanzierung zu ersetzen. Die Beitrage der
EU sollen kinftig variabel sein und bis zu 40 Prozent des
Budgets der ESAs betragen. Derzeit verhandelt der Rat
Uber die Vorschldge der EU-Kommission.

65 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiative/30988/at-
tachment/090166e5b2ff17¢9_en.

BaFin sieht die Plane kritisch

Bereits im Rahmen der Konsultation hatte sich die BaFin
kritisch zu den Anderungsplénen der EU-Kommission
geduBert. Das Europaische System der Finanzaufsicht
(siehe Infokasten ,Europaisches System der Finanzauf-
sicht”, Seite 58) ist im Jahr 2010 bewusst als Netz aus
nationalen und europaischen Aufsichtsbehdrden kon-
struiert worden und hat sich als solches bewahrt.

Selbstverstandlich unterstitzt die BaFin ausdriicklich
eine aktivere Rolle der ESAs, was die Schaffung von Auf-
sichtskonvergenz und einer gemeinsamen Aufsichts-
kultur in der EU angeht. Sie spricht sich aber dagegen
aus, eine ,Aufsicht Uber die Aufsicht” zu schaffen oder
den ESAs Informationsbefugnisse zu gewédhren, die den
nationalen Aufsichtsbehdrden zustehen. Auch der Plan,
den ESAs zu ermoglichen, in nationale Erlaubnisverfah-
ren einzugreifen, lehnt die BaFin ab. Mit Blick auf das
Subsidiaritatsprinzip hat sich die BaFin auBerdem von
Beginn an dafiir ausgesprochen, bei der Ubertragung
neuer Aufgaben auf die ESMA maBzuhalten, um den
Bogen des rechtlich Zuldssigen nicht zu Gberspannen.
Prasident Felix Hufeld hat die Position der BaFin auch
bei einer Anhorung am 27. Februar 2018 zum ,Review of
the European System of Financial Supervision” vor dem
Européischen Parlament dargelegt.®

8.2 Bilaterale und multilaterale
Zusammenarbeit

Zur Forderung der Kooperation mit anderen Aufsichts-
behorden vereinbart die BaFin mit diesen Memoranda
of Understanding — MoUs (siehe Anhang, Seite 197). Im
Jahr 2017 hat die BaFin ein MoU mit der Israel Securities
Authority (ISA) vereinbart. Beide Behdrden kdnnen nun
auf dieser Basis in der Wertpapieraufsicht zusammen-
arbeiten, insbesondere bei der Prospektaufsicht. Uber
weitere MoUs verhandelt die BaFin.

Technische Kooperationen

Die BaFin hat — um nur ein Beispiel zu nennen — gemein-
sam mit der Deutschen Bundesbank bei der Wertpa-
pieraufsicht in Kamerun, der Commission des Marchés
Financiers (CMF), ein Seminar Uber die Entwicklung des
Anleihemarkts und die Starkung des Bankensystems
gehalten. Bei dem EU-Twinning-Projekt der Republik
Montenegro hat die BaFin die Projektleitung Gibernom-
men. Gemeinsam mit den Aufsichtsbehdrden Kroatiens
und der Niederlande sowie der Deutschen Bundesbank

66 Die Rede von BaFin-Prasident Felix Hufeld bei der Anhérung zum ,Re-
view of the European System of Financial Supervision” ist in deutscher
und englischer Sprache auf www.bafin.de abrufbar.
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unterstltzt die BaFin Montenegro in dem zweijahrigen
Projekt dabei, seine Rechtslage an die Gesamtheit des
EU-Rechts anzugleichen. Neben der Projektleitung ist

es Kernaufgabe der BaFin, das Land bei der Entwick-
lung eines Aufsichtssystems fiir den Versicherungs- und
Wertpapiersektor zu unterstiitzen. Den Bankensektor
decken die Bundesbank und die Kroatische Nationalbank
(Hrvatska Narodna Banka) ab.

Als Mitglied in der European Supervisor Education
Initiative (ESE) richtete die BaFin auch 2017 Fachsemina-
re zu den Themengebieten Verbraucherschutz und Auf-
sichtskollegien aus.

Multilaterale Kooperation

Die BaFin unterstitzt die Einfihrung des Enhanced
Multilateral Memorandum of Understanding (EMMoU)
der Internationalen Organisation der Wertpapierauf-
sichtsbehorden 10SCO. Im Jahr 2017 hat die BaFin die
Implementierung des EMMoUs weiterhin aktiv voran-
getrieben. Kernelement des EMMoUs stellen die ACFIT-
Powers (siehe Infokasten) dar. Diese umfassen Vorgaben
zur Einholung von Wirtschaftspriifungsunterlagen, zur
Erzwingung von Aussagen, zur Beratung beim Einfrieren
von Vermogenswerten fur einen auslandischen Aufseher

Definition
ACFIT-Powers

= A (to Obtain Audit Papers): Die Behérde muss
Unterlagen von Wirtschaftsprifern beschaffen
und Ubermitteln dirfen.

= C (to Compel Testimony): Die Behdrde muss
Personen laden und vernehmen kénnen. Das
Erscheinen der Person muss mittels Zwangs-
geld oder -haft durchsetzbar sein.

= [ (to Freeze Assets): Die Behorde sollte Vermo-
genswerte — selbst oder durch ein Gericht —
beschlagnahmen kénnen.

= | (to Obtain Internet Service Provider Records):
Die Behorde muss Kundenstammdaten und
Verkehrsdaten von Internetserviceprovidern
beschaffen kénnen und von beaufsichtigten
Unternehmen Aufzeichnungen Uber diese
Kommunikation.

= T (to Obtain Telephone Records): Die Behérde
muss Kundenstammdaten und Verkehrsda-
ten von Telekommunikationsunternehmen
beschaffen kénnen und von beaufsichtigten
Unternehmen Aufzeichnungen Uber diese
Kommunikation.

sowie zur Einholung und Ubermittlung von Internet-
provider- und Telefonverbindungsdaten.

9 Risikomodellierung

9.1 Risikomodelle im Bankensektor

Im Jahr 2017 stand die Weiterentwicklung der Anfor-
derungen an einen angemessenen Einsatz von internen
Modellen in der Bankensteuerung und -regulierung im
Fokus.

Finalisierung Basel Il

Die Vergleichbarkeit von Ergebnissen interner Modelle
Uber Institute hinweg ist seit der Finanzkrise Gegenstand
zum Teil heftiger Diskussionen. Nach jahrelangen inten-
siven Beratungen wurde das Reformpaket schlieBlich im
Dezember 2017 verabschiedet.”

Es kommt nun nicht zur beflirchteten Abschaffung inter-
ner Modelle. Die BaFin und die Bundesbank hatten sich
daflr eingesetzt, dass fiir viele Portfolien die Nutzung
interner Modelle weiterhin erlaubt wird, um einen risiko-
sensitiven Ansatz fur die Ermittlung des Eigenkapitals zu
ermdglichen. Aus Sicht der BaFin sind interne Modelle
kein Selbstzweck, sie sollen vielmehr — neben einer
angemessenen Kapitalberechnung — das Risikomanage-
ment eines Instituts starken.

Mit den Uberarbeiteten Baseler Regelungen sollen vor
allem ungewollt hohe Abweichungen bei den mit in-
ternen Modellen berechneten Kapitalanforderungen
eingeschrankt werden. Bedauerlicherweise hat man
dabei nicht hinreichend zwischen gewollter und
ungewollter Variabilitdt differenziert, so dass schlieBlich
eine Mindestkapitalanforderung auf Basis der weniger
risikosensitiven Standardansatze gewahlt wurde. Dieser
Output Floor (72,5 Prozent) beschrankt fir Banken, die
interne Modelle verwenden, die mogliche Eigenkapital-
ersparnis im Vergleich zu den Standardmethoden auf
27,5 Prozent.

Es bleibt abzuwarten, wie gravierend die Auswirkungen
der neuen Regelungen auf die Eigenkapitalanforde-
rungen der Banken sowie die Risikosteuerung und das
Risikomanagement sein werden.

67 Vgl. hierzu Kapitel | 4 und Kapitel Il 1.1.
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Targeted Review of Internal Models

Das SSM-Projekt TRIM (Targeted Review of Internal
Models) ist im Jahr 2017 erfolgreich fortgesetzt
worden. Das 2016 begonnene mehrjahrige Projekt
verfolgt die Ziele, SSM-weit gleiche Kapitalanforde-
rungen fur gleiche Risikopositionen sicherzustellen
sowie die Aufsicht Giber interne Modelle innerhalb des
SSMs zu vereinheitlichen und zu starken. Mit TRIM
will auch die BaFin einen Beitrag dazu leisten, das seit
der Finanzkrise erschitterte Vertrauen in die Nutzung
von Modellen zur Risiko- und Kapitalbedarfsrechnung
wiederherzustellen.

Modelleexperten der nationalen Aufsichtsbehdérden und
der EZB haben 2016 zu ausgewahlten Schwerpunkt-
themen ,aufsichtliche Erwartungen” an Banken und
Leitlinien fir Modelleprifer formuliert. Seit Anfang 2017
wird in Aufsichtsgesprachen und Priifungen kontrol-
liert, ob die bedeutenden europdischen Banken, die
interne Modelle einsetzen, diese Erwartungen erfil-

len. Dazu wurden fiir 2017 und das erste Halbjahr 2018
120 Prufungen fir die Risikoarten Kredit-, Markt- und
Kontrahentenrisiko geplant, von denen Ende 2017

Uber 90 begonnen und mehr als ein Viertel erfolgreich
abgeschlossen wurde. Die Prifungen zum Kreditrisiko
fokussieren sich auf modellspezifische Themen der For-
derungsklassen Mengengeschéft sowie kleine und mit-
telstandische Unternehmen. Priifungen zu ausgewdéhlten
methodischen Fragen der Forderungsklassen Banken,
GroBunternehmen und Spezialfinanzierungen sind ab
September 2018 geplant.

Parallel zu diesen Prifungen und Aufsichtsbesuchen
haben die Arbeitsgruppen des Projekts die von ihnen
erarbeiteten aufsichtlichen Erwartungen erganzt und
verfeinert und dabei auch Kommentare aus der Indust-
rie berlicksichtigt.®® Die aufsichtlichen Erwartungen und
die Leitlinien werden weiter an Erfahrungen aus den
laufenden Priifungen angepasst. Die endgiltigen Stan-
dards werden gegen Ende des Projekts mit den Banken
konsultiert und abschlieBend durch den Supervisory
Board des SSMs beschlossen.

Dass die Modelleexperten der nationalen Aufsichtsbe-
horden und der EZB im Projekt TRIM so gut und so eng
zusammenarbeiten, ist ein wesentlicher Grund dafiir,
dass das Projekt bislang sehr erfolgreich verlauft. Diese
Zusammenarbeit soll daher gefestigt werden und auch
nach Ende des Projekts TRIM Bestand haben.

68 https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/trim_guide.
en.pdf.

Aufsichtlicher Vergleich

Wie schon im Vorjahr fand auch 2017 ein aufsichtlicher
Vergleich der Ergebnisse der internen Ansatze gemal
Artikel 78 Eigenmittelverordnung (Capital Requirements
Regulation — CRR)® statt. Der aufsichtliche Vergleich

im Kreditrisiko fokussierte sich 2017 auf Portfolien der
Exposureklassen ,Sovereign”, ,Institutions” und ,Large
Corporates”. Da in diesen Exposureklassen im Allgemei-
nen nur relativ wenige Ausfallbeobachtungen vorliegen,

bezeichnet man sie auch als Low-Default-Portfolien (LDP).

Erwartungsgemal zeigte sich bei dem Vergleich Gber
die beteiligten Banken hinweg eine gewisse Variabili-
tat der risikogewichteten Aktiva (Risk-Weighted Assets —
RWA). Diese lieB sich jedoch tberwiegend durch einfa-
che Ursachen erklaren, etwa durch Unterschiede beim
Anteil der ausgefallenen Exposures, bei der Portfolio-
zusammensetzung und der geografischen Durch-
mischung. Diese Variabilitat ist durchaus erwiinscht,
da sie durch unterschiedliche Risiken verursacht ist
und durch risikosensitive Verfahren gemessen werden
soll. Die nicht auf diesen Ursachen beruhende Varia-
bilitat wird gemeinsam von der EBA, den zustandigen
nationalen Aufsichtsbehdrden (National Competent
Authorities — NCA) und im SSM weiter untersucht.
Abweichungen von Benchmarkwerten, die im Rahmen
des aufsichtlichen Vergleichs auf Grundlage der euro-
paischen Stichprobe berechnet wurden, konnten die
beteiligten Banken Uberwiegend erkldren und begrin-
den.

9.2 Negative Zinsen in internen Modellen
von Versicherern

Das Phdnomen negativer Zinsen hat die Versicherer

seit 2016 veranlasst, ihre internen Modelle zu dndern
(siehe Infokasten ,Modelle und Negativzinsen”, Sei-

te 62). Betroffen waren vor allem das Bewertungsmodell
bei Lebensversicherungen, in dem eine stochastische
Bewertung von Bestanden durch simulierten Ablauf auf
kiinftigen Kapitalmarktszenarien stattfindet, und das
Prognosemodell der Anwender interner Modelle fur das
Risiko, in dem unter anderem die Simulation moglicher
Ein-Jahres-Entwicklungen von Zinsen dazu dient, die
Kapitalanforderung fiir das Unternehmen zu bestimmen.

Angesichts negativer Zinsen an den Kapitalmarkten lasst
sich die traditionelle Annahme einer Zinsuntergrenze
von null nicht mehr halten. Es stellt sich bei der Model-
lierung negativer Zinsen unter anderem die Frage nach
der Existenz und der Hohe einer neuen, nun negativen

69 Verordnung (EU) 2013/575, ABI. L 167/1.
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Definition
Modelle und Negativzinsen

Seit 2008 sinken kurz- und langfristige Zinsen
bestandig, und sie sind inzwischen zum Teil
sogar negativ. Zinsmodelle, die Ublicherweise vor
dieser Entwicklung konzipiert wurden, beruhen
dagegen haufig auf der Annahme positiver
Zinsen. Sie sind daher in der Regel nicht mehr
geeignet und konnten in der Vergangenheit

das Risikoprofil der Unternehmen nicht mehr
angemessen wiedergeben. Die relevante risi-
kofreie Zinskurve im internen Modell war nicht
mehr reproduzierbar, und Finanzgarantien und
Optionen in den versicherungstechnischen Riick-
stellungen wurden nicht mehr korrekt bewertet.
Damit lieBen sich interne Modelle auch in der
Unternehmenssteuerung nur noch eingeschrankt
anwenden.

und wirtschaftlich begriindbaren Zinsuntergrenze, da
insbesondere auf lange Sicht negative Zinssatze als
Odkonomisch schwer interpretierbar gelten. Haufig wird
in der Diskussion das ,Bargeldhaltungsargument” an-
geflihrt: Werden Zinsen stark negativ, konnten Unter-
nehmen auf Bargeldhortung umsteigen, statt durch die
Kapitalanlage massive Verluste in Kauf zu nehmen. Die
Kosten der Bargeldhaltung legen damit eine Mindest-
untergrenze flr Zinsen fest.

Dieses Argument ist jedoch umstritten und war fir die
Modelldanderungen von untergeordneter Bedeutung. Die
impliziten Zinsuntergrenzen wurden stattdessen im Ein-
klang mit den sonstigen Anforderungen an die Modelle
gewahlt, und sie liegen in der Regel unter den fiktiven
,Bargeldhaltungskosten”. Fiir das Bewertungsmodell
sind vor allem die Marktkonsistenz, also die Reproduk-
tion von Marktpreisen fiir Anleihen und Zinsoptionen,
sowie die Arbitragefreiheit (das Modell generiert kei-

ne risikolosen Ertrage, die héher sind als der risikolose
Zins) von Bedeutung. Beim Risikomodell soll die Ein-Jah-
res-Prognose neben empirischen Erfahrungen und
6konomischem Vorwissen auch Anforderungen fiir eine
geeignete Risikosteuerung des Versicherungsunterneh-
mens bericksichtigen.

Im Jahr 2017 hat die BaFin die notwendigen Modell-
anderungen geprift und genehmigt. Durch die
angemessene Modellierung und Verarbeitung negativer
Zinsen steigt die Stabilitat der Modellergebnisse.

Die Ergebnisse reflektieren das aktuelle Kapital-
marktumfeld besser, lassen sich leichter 6konomisch

interpretieren und steigern so den Nutzen eines internen
Modells.

10 Rechnungslegung

Am 13. Juli 2017 veroffentlichte die EBA auf ihrer Inter-
netseite den Bericht zu ihrer zweiten Auswirkungsstu-
die zum neuen Standard IFRS 97°, der seit dem 1. Januar
2018 anzuwenden ist. Bei dieser Studie wurden rund

50 europadische Institute zu quantitativen und qualitati-
ven Auswirkungen des neuen Standards befragt.

Die EBA kommt zu dem Ergebnis, dass die befragten
Institute gegentiber der ersten Umfragerunde Anfang
2016 deutliche Fortschritte bei der Umsetzung des
neuen Standards gemacht haben. Nach wie vor zeige
sich jedoch, dass kleine Institute tendenziell in der Um-
setzung hinter den groéBeren zuriickblieben.

Die quantitativen Auswirkungen ergeben sich, wie auch
schon in der ersten Umfragerunde, weitestgehend aus
den neuen Wertberichtigungsvorschriften und sind
weniger auf die neuen Klassifizierungs- und Messregeln
zurlickzufiihren. Im Durchschnitt erwarten die europa-
ischen Institute einen Anstieg der Wertberichtigungs-
héhe um 13 Prozent. Die CET1-Quote’ der europdischen
Institute ist im Durchschnitt um bis zu 45 Basispunkte
gesunken.

IFRS 17 ,Versicherungsvertrage”

Am 18. Mai 2017 hat das International Accounting
Standards Board (IASB) nach mehrjahrigen Beratungen
den IFRS 17 ,Versicherungsvertrage” veroffentlicht. Der
neue Standard ersetzt den alten Ubergangsstandard
IFRS 4, der seit 2004 gliltig ist. Mit seinem Inkrafttreten
am 1. Januar 2021 soll er Nutzern und Investoren ein
besseres Verstandnis der Risiken sowie der Profitabili-
tat bei Versicherern ermoglichen. Zugleich soll die Ver-
gleichbarkeit zwischen den Versicherern verbessert wer-
den. Einen Meilenstein stellt dabei die Bewertung von
Versicherungsvertragen dar: Sie erfolgt nun nicht mehr
zu historischen Anschaffungskosten, sondern zum Zeit-
wert, der auf Basis der abdiskontierten bestmoglichen

70 Das Kiirzel steht fir International Financial Reporting Standard. Die
IFRS sind internationale Rechnungslegungsvorschriften, die das Inter-
national Accounting Standards Board (IAIS) herausgibt.

71 Vgl. Jahresbericht 2016, Seite 79f.

72 CET1 steht fur ,Common Equity Tier 1" (hartes Kernkapital).
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Schatzung sowie einer Risikomarge und einer vertragli-
chen Servicemarge ermittelt wird.

Bis Ende 2018 erstellt das europaische Beratungs-
gremium fiir Rechnungslegung EFRAG™ (European
Financial Reporting Advisory Group) einen finalen
Vorschlag zur Ubernahme in européisches Recht
(Endorsement). Die BaFin begleitet diesen Prozess eng
und befasst sich darliber hinaus intensiv mit der Analy-
se der Wechselwirkung zwischen dem bereits in Europa
gliltigen Aufsichtsregime Solvency Il und dem neuen
IFRS 17. Interessant ist dabei unter anderem, inwiefern
gleiche Themen in beiden Regimen unterschiedlich
behandelt werden.

11 Umwelt- und
Klimarisiken

Die Schaffung einer kohlenstoffarmen Wirtschaft gehort
angesichts zahlreicher Umwelt- und Klimarisiken zu den
bedeutenden Herausforderungen fir die Gesellschaft.
Auch die Finanzwirtschaft ist Umwelt- und Klimarisiken
ausgesetzt. Dariiber hinaus sieht sie sich Transitionsrisi-
ken gegenlber. Dabei kénnte die Finanzwirtschaft zu ei-
ner erfolgreichen Transition beitragen, indem sie zukinf-
tige Anlagerisiken und -chancen addquat bewertet und
somit zu einer effizienten Kapitalallokation beitrégt.

Entsprechend seiner hohen 6konomischen und gesell-
schaftlichen Bedeutung entfaltet dieser Themenkomplex
eine ausgepragte lander-, sektoren- und akteursiber-
greifende Dynamik: So erwédgen viele Marktteilneh-
mer, die im Juni 2017 verdffentlichten Empfehlungen
der industriegefiihrten Task Force on Climate-related
Financial Disclosure (TCFD), die vom Finanzstabilitats-
rat FSB (Financial Stability Board) gegriindet worden
war. Die dort skizzierte Offenlegung umweltbezoge-
ner Finanzrisiken soll dazu beitragen, dass Marktteil-
nehmer Umwelt- und Klimarisiken systematisch in ihr
Risikomanagement und in ihre Anlageentscheidungen
einbeziehen.

73 Die EFRAG ist ein im Jahr 2001 gegriindeter, nicht gewinnorientierter
Verein belgischen Rechts mit Sitz in Brissel. Ihr priméares Ziel ist es,
die Europadische Kommission bei dem Prozess der Ubernahme von
IFRS zu unterstitzen.

Parallel entwickeln diverse Akteure etwa aus Wissen-
schaft und von Nichtregierungsorganisationen Szena-
rioanalysen, um die moglichen Auswirkungen des Kili-
mawandels auf die Portfolien ganzer Sektoren sowie
einzelner Marktteilnehmer zu modellieren.

Die EU-Kommission hat am 8 Marz 2018 einen Aktions-
plan fir nachhaltige Finanzwirtschaft vorgelegt™, der
auf den im Januar 2018 verdffentlichten Empfehlungen
der EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance
(HLEG) aufbaut.”

Ein Schwerpunkt dieses Aktionsplans diirfte darin lie-
gen, das Konzept der treuhanderischen Verantwortung
bei Kapitalanlageentscheidungen zu konkretisieren, um
klare Rahmenbedingungen fiir Anlagen in nachhaltige
Finanzprodukte zu schaffen. Dies verdeutlicht, dass sich
der Fokus in der internationalen Diskussion derzeit von
einer ehedem primar risikoorientierten Betrachtung von
Klimarisiken auf den groBeren Themenkomplex Green/
Sustainable Finance weitet.

Die BaFin begleitet das Themenfeld aktiv: Sie wirkt im
Konzert mit anderen Aufsichtsbehdrden und Zentralban-
ken auf ein international harmonisiertes regulatorisches
Rahmenwerk hin, steht im Austausch mit relevanten
Akteuren und greift Umwelt- und Klimarisiken in ihrem
eigenen Aufsichtshandeln dezidiert auf.

In seiner Neujahrsrede am 17. Januar 2018 warnte
BaFin-Prasident Felix Hufeld allerdings davor, ,losgeldst
von faktenbasierter Analyse, der Bewertung von Risiko-
profilen, Ausfallwahrscheinlichkeiten, Risiko-Return-Ver-
haltnissen oder Ahnlichem” einen regulatorischen Bo-
nus zu gewdhren. Wer dies tue, lege den Keim fiir neue
Finanzkrisen: ,Die Bildung von Wohneigentum in der
Hand einkommensschwacher Haushalte in den USA war
zu Beginn der 2000er- Jahre auch ein ebenso legitimes
wie allseits gelobtes, politisches Ziel. Erst im Zusammen-
treffen mit einer unzuldnglichen und gewissermal3en
schweigenden Finanzregulierung wurde daraus bekannt-
lich ein Desaster."’¢

74 https://ec.europa.eu/info/publications/180308-action-plan-sustainab-
le-growth_en.

75 Der Financial Report der HLEG erschien im Januar 2018; https://ec.eu-
ropa.eu/info/publications/180131-sustainable-finance-report_en.

76 www.bafin.de/dok/10361936.
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1 Grundlagen der Aufsicht

1.1 Globales Rahmenwerk Basel 111

as oberste Entscheidungsgremium des

Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht,

die Governors and Heads of Supervision

(GHOS), hat am 7. Dezember 2017 die

Finalisierung des Basel-Ill-Reformpakets
beschlossen. Nach intensiven und schwierigen Verhand-
lungen hat man sich beim letzten noch offenen Punkt
verstandigt und den Eigenkapital-Floor (Output Floor)
auf 72,5 Prozent festgelegt.! Damit sollen die ungewollt
hohen Abweichungen bei den mit bankinternen Model-
len berechneten Kapitalanforderungen eingeschréankt
werden. Der Output Floor ist schrittweise vom 1. Januar
2022 an Uber funf Jahre einzufuhren.

Der Kompromiss vom Dezember 2017 enthalt viele
wichtige deutsche Positionen, die damit in das Baseler
Rahmenwerk aufgenommen werden. So sind die Stan-
dardanséatze deutlich risikosensitiver und Institute dir-
fen weiterhin fir fast alle Forderungsklassen interne

i}
.
n

Modelle verwenden. In den vergangenen Jahren habe
es immer wieder Versuche gegeben, interne Model-

le vollstandig zu diskreditieren und diesen risikosensi-
tiven Ansatz zu eliminieren, erldutert BaFin-Pr&sident
Hufeld, der Deutschland in der GHOS gemeinsam mit
Bundesbank-Prasident Jens Weidmann vertritt. Fir ihn
sei immer klar gewesen, dass er dem Basel-IlI-Kompro-
miss nicht zugestimmt hatte, wenn diese rote Linie Uber-
schritten worden wére. ,Aber wir haben diese Versuche
erfolgreich abgewehrt."2

Kompromiss an der Schmerzgrenze

Die BaFin ist der Auffassung, dass der durch den Baseler
Kompromiss induzierte Anstieg der Kapitalanforderun-
gen fur deutsche Institute vertretbar ist. ,Der Kompro-
miss liegt vermutlich genau an der Schmerzgrenze, so
dass wir gerade noch zustimmen konnten”, kommen-
tiert Hufeld. Im Einzelfall ist mit deutlichen Zuwachsen
zu rechnen. Bei einigen Instituten durften dagegen die
Eigenkapitalanforderungen im Vergleich zum Status quo
zurilickgehen. Grund hierfiir sind die Anpassungen im
Kreditrisikostandardansatz und beim operationellen
Risiko.

1 Vgl. Kapitel I 10.1.

2 Zur Position der BaFin vgl. auch Kapitel | 4.
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1.2 Bankenregulierung in der
Europaischen Union

1.2.1 Reform von CRR und CRD IV

Am 23. November 2016 hat die Europdische Kommissi-
on mit der Vorlage eines Pakets von Reformvorschlagen
eine umfassende Uberarbeitung der Eigenmittelverord-
nung (Capital Requirements Regulation — CRR) und der
Eigenmittelrichtlinie (Capital Requirements Directive IV —
CRD IV) sowie der Sanierungs- und Abwicklungsrichtlinie
(Bank Recovery and Resolution Directive — BRRD) ange-
stoBen.? Die Arbeiten an der BRRD wurden inzwischen
abgetrennt und werden in einem separaten Prozess vor-
angetrieben*

Das Reformpaket zur CRR und CRD 1V, die unter
anderem Basel Il umsetzen, enthélt eine Vielzahl von
Vorschlagen, die die Grundlage fiir Diskussionen im
Europaischen Parlament und Rat bilden sollen.> Mit ihrer
Initiative verfolgt die Kommission im Wesentlichen zwei
Ziele:

= Zum einen mussen noch einige Vorgaben des Baseler
Rahmenwerks umgesetzt werden. Dabei geht es um
einzelne Anforderungen aus dem Basel-IlI-Paket, etwa
um die Quote fir die stabile langfristige Refinanzie-
rung und verbindliche Mindestwerte flr die Leverage
Ratio, aber auch um Vorgaben zu Markt- und Kontra-
hentenausfallrisiken.

= Zum anderen sollen die Erfahrungen bei der prakti-
schen Anwendung der CRR und CRD genutzt werden,
um zu prifen, wie sich deren Effizienz verbessern
lasst — auch und gerade mit Blick auf die Proportiona-
litat.

Mehr Proportionalitat

Ein zentrales Anliegen des Reformprojekts ist es, dem
Proportionalitatsprinzip im bestehenden européischen
Regelwerk mehr Geltung zu verschaffen, und zwar ohne
die européische Harmonisierung zu gefahrden. So wird
beispielsweise darlber diskutiert, wie sich verhindern
l&sst, dass die regulatorischen Anforderungen kleine und
mittelgroe Banken Uber Gebihr belasten. Diese Insti-
tute kdnnen zur Bewaltigung ihrer aufsichtsrechtlichen
Pflichten nur auf einen sehr viel kleineren Verwaltungs-
apparat zuriickgreifen als die groBen und komplexen
Hauser.

3 Vgl. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3731_en.htm.
4 Vgl. Kapitel V 1.3.
5 Vgl. auch Kapitel | 4.

Deutsches Konzept

Bereits der urspriingliche Entwurf der Kommission
enthielt diverse Vorschlage dazu. Sie gehen aber nach
Ansicht einiger Beteiligter nicht weit genug, um kleine
und mittlere Institute tatsachlich effektiv zu entlasten.
Die BaFin hat daher gemeinsam mit dem Bundesminis-
terium der Finanzen (BMF) und der Deutschen Bundes-
bank ein deutsches Proportionalitatskonzept entwickelt,
das im Juni und Juli 2017 als Positionspapier in ver-
schiedenen Gremien auf europaischer Ebene vorgestellt
wurde.

Das Papier basiert auf der Pramisse, dass samtliche
europdischen Banken je nach GroBe, Systemrelevanz
und Risikoprofil einer von drei Kategorien zugeordnet
werden. Fur diese Kategorien wiirden dann abgestufte,
unterschiedlich strenge und detaillierte regulatori-

sche Anforderungen gelten. Die Institute der hdchsten
Kategorie, die neben den systemrelevanten auch die
potenziell systemisch relevanten Institute umfassen
wiirde, sollen weiterhin den vollen regulatorischen
Anforderungen unterliegen. Die Institute der mittleren
Kategorie kdnnten mit punktuellen Erleichterungen in
einzelnen Regelungsbereichen rechnen, insbesondere
in Bezug auf Meldewesen, Offenlegung und Vergitung.
Fur die kleinen und nicht komplexen Institute, die sich
in der untersten Kategorie wiederfanden, kdnnte man
noch weiter reichende Erleichterungen und Befreiungen
einflihren oder sie moglicherweise sogar einem eigenen,
vereinfachten Aufsichtsregime unterwerfen.

Schwierige Verhandlungen

Eine zentrale Herausforderung besteht darin, auf eu-
ropdischer Ebene einen Konsens tber Abgrenzungs-
kriterien und Schwellenwerte fiir die Einteilung der
Institute in Kategorien zu erarbeiten. Die Unterstitzung
durch die europdischen Partner fiel bislang eher zu-
rickhaltend aus. Dies durfte vor allem der facettenrei-
chen Bankenlandschaft innerhalb der EU geschuldet
sein. Die einzelnen Mitgliedstaaten setzen mit Blick auf
ihre jeweiligen nationalen Besonderheiten vollkom-
men unterschiedliche Prioritdten. Einige sehen nicht
einmal Handlungsbedarf, was das Thema Proportiona-
litdt angeht. Einige befiirchten auch eine Aufweichung
des Single Rulebook, und wieder andere betonen, dass
auch von kleinen Banken erhebliche Risiken ausgehen
kénnen. Die Einigung auf ein konkretes Konzept, das
von allen Beteiligten mitgetragen wird, dirfte sich daher
nicht ganz unkompliziert gestalten.

Punktuelle Erleichterungen fiir kleinere Institute in ein-
zelnen Regelungsbereichen kénnten unabhangig davon
schon beim laufenden CRR-/CRD-Review geschaffen
werden. Mit dem Beginn des Trilogs ist nicht vor dem
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zweiten Quartal 2018 zu rechnen; der Abschluss der Ver-
handlungen und die anschlieBende Verdffentlichung der
geanderten Regelungen sind nicht vor Sommer 2019 zu
erwarten.

Schwellenwerte

Im europaischen Gesetzgebungsverfahren lasst sich eine
proportionale Anwendung spezifischer Regelungen ins-
besondere durch Schwellenwerte erreichen. Signifikante
Erleichterungen fir kleine Institute dirfte insbesondere
die geplante Neufassung des Artikels 94 CRR bringen,
der das Volumen an Handelsgeschéaften definiert, dessen
Uberschreitung erst die Einstufung als Handelsbuchins-
titut und die Anwendung der Marktrisikoregeln begrin-
det. Vorgesehen sind nun 50 Millionen Euro statt — wie
bisher — 15 Millionen Euro. Erganzend dazu wird ein wei-
terer Schwellenwert fir mittelgroB3e Institute eingeflhrt,
deren Handelsbuchpositionen sowohl unter der Grenze
von zehn Prozent der Gesamtaktiva liegen als auch unter
dem Nominalvolumen von 500 Millionen Euro. Dieser
Schwellenwert erméglicht es ihnen, den vereinfachten
Standardansatz fiir die Bestimmung ihres Marktrisikos
zu verwenden. Diese Moglichkeit diirfte der Mehrzahl
der deutschen Institute den hohen Implementierungs-
aufwand fir den verhaltnismaBig komplexen Baseler
Standardansatz ersparen.

Vorschlag zu Net Stable Funding Ratio

Auf dem Gebiet der Liquiditatsregulierung wiederum
ist ein Vorschlag fir eine vereinfachte Kennziffer fir die
langfristige stabile Refinanzierung (Net Stable Funding
Ratio — NSFR) in die europdischen Verhandlungen ein-
gebracht worden. Er findet sich im Berichtsentwurf des
Européischen Parlaments wieder. Dem Vorschlag liegt
die Abwagung zugrunde, eine Ubertriebene Fristentrans-
formation durch ein ausreichendes MaB an struktureller
Refinanzierung des Bankgeschéfts zu begrenzen, ohne
aber einen UbermaBigen Aufwand fir die Implemen-
tierung des Meldewesens sowie die Aufbereitung und
Qualitatskontrolle der Daten zu verursachen.

Das Konzept einer vereinfachten NSFR versucht dieses
Dilemma fur kleine und mittlere Institute aufzulosen,
indem an dem gebotenen Verhéltnis von verfligbarer
und erforderlicher struktureller Refinanzierung festge-
halten, zugleich aber der Differenzierungsgrad bei der
Festsetzung der Faktoren fiir verfligbare und erforder-
liche Refinanzierung deutlich reduziert wird. Wahrend
das Baseler Regelwerk hier sehr granular vorgeht, um
Klippeneffekte im Liquiditatsrisikomanagement groBer
internationaler Banken zu reduzieren, sieht das deutsche
Konzept der vereinfachten NSFR vor, gesonderte Fakto-
ren fur das Laufzeitband zwischen sechs Monaten und
einem Jahr zu streichen, von einer Erfassung belasteter

Aktiva abzusehen und Finanzinstrumente, denen auch
bisher schon identische Faktoren zugewiesen wurden, zu
Kategorien zusammenzufassen.

Waéhrend sich das Datenvolumen auf diese Weise um
mehr als 90 Prozent verringern lieBe, ware der mit diesen
Vereinfachungen verbundene Verlust an Informationen
bei Instituten mit traditionellem Geschaftsmodell und
wenigen Finanzinnovationen vertretbar. Um Uberdies zu
verhindern, dass die stark vereinfachte Berechnung zur
Aufweichung der Kennziffer fihrt, wirden aggregierte
Positionen jeweils mit einem Faktor belegt, der zu einer
héheren Auspragung der Kennziffer fihrte. Nur auf
diese Weise kann ausgeschlossen werden, dass das
vorgesehene Wahlrecht der Kreditinstitute zur Berech-
nung der vereinfachten NSFR fiir Regulierungsarbitrage
genutzt wird.

1.2.2 Leitlinien Corporate Governance

An der Uberarbeitung der Leitlinien der Europaischen
Bankenaufsichtsbehorde EBA (European Banking
Authority) zur internen Governance von Kreditinstitu-
ten® hat sich die BaFin aktiv beteiligt. Ziel der Uberar-
beitung ist es —im Einklang mit den Anforderungen der
CRD IV —, Governance-Systeme, -Prozesse und -Mecha-
nismen in Instituten europaweit zu harmonisieren und zu
verbessern.

Das Hauptaugenmerk liegt auf den Pflichten und Ver-
antwortlichkeiten des Aufsichtsorgans und der Rolle der
verschiedenen Ausschisse dieses Organs. Aullerdem
sollen der Status der Risikomanagementfunktion im
Unternehmen sowie der Informationsfluss zwischen die-
ser und dem Leitungsorgan verbessert und eine effek-
tivere Uberwachung des Risikomanagements durch die
Aufsichtsbehorden gewdhrleistet werden.

Leitungsorgane und Schliisselfunktionen

Zusammen mit der Europaischen Wertpapier- und
Marktaufsichtsbehérde ESMA (European Securities and
Markets Authority) hat die EBA zudem Leitlinien verof-
fentlicht, anhand deren die Eignung von Mitgliedern des
Leitungsorgans und von Inhabern der Schlisselfunktio-
nen in Kreditinstituten beurteilt werden kann. Auch an
der Entwicklung dieser Leitlinien hat sich die BaFin be-
teiligt. Bei der Eignungspriifung wird untersucht, ob die
Kandidaten Uber die erforderlichen Kenntnisse, Qualifi-
kationen und Fahigkeiten verfligen, um eine ordnungs-
gemaBe und umsichtige Fihrung des Instituts zu ge-
wabhrleisten. Die Leitlinien heben die Rolle der Institute

6 EBA-Leitlinien EBA/GL/2017/11.
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bei diesen Prifungen besonders hervor. Sie zielen darauf
ab, die Eignungsprifungen in den einzelnen Finanz-
sektoren zu harmonisieren und zu verbessern. Zudem
sollen sie gewahrleisten, dass die Kreditinstitute nach
den Vorgaben der CRD IV und der Finanzmarktrichtlinie
(Markets in Financial Instruments Directive || — MiFID 1)
robuste Governance-Systeme installieren.

Beide Leitlinien sollen zum 30. Juni 2018 fir die zustan-
digen nationalen Behorden und fiir die betroffenen kon-
solidierten Institute in Kraft treten.

1.3 Verordnungen

1.3.1 Novelle der
Institutsvergiitungsverordnung

Am 3. August 2017 hat die BaFin nach einer mehrmona-
tigen Konsultations- und Vorbereitungsphase die ge-
meinsam mit der Deutschen Bundesbank erarbeitete
Verordnung zur Anderung der Institutsvergiitungsver-
ordnung (InstitutsVergV)’ verkiindet. Einen Tag nach der
Veroffentlichung ist die Novelle, die die InstitutsVergV
von 2013 modifiziert, in Kraft getreten.

Mit der Uberarbeitung wurden im Wesentlichen die
Anforderungen der Leitlinien der EBA fiir eine solide
Vergitungspolitik® in deutsches Recht umgesetzt.
Diese Leitlinien konkretisieren die Vergitungsregeln
der européischen Eigenmittelrichtlinie CRD IV und der
Eigenmittelverordnung CRR.

Zu den Schwerpunktthemen der neuen Verordnung
zéhlen demnach eine schéarfere Konturierung der Ver-
gltungsarten und eine groBere Differenzierung bei der
Behandlung der verschiedenen Erscheinungsformen
variabler Vergltung. Auch die Spezifizierung der Risiko-
adjustierung und die neue Pflicht zum Vorhalten eines
Clawback-Mechanismus gehdren dazu. Dieser Mecha-
nismus ermdglicht die Rickforderung bereits ausbezahl-
ter variabler Vergutungsbestandteile. Weitere Neuerun-
gen betreffen die Auszahlung variabler Vergitungen in
bail-in-fahigen Instrumenten und die gruppenweite Ver-
gltungsstrategie einschlieBlich der Identifizierung und
Behandlung von Gruppenrisikotréagern.

7 Vgl. BaFinJournal Februar 2017, Seite 5.

8 Leitlinien fir eine solide Vergltungspolitik gemaB Artikel 74 Absatz
3 und Artikel 75 Absatz 2 der Richtlinie 2013/36/EU und Angaben
gemaB Artikel 450 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 bzw. Guidelines
on sound remuneration policies under Articles 74(3) and 75(2) of
Directive 2013/36/EU and disclosures under Article 450 of Regulation
(EU) No 575/2013.

1.3.2 MaSan-Verordnung

Im August 2017 hat die BaFin den Entwurf einer
Rechtsverordnung zu den Mindestanforderungen an
Sanierungsplane fur Institute und Wertpapierfirmen
(MaSanV) und ein dazugehdriges Merkblatt zur Konsul-
tation gestellt. Hintergrund: Das Sanierungs- und Ab-
wicklungsgesetz (SAG) verpflichtet alle Institute, einen
Sanierungsplan zu erstellen. Vorgaben fiir den Inhalt
von Sanierungsplanen finden sich im SAG, in den Leit-
linien der EBA und in der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 2016/1075 der Europdischen Kommission.

§ 21a Absatz 1 SAG erméchtigt das Bundesfinanzminis-
terium, Mindestanforderungen an die Ausgestaltung von
Sanierungsplanen in eine Rechtsverordnung (MaSanV)
zu fassen. Das BMF hat die Verordnungserméachtigung
auf die BaFin Ubertragen, und zwar mit der Mal3gabe,
dass die Rechtsverordnung im Einvernehmen mit der
Deutschen Bundesbank ergeht.

Verordnung und Merkblatt

Die BaFin stellte am 9. August 2017 den Entwurf der
MaSanV und den Entwurf eines Merkblatts zur Sanie-
rungsplanung zur Konsultation. Die Aufsicht bat um An-
merkungen zum Inhalt der MaSanV und zum Format der
Regelungen und Erlduterungen als Rechtsverordnung
und Merkblatt. Die Konsultation ergab keinen materi-
ellen Anderungsbedarf an der MaSanV und dem Merk-
blatt. Die Deutsche Kreditwirtschaft hat zudem hervor-
gehoben, dass sie das Regelungsformat, bestehend aus
einer Rechtsverordnung und einem erlduternden Merk-
blatt, als sachgerecht ansieht.

Inhaltlich bezieht sich die MaSanV einerseits auf
Sanierungsplane potenziell systemgefahrdender Institute
(PSls, siehe Infokasten ,Systemrelevante und potenziell
systemgefahrdende Institute”, Seite 69), die stets die vol-
len Anforderungen erfiillen missen. Andererseits regelt
sie vereinfachte Anforderungen an Sanierungsplane, die
von Nicht-PSls zu erstellen sind. AuBerdem legt die Ma-
SanV Anforderungen an Sanierungsplane von instituts-
bezogenen Sicherungssystemen (Institutional Protection
Schemes — IPS) fest. Der Grund hierfir ist, dass Institute,
die einem institutsbezogenen Sicherungssystem ange-
horen und nicht potenziell systemgeféhrdend sind, von
der Sanierungsplanung befreit werden kdnnen. In einem
solchen Fall muss das IPS einen Sanierungsplan erstellen,
der sich auf die befreiten Institute bezieht. Die MaSanV
regelt diesbezlglich die Voraussetzungen fir die Befrei-
ung und die Anforderungen an den Inhalt eines solchen
Sanierungsplans des IPS.
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Hinweis

Systemrelevante und potenziell systemgefahrdende Institute

Im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank
Uberpruft die BaFin mindestens jahrlich, welche
Institute als potenziell systemgefahrdendes Institut
(PSI) einzustufen sind. Als potenziell systemgefahr-
dend gilt ein Institut dann, wenn es entweder ein
global systemrelevantes Institut (G-SRI) bzw. ein
anderweitig systemrelevantes Institut (A-SRI) ist oder
wenn die BaFin fiir dieses Institut keine vereinfachten
Anforderungen an die Sanierungsplanung festsetzen
kann.

Im Jahr 2017 hat die Aufsicht insgesamt 39 Institute
als PSI eingestuft. Das sind zwar ebenso viele Institute
wie im Vorjahr. Geandert hat sich aber die Zusam-
mensetzung: Unter den 39 Instituten, die 2017 als

1.4 BaFin-Rundschreiben
1.4.1 MaRisk-Novelle

Am 27. Oktober 2017 hat die BaFin die Uberarbeite-

ten Mindestanforderungen an das Risikomanagement
der Banken (MaRisk) veroffentlicht.® Wesentliche
Neuerungen gibt es bei den Punkten Datenaggregation,
Risikoberichterstattung, Risikokultur und Auslagerung.™

Hohere Anforderungen an Datenaggregation

Die BaFin hat die Anforderungen an die Datenaggre-
gation erhdht um sicherzustellen, dass die relevanten
Informationen die verantwortlichen Entscheidungstrager
schnell erreichen. Das neue Modul AT 4.3.4 gilt aus-
schlieBlich fur global und anderweitig systemrelevan-

te Institute. Deren IT-Infrastruktur soll eine umfassende
und genaue Aggregation der Risikopositionen ermogli-
chen und dem Berichtswesen der Bank diese Informatio-
nen zeitnah zur Verfiigung stellen.

Neben der Erfillung von Anforderungen an instituts-
und gruppenweit geltende Grundsatze flr das Daten-
management, die Datenqualitat und die Aggregation
von Risikodaten haben die Institute fiir alle Prozess-
schritte Verantwortlichkeiten festzulegen und Kontrol-
len einzurichten. Eine von den geschéftsinitiierenden
bzw. -abschlieBenden Organisationseinheiten unab-
héngige Stelle muss prifen, ob die Mitarbeiter die

9 www.bafin.de/dok/10149454.
10 Vgl. BaFinJournal November 2017, Seite 19f.

PSI eingestuft wurden, befinden sich nach wie vor

ein G-SRI, aber 13 A-SRI (Vorjahr: 14) und 25 Insti-
tute, fur die keine vereinfachten Anforderungen in

der Sanierungsplanung festgesetzt werden kénnen
(Vorjahr: 24).

Methodisch erfolgte im Berichtsjahr eine Anpassung
fur die Allokation der A-SRIs auf die Kapitalpuf-
ferklassen. Hier haben BaFin und Bundesbank fiir

das von den A-SRIs zusatzlich vorzuhaltende harte
Kernkapital auf Basis der Erfahrungen der vorange-
gangenen Jahre nun feste Schwellenwerte fur diese
Kapitalpufferklassen eingefiihrt. Daraus ergaben sich
fur die betroffenen Institute jedoch keine veranderten
Kapitalpuffer.

institutsinternen Regelungen, Verfahren, Methoden und
Prozesse einhalten.

Risikoberichterstattung

Im neuen Modul BT 3 hat die BaFin die schon beste-
henden Anforderungen an die Risikoberichterstattung
zusammengefihrt und um Anforderungen aus den
BCBS 239 erweitert. Es richtet sich an alle Institute, wobei
selbstverstandlich weiterhin das Proportionalitatsprin-
zip gilt. Alle Institute missen regelméBige Risikoberich-
te erstellen und in der Lage sein, bei Bedarf kurzfristig
Risikoinformationen zu generieren. Die Risikobericht-
erstattung muss nachvollziehbar und aussageféahig sein
und die Risikosituation nicht nur darstellen, sondern
auch beurteilen.

Unternehmens- und Risikokultur

Die BaFin hat des Weiteren die Unternehmens- und
Risikokultur starker in den aufsichtlichen Fokus gertickt.
Grundlage hierfir ist AT 3 MaRisk. Demnach sind die Ge-
schaftsleiter verpflichtet, eine angemessene Risikokultur
zu entwickeln, im Institut zu integrieren und zu foérdern.
Ziel ist es, auf allen Ebenen eines Instituts ein Risiko-
bewusstsein zu schaffen, das das tagliche Denken und
Handeln aller Mitarbeiter pragt.

Die Aufsicht setzt voraus, dass die Geschéftsleitung, aber
auch andere Flihrungsebenen klar formulieren, welches
Verhalten gewiinscht ist und welches nicht. Wesentlich
hierfir ist, dass auf allen Ebenen klare Verantwortlichkei-
ten festgelegt werden und den Mitarbeitern die Konse-
quenzen moglicher VerstdBe bewusst sind. Ein Verhal-
tenskodex, wie AT 5 ihn fordert, ist eine wichtige Hilfe.
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Auslagerung

Die Uberarbeiteten MaRisk konkretisieren zudem die
Anforderungen an die Auslagerung von Prozessen und
Tatigkeiten. Die Risikocontrolling- und die Compliance-
Funktion sowie die Interne Revision sollen kiinftig mog-
lichst in den Instituten verbleiben. Eine vollstdndige
Auslagerung der Kontrollfunktionen und der Internen
Revision ist nur noch in bestimmten Ausnahmefallen
moglich. Die MaRisk stellen auBerdem klar, dass das Ins-
titut bei Auslagerungen von Aktivitaten und Prozessen in
Kontroll- und Kernbankbereichen weiterhin tber Kennt-
nisse und Erfahrungen verfligen muss, die eine wirksame
Uberwachung der Dienstleistungen des Auslagerungs-
unternehmens gewahrleisten. Die MaRisk fordern zudem
von Instituten mit umfangreichen Auslagerungen ein
zentrales Auslagerungsmanagement, das die Geschafts-
leitung bei der Steuerung und Uberwachung der mit
Auslagerungen verbundenen Risiken unterstiitzen kann.

1.4.2 BAIT: Bankaufsichtliche
Anforderungen an die IT

Im November 2017 veroffentlichte die BaFin die ,Ban-
kaufsichtlichen Anforderungen an die IT” (BAIT)." Die
BAIT sind nun ein zentraler Baustein der IT-Aufsicht der
BaFin Uiber die Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute
in Deutschland. Die Anforderungen richten sich an die
Geschéftsleitungen der Unternehmen.™

Ziel der BAIT ist es, einen verstandlichen und flexiblen
Rahmen fiir das Management der IT-Ressourcen, des
Informationsrisikos und der Informationssicherheit zu
schaffen. Die BAIT sollen dazu beitragen, das unterneh-
mensweite IT-Risikobewusstsein in den Instituten und
gegenlber den Auslagerungsunternehmen zu erhdhen.
Die Aufsicht hat in den BAIT auch ihre Erwartungen an
die Steuerung und Uberwachung des IT-Betriebs trans-
parent gemacht.

Interpretation von Aufsichtsnormen

In den BAIT interpretiert die Aufsicht die gesetzlichen
Anforderungen des § 25a Absatz 1 Satz 3 Nummern 4
und 5 Kreditwesengesetz (KWG). Sie konkretisiert, was
sie unter einer angemessenen technisch-organisatori-
schen Ausstattung der IT-Systeme versteht, und zwar vor
allem mit Blick auf die Informationssicherheit und ein
angemessenes Notfallkonzept.

Da die Institute immer mehr IT-Services von Dritten
beziehen, interpretieren die BAIT auch den § 25b KWG.

11 Vgl. BaFinJournal Januar 2018, Seite 17 f.
12 Vgl. hierzu auch Kapitel | 2.

Darin wird die Auslagerung von Aktivitdten und Prozes-
sen geregelt.

Die BAIT gehen detailliert auf wichtige Themen ein und
sollen auf diese Weise den Instituten helfen, auch in Be-
zug auf die IT-Infrastruktur und ihre internen und exter-
nen Abhangigkeiten eine ordnungsgemafe Geschaftsor-
ganisation sicherzustellen. Die BAIT sind jedoch nicht als
vollstandiger Anforderungskatalog anzusehen. Die Ban-
ken bleiben gemaB AT 7.2 der oben genannten MaRisk
in der Pflicht, bei der Umsetzung der BAIT auf géngige
Standards abzustellen.

Auch fir die BAIT gilt — wie fur die MaRisk — uneinge-
schrénkt der Grundsatz der doppelten Proportionalitat.
Er besagt, dass sowohl die Steuerungsinstrumente einer
Bank als auch die Intensitat der Aufsicht zu den Risiken
des Instituts passen sollen.

IT-Risikobewusstsein scharfen

Ein zentrales Ziel der BAIT ist es, das IT-Risikobewusst-
sein in den Instituten zu scharfen — vor allem auf den
Fihrungsebenen (siehe Infokasten ,IT-Risiko”).

IT-Strategie

In Bezug auf die IT-Strategie steht die Anforderung im
Vordergrund, dass sich die Geschaftsleitung mit den
strategischen Implikationen der verschiedenen Aspekte
der IT fur die Geschéftsstrategie regelmaBig auseinan-
dersetzt.

IT-Governance

Zudem ist die Geschéftsleitung dafiir verantwort-

lich, dass die Regelungen zur IT-Governance insti-
tutsintern und gegentiber Dritten wirksam umge-
setzt werden. Sie hat auch dafiir Sorge zu tragen, dass
insbesondere das Informationsrisiko und das Informa-
tionssicherheitsmanagement, der IT-Betrieb und die

Definition
IT-Risiko

Unter dem Begriff IT-Risiko versteht die Aufsicht
alle Risiken fiir die Vermdgens- und Ertragslage
der Institute, die aufgrund von Mangeln entste-
hen, die das IT-Management beziehungsweise
die IT-Steuerung, die Verflgbarkeit, Vertrau-
lichkeit, Integritdt und Authentizitat der Daten,
das interne Kontrollsystem der IT-Organisation,
die IT-Strategie, -Leitlinien und -Aspekte der
Geschéftsordnung oder den Einsatz von Informa-
tionstechnologie betreffen.
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Anwendungsentwicklung angemessen mit Personal aus-
gestattet sind. Dies ist aus Sicht der BaFin wichtig, damit
das Risiko einer qualitativen oder quantitativen Unter-
ausstattung dieser Bereiche friihzeitig erkannt und mog-
lichst umgehend behoben werden kann.

Informationssicherheitsmanagement

Die Geschaftsleitung ist daflr verantwortlich, unter Be-
ricksichtigung der Risikosituation ihres Instituts eine
Informationssicherheitsleitlinie zu beschlieBen und intern
zu veroffentlichen. Die im Rahmen des Informationsrisi-
komanagements definierten Schutzbedarfe sind durch
Informationssicherheitsrichtlinien zu konkretisieren. Der
Informationssicherheitsbeauftragte ist die zentrale Ins-
tanz fiir die Einhaltung und Uberwachung der Informa-
tionssicherheit innerhalb des Instituts und gegeniber
Dritten. Diese Funktion ist organisatorisch und prozes-
sual unabhdngig auszugestalten.

Weiterentwicklung der BAIT

Die modulare Struktur der BAIT gibt der Aufsicht Spiel-
raum fur Anpassungen oder Ergdnzungen, falls dies
kiinftig aufgrund neuer internationaler oder nationa-

ler Anforderungen erforderlich werden sollte. Derzeit
prift die BaFin beispielsweise, welche Ergdnzungen der
BAIT noch notwendig sind, um die ,Grundelemente zur
Cyber-Sicherheit fur den Finanzsektor”, die die G-7-Staa-
ten im Oktober 2016 veroffentlichten, vollstandig umzu-
setzen.

1.4.3 Rundschreiben Zinsanderungsrisiko

Die BaFin hat das Rundschreiben 11/2011 (BA) zu Zin-
sanderungsrisiken im Anlagebuch von 2011 Uberarbeitet
und die geplante Novelle im vierten Quartal 2017 zur
Konsultation gestellt. Ziel der Uberarbeitung war es, die
Leitlinien der EBA zur Steuerung des Zinsanderungsrisi-
kos vom Mai 2015 in die deutsche Verwaltungspraxis zu
Uberflihren, sofern dies nicht bereits mit der Verdffentli-
chung der Mindestanforderungen an das Risikomanage-
ment (MaRisk) vom 27. Oktober 2017 (Abschnitt BTR 2.3)
erfolgt war. Die Deutsche Kreditwirtschaft hat das Rund-
schreiben umfassend kommentiert und einzelne Ande-
rungsvorschlage eingebracht, insbesondere auch zur
Vermeidung von Doppelmeldungen. Zum Redaktions-
schluss stand noch nicht fest, ob diese Anpassungen des
Rundschreibens vorgenommen werden kdnnen, ohne
die Umsetzung der Leitlinien der EBA zu beeintrachtigen.

Zu den wesentlichen Anderungen zshlen die Beriick-
sichtigung negativer Zinsen, die Abschaffung des Aus-
weichverfahrens fiir Banken ohne barwertige Zins-
risikomessung, die Einbeziehung der unmittelbaren
Pensionsverpflichtungen und der Wahrungsaggregation

sowie die Mdglichkeit, Margen entsprechend der inter-
nen Steuerung abzubilden. Kiinftig kénnen die Institute
bei der Berechnung des Zinsédnderungsrisikos auf die
Cashflows ohne Margen abstellen, also auf Basis des
Innenzinssatzes bzw. des laufzeitadédquaten Geld- und
Kapitalmarktzinssatzes. Voraussetzung: Sie tragen dem
aus Margen resultierenden Risiko in der internen Risiko-
steuerung Rechnung, etwa bei der Steuerung des Ge-
schéftsrisikos.

Die Zulassung eines Ausweichverfahrens, das Banken
ohne barwertige Zinsrisikomessung eine approximative
Ermittlung der Risiken ermdglichen sollte, wird entbehr-
lich, da die neuen MaRisk die Institute nun verpflichten,
ihre Zinsanderungsrisiken sowohl barwertig als auch er-
tragsorientiert zu messen. Entsprechend missen Banken
kiinftig beide Steuerungsperspektiven berlcksichtigen.

Baseler Regeln nicht vorweggenommen

Die geplante Anpassung des Rundschreibens zum Zin-
sanderungsrisiko soll die kiinftigen Baseler Regeln zur
Messung und Steuerung von Zinsanderungsrisiken im
Anlagebuch nicht vorwegnehmen, da diese erst noch auf
europaischer Ebene zu kodifizieren sind. Es beschrankt
sich daher weiterhin insbesondere auf die Vorgaben zur
Ermittlung der Auswirkungen einer Parallelverschiebung
der Zinsstrukturkurve um 200 Basispunkte nach oben
und nach unten. Regelungen fiir die vier tbrigen bar-
wertigen Baseler Schockszenarien werden noch nicht
getroffen. Davon abgesehen, will die Aufsicht bei der
Implementierung der aktuellen EBA-Leitlinien vorherseh-
bare Anpassungen im europdischen Gesetzgebungsver-
fahren teilweise antizipieren, um den erneuten Umstel-
lungsaufwand fir die Institute gering zu halten.

Auf die im Konsultationsverfahren eingereichten Stel-
lungnahmen hat die Bankenaufsicht mit einzelnen An-
derungen am Entwurf reagiert. Hierdurch werden un-
ter anderem Doppelmeldungen der systemrelevanten
Institute an die Européische Zentralbank (EZB) und die
nationalen Aufsichtsbehdrden vermieden und Definitio-
nen gescharft, zum Beispiel, was die einzubeziehenden
Pensionsverpflichtungen und die aufsichtlichen MaBnah-
men bei bestimmten Schwellenwerten fur die Auspra-
gung des Zinsdnderungsrisikos angeht.

1.5 Leitlinien

1.5.1 Risikotragfahigkeitskonzepte

Im zweiten Quartal 2018 wird die deutsche Aufsicht
ihren grundlegend berarbeiteten Leitfaden zur Be-

urteilung bankinterner Risikotragfahigkeitskonzepte
(RTF-Leitfaden) verdffentlichen. Seit der Verdffentlichung
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des bisherigen Leitfadens im Dezember 2011 haben sich
durch den Einheitlichen Aufsichtsmechanismus (Single
Supervisory Mechanism — SSM) und die neuen Aufga-
ben und Kompetenzen der EZB sowie die Leitlinien zum
aufsichtlichen Uberwachungs- und Bewertungsprozess
(Supervisory Review and Evaluation Process — SREP) der
EBA signifikante Verdnderungen in der européischen
Aufsichtsstruktur und -praxis ergeben. Diese Verdnde-
rungen beeinflussen auch die bankaufsichtliche Beur-
teilung der bankinternen Risikotragfahigkeitskonzepte
(Internal Capital Adequacy Assessment Process — ICAAP)
in erheblichem MaBe.

LSIs im Fokus

Der liberarbeitete RTF-Leitfaden tragt den Gegebenhei-
ten und Beurteilungskriterien innerhalb des SSMs ent-
sprechend Rechnung. Er richtet sich ausschlieBlich an die
sogenannten weniger bedeutenden Institute in Deutsch-
land (Less Significant Institutions — LSIs), die unter der
unmittelbaren Aufsicht der BaFin stehen. Inhaltlich orien-
tiert sich der Leitfaden an den Erwartungen, die die EZB
an bedeutende Institute (Significant Institutions — Sls)
richtet und fiir weniger bedeutende Institute als kiinf-
tigen MaBstab anlegen wird. Was die konkrete Ausge-
staltung des ICAAPs bei LSIs und deren aufsichtliche
Beurteilung angeht, wird der Leitfaden dem Proportio-
nalitatsprinzip hinreichend gerecht.

Der neue Leitfaden ebnet den Weg in die von der EZB
entwickelte Verfahrensweise bei der Beurteilung des
ICAAPs innerhalb des SSMs. Bis auf Weiteres wird es
aber zuldssig bleiben, den bisherigen ICAAP-Ansatz fort-
zufiihren, wenn dabei jene Teile des Risikodeckungspo-
tenzials, die fur die Erfullung der verbindlichen aufsicht-
lichen Kapitalanforderungen notwendig sind (inklusive
des SREP-Zuschlags), nicht im Risikotragfahigkeitskon-
zept berlcksichtigt werden (Going-Concern-Ansatze
alter Pragung). Entsprechende Anforderungen, wie sie
bisher im alten Leitfaden enthalten waren, finden sich
nun im Annex des neuen Leitfadens.

2 Aufsicht in der Praxis

2.1 SREP-Kapitalfestsetzung in
Deutschland

Die BaFin hat im Jahr 2016 mit der nationalen Umset-
zung der Leitlinien der EBA zu gemeinsamen Verfah-
ren und Methoden fiir den aufsichtlichen Uberprii-
fungs- und Bewertungsprozess (Supervisory Review and

Evaluation Process — SREP)™ begonnen. In Zusammen-
arbeit mit der Deutschen Bundesbank wurde bereits im
selben Jahr fir 303 der LSIs, der weniger bedeutenden
deutschen Institute, eine individuelle Gesamtkapital-
anforderung als Ergebnis des SREPs festgesetzt.™

Fur die Gbrigen rund 1.200 LSls, fur die die BaFin 2016
noch keine individuelle Gesamtkapitalanforderung im
Rahmen des SREPs festgesetzt hatte, galt zunachst die
Allgemeinverfiigung der BaFin vom 23. Dezember 2016
(Anordnung von Eigenmittelanforderungen fir Zinsan-
derungsrisiken im Anlagebuch). Diese Institute wurden
2017 nun ebenfalls in den Prozess der SREP-Kapitalfest-
setzung einbezogen. Mit Wirksamwerden der jeweiligen
institutsspezifischen SREP-Gesamtkapitalfestsetzung
wird der Kapitalzuschlag aufgrund der Aligemeinverfa-
gung gegenstandslos.

Saule-1-,plus”-Ansatz

Die angemessene institutsspezifische Gesamtkapital-
ausstattung wird im Rahmen der nationalen Imple-
mentierung der SREP-Kapitalfestsetzung anhand eines
Saule-1-,plus”-Ansatzes ermittelt. Dieser berlicksichtigt
zusatzlich zu den bereits durch die Sdule 1 abgedeckten
Risiken alle weiteren wesentlichen Risiken des jeweiligen
Instituts, deren Quantifizierung in der Regel durch die
Auswertung institutsinterner Risikomess- und Manage-
mentverfahren erfolgt. Somit werden die Ergebnisse
der institutsinternen Verfahren zur Sicherstellung der
Risikotragfahigkeit (RTF-Konzepte; ICAAP) maBgeblich
bertcksichtigt. Damit wird gewahrleistet, dass der aus-
gepragten Heterogenitédt des deutschen Bankensektors
Rechnung getragen und das Prinzip der Proportionalitat
beriicksichtigt wird.

Individuelle Festsetzung der SREP-Gesamtkapital-
anforderung

Im Rahmen der SREP-Kapitalfestsetzung (siehe Grafik 1
,SREP-Gesamtkapitalanforderung 2017", Seite 73) setzt
die BaFin nach § 10 Absatz 3 KWG eine angemessene
Kapitalausstattung individuell fir jedes Institut fest. Zu
der bereits aus Saule 1 resultierenden Kapitalanforde-
rung, die sich auf acht Prozent des Gesamtrisikobetrags
belduft und die Kapitaluntergrenze darstellt, wird ein
verpflichtender institutsspezifischer Zuschlag aus der
Séule 2 bestimmt. Dieser macht die Summe der fiir die
einzelnen Risikoarten der Saule 2 vorzuhaltenden
Kapitalbetrége aus. Der Zuschlag muss dieselben
Anforderungen an die Kapitalqualitdt und die

13 Leitlinien zu gemeinsamen Verfahren und Methoden fiir den aufsicht-
lichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (SREP).
14 Vgl. Jahresbericht 2016, Seite 94.
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Grafik 1: SREP-Gesamtkapitalanforderung 2017, Stichtag 31.12.2017
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Saule 1

Kapitalzusammensetzung erfiillen, wie sie in Saule 1 fir
die dortigen Kapitalanforderungen gestellt werden. Das
bedeutet, dass der Zuschlag mindestens zum selben
Anteil in Form von Kernkapital bzw. hartem Kernkapital
vorzuhalten ist. Eine Unterschreitung zieht zudem diesel-
ben aufsichtlichen Konsequenzen fiir das Institut nach
sich wie vormals eine Unterschreitung der Saule-1-An-
forderungen.

Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch

Das bedeutendste Risiko, flir das die Aufsicht im Jahr
2017 einen institutsspezifischen Kapitalzuschlag anord-
nen musste, war das Zinséanderungsrisiko im Anlage-
buch. Fir dessen Quantifizierung zieht die Aufsicht die
Ergebnisse eines Stresstests, des sogenannten ,Baseler
Zinsschocks”, heran. Die Ergebnisse werden im Rah-
men der standardisierten Szenarien und auf Basis der
internen Methoden und Verfahren von den Instituten
ermittelt. Bei den 2017 erfolgten SREP-Kapitalfestset-
zungen zeigte sich, dass die Institute zur Abdeckung
der vornehmlich durch die Fristentransformation indu-
zierten Zinsanderungsrisiken die meisten zusatzlichen
Eigenmittel vorhalten missen. Im Durchschnitt weisen
die bis zum 31. Dezember 2017 erteilten 902 Beschei-
de einen ungewichteten Kapitalaufschlag von etwa
1,13 Prozentpunkten fiir Zinsanderungsrisiken aus (Vor-
jahresdurchschnitt der finalen Bescheide: 0,89 Prozent-
punkte).

Die Kapitalanforderungen fiir alle weiteren Risiken —
neben den Saule-1-Risiken und den Zinsanderungs-
risiken — waren nach den bis zum 31. Dezember 2017
erteilten Bescheiden mit einem Zuschlag von durch-
schnittlich 0,24 Prozentpunkten im Vergleich zum

Zusatzliche harte
Kapitalanforderung
aus der Saule 2

Durchschnittswert der kleineren Vergleichsgruppe aus
dem Vorjahr niedriger (Durchschnitt Bescheide 2016:
0,59 Prozentpunkte).

Eigenmittelzielkennziffer

Parallel zur SREP-Gesamtkapitalfestsetzung teilt die BaFin
den Instituten eine Eigenmittelzielkennziffer mit. Sie ist
der zweite Bestandteil der Saule-2-Vorgaben und erfiillt
eine ahnliche Funktion wie der zusatzlich zur SREP-
Gesamtkapitalanforderung vorzuhaltende Kapitalerhal-
tungspuffer. Die Eigenmittelzielkennziffer gibt an, wie viel
Kapital ein Institut aus aufsichtlicher Sicht zusatzlich vor-
halten sollte, damit es langfristig und unter Bertcksich-
tigung moglicher Verluste in Stressphasen jederzeit die
SREP-Gesamtkapitalanforderung erfiillen kann.

Die deutsche Aufsicht leitet die Eigenmittelzielkenn-
ziffer aus dem aufsichtlichen Stresstest ab, der auf die
Stresskomponenten der Niedrigzinsumfeld-Umfrage
(NZU) 2017 zuriickgreift.’> Diese Zielkennziffer kann
mit der Anforderung an den nach § 10c KWG vorzu-
haltenden Kapitalerhaltungspuffer von 1,25 Prozent
(2018: 1,875 Prozent; 2019: 2,50 Prozent) verrechnet
werden. Eine positive Netto-Eigenmittelzielkennziffer,
also ein Uber den Kapitalerhaltungspuffer hinausgehen-
der Kapitalbetrag, ergibt sich folglich nur, wenn sich
aus dem NZU-Stresstest ein im Vergleich zum
Kapitalerhaltungspuffer hdherer Wert ableitet.
Umgekehrt fiihrt eine unter dem Kapitalerhaltungs-
puffer liegende Eigenmittelzielkennziffer jedoch

nicht zu einer geringeren Pufferanforderung, da der

15 Vgl. hierzu 2.2.1 und Kapitel | 7.
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Tabelle 7: Methodische Vorgaben und Zinsszenarien (2017 bis 2021)

Szenario Zinsstrukturkurve Bilanzannahme
1 Planszenario Institutsindividuelle Annahmen dynamisch
2 Konstant +/-0 bp* per 31.12.2016 statisch
3 Positiver Zinsschock +200 bp per 31.12.2016 statisch
4 Negativer Zinsschock -100 bp per 31.12.2016 statisch
5 Negativer Zinsschock -100 bp per 31.12.2016 dynamisch
6 Inverse Drehung +200 bp bis -60 bp per 31.12.2016 statisch

*bp = Basispunkte

Kapitalerhaltungspuffer gesetzlich vorgeschrieben ist.
Fur die Erfillung der Netto-Eigenmittelzielkennziffer
kdnnen sowohl aufsichtliches Kapital nach Artikel 92
CRR als auch freie Reserven gemaB § 340f HGB heran-
gezogen werden.

Erwartungshaltung der Aufsicht

Anders als bei der Festsetzung des SREP-Kapitalzu-
schlags handelt es sich bei der Eigenmittelzielkennziffer
nicht um eine harte aufsichtliche Anforderung, sondern
vielmehr um eine Erwartungshaltung der Aufsicht. Wird
die Eigenmittelzielkennziffer unterschritten, behalt sich
die BaFin vor, ihre Aufsichtsintensitdt zu erhohen, ein
Automatismus zu aufsichtlichen MaBnahmen existiert
jedoch nicht. Basierend auf allen bis zum 31. Dezember
2017 versendeten Schreiben liegt die Eigenmittelziel-
kennziffer im Durchschnitt bei 2,83 Prozentpunkten, wo-
bei der Kapitalerhaltungspuffer in der jeweils geltenden
Hohe noch abzuziehen ist. Sofern der Kapitalerhaltungs-
puffer die Eigenmittelzielkennziffer Gbersteigt, wird eine
Eigenmittelzielkennziffer von Null angesetzt.

Die SREP-Gesamtkapitalanforderung 2017 zuztglich der
Eigenmittelzielkennziffer fur die deutschen LSls belduft
sich somit zum Stichtag 31. Dezember 2017 im Durch-
schnitt auf 12,2 Prozent (siehe Grafik 1 ,SREP-Gesamtka-
pitalanforderung 2017", Seite 73). Ersten Erkenntnissen
zufolge sind die Institute insgesamt ausreichend kapita-
lisiert, um sowohl die ,harten” Kapitalanforderungen als
auch die weiteren Kapitalbetrage gemaf Eigenmittelziel-
kennziffer abzudecken.

2.2 Niedrigzinsumfeld
2.2.1 Stresstest

Das Niedrigzinsumfeld belastet die kleinen und mittel-
groBen Kreditinstitute in Deutschland weiterhin

erheblich.’® Das hat die Umfrage zur Ertragslage und
Widerstandsféhigkeit deutscher Kreditinstitute im
Niedrigzinsumfeld ergeben, die die BaFin und die
Deutsche Bundesbank Anfang April 2017 angestoBen
haben."

Befragt wurden die rund 1.500 kleinen und mittelgroBen
deutschen Kreditinstitute, die unmittelbar unter natio-
naler Aufsicht stehen. Diese machen beinahe 90 Prozent
aller Kreditinstitute in Deutschland und mehr als 40 Pro-
zent der aggregierten Bilanzsumme aus.

Ertragslage

Fur die Umfrage wurden die institutseigenen Plan- und
Prognosedaten erhoben. Zudem haben die Kreditinstitu-
te fur finf von der Aufsicht vorgegebene Zinsszenarien
Ergebnissimulationen fiir den Zeitraum 2017 bis 2021
mit unterschiedlichen Annahmen zur Bilanzanpassung
durchgefiihrt.

Auf Grundlage der eigenen Plan- und Prognoseda-
ten gaben die befragten Kreditinstitute an, dass sie in
funf Jahren mit einem um neun Prozent gesunkenen
Jahresiberschuss vor Steuern rechnen. Da die Institu-
te gleichzeitig von einem Bilanzwachstum ausgehen,
entspricht dies einem Riickgang ihrer Gesamtkapital-
rentabilitdt um 16 Prozent. Bei der Umfrage im Jahr
2015 waren Banken und Sparkassen fir die folgen-
den funf Jahre von einem Riickgang um 25 Prozent
ausgegangen.

16 Dieser Abschnitt basiert auf einer gemeinsamen Pressemitteilung
von der BaFin und der Deutschen Bundesbank vom 30.8.2017, die auf
www.bafin.de abrufbar ist. Zur Niedrigzinsumfrage vgl. auch BaFin-
Journal September 2017, Seite 21f.

17 Vgl. hierzu auch Kapitel | 7.
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Uberwiegend gut kapitalisiert

Die deutschen Institute sind Uberwiegend gut kapita-
lisiert. ,Die gute Kapitalausstattung der meisten Insti-
tute hilft dabei, die Effekte aus dem Niedrigzinsumfeld
abzufedern”, stellte Raimund Roseler, BaFin-Exekutiv-
direktor fur Bankenaufsicht, bei der Vorstellung der
Umfrageergebnisse Ende August 2017 fest. Zudem
wirden die meisten Institute planen, alternative Ertrags-
quellen auszubauen, um die schrumpfenden Margen im
Zinsgeschéaft zu kompensieren.

Die Simulationen der finf Zinsszenarien haben gezeigt,
dass sich die Ertragskraft der Banken und Sparkassen in
Deutschland deutlich verschlechtern wiirde, wenn das
Niedrigzinsumfeld andauert oder sich verschérft. Die
Gesamtkapitalrentabilitat der Banken sanke bei kons-
tanten Zinsen bis zum Jahr 2021 um etwa 40 Prozent,
bei einem Riickgang des Zinsniveaus sogar um deut-
lich mehr als die Halfte. Portfolioanpassungen im Rah-
men einer dynamischen Bilanzannahme kdnnen diesen
Effekt entsprechend mildern. Die rickldufige Gesamt-
kapitalrentabilitat in den Szenarien ware vor allem auf
den Rickgang der Margen auf der Passivseite zuriick-
zuflihren. Bei einem Zinsanstieg ware zundchst mit
Gewinneinbriichen aufgrund von Wertberichtigungen
zu rechnen. Mittel- bis langfristig wiirden sich die
Gewinne aber aufgrund steigender Margen Uber das
Niveau von 2016 hinaus erholen.

Widerstandsfahigkeit

Insgesamt planen die Institute mit einem Anstieg ihrer
harten Kernkapitalquote von 15,9 auf 16,5 Prozent bis
zum Jahr 2021. Dabei geht ein Drittel der Institute fiir
die nachsten fuinf Jahre von einem Riickgang der harten
Kernkapitalquote aus. Der Riickgang beruht vor allem
auf der starkeren Zunahme der risikogewichteten Aktiva,
was — abgesehen von einem wachsenden Geschéfts-
volumen — auch dadurch bedingt sein kann, dass die
Institute dann risikoreichere Geschéfte eingehen.

Die Institute rechnen weiterhin mit starker Konkurrenz
durch andere Banken oder Fintechs. Etwa jedes zehnte
Institut gab an, sich schon in einem Fusionsprozess zu
befinden oder eine Fusion konkret zu beabsichtigen.

Stresstest

Um die Auswirkung einer Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen auf die Kapitalaus-
stattung der Institute abschatzen zu kdnnen, hat die
Aufsicht als Teil der Umfrage auch einen Stresstest
durchgefihrt. Gepruft wurde dabei die Widerstands-
fahigkeit der Kreditinstitute unter verschiedenen
Stressszenarien, die Zinsanderungsrisiken, Kredit-
und Marktpreisrisiken bertcksichtigten. Ziel war es

festzustellen, wie gut die Eigenmittelausstattung
der Kreditinstitute die Stresseffekte kompensieren kann.

GroBtenteils widerstandsfihig

Im Ergebnis verfligen kleine und mittelgroBe Institute
groBtenteils Uber eine gute Widerstandsfahigkeit. Die
harte Kernkapitalquote nach Stress betragt Uber alle
teilnehmenden Banken hinweg 13,3 Prozent. Am deut-
lichsten wirken sich im Stresstest die Bewertungseffekte
eines abrupten Zinsanstiegs aus. Bei den Marktpreisrisi-
ken gehen die Stresseffekte zu etwa gleichen Teilen auf
zinstragende und nicht zinstragende Positionen zurtick.
Nicht zinstragende Positionen machen jedoch nur etwa
ein Finftel des Portfolios aus und tragen damit tGberpro-
portional zum Stresseffekt bei. Im Kreditrisikostresstest
sind die Banken gegen einen plétzlichen Anstieg der
Kreditrisiken gut gewappnet. Dabei wirkt sich vor allem
die positive gesamtwirtschaftliche Entwicklung entlas-
tend auf das Ergebnis aus.

Die Erkenntnisse aus den Stresstests flieBen, wie oben
beschrieben, in die Eigenmittelzielkennziffer ein. Hier-
durch soll sichergestellt werden, dass die Institute fur
Stressfalle hinreichend kapitalisiert sind.

Wohnimmobilienfinanzierung

Bei den Wohnimmobilienkrediten haben die Risiken
leicht zugenommen, die Kreditvergabestandards und
-konditionen wurden aber zum groB3en Teil nicht auf-
geweicht. Ein spezifischer Stresstest zum Engagement
bei Wohnimmobilien hat gezeigt, dass die meisten
Institute einem hypothetischen Riickgang der Wohn-
immobilienpreise um 20 bzw. 30 Prozent innerhalb von
drei Jahren gewachsen wéren. Die harte Kernkapital-
quote der Banken wirde sich um 0,5 bzw. 0,9 Prozent-
punkte verringern.

Bausparkassen

Parallel wurde unter den deutschen Bausparkassen eine
auf deren Geschaftsmodelle abgestimmte Erhebung
durchgefihrt. Das aktuelle Niedrigzinsumfeld belas-

tet zwar deren Ertragskraft. Die Szenario-Berechnun-
gen zeigen aber, dass sich die Ertragslage bei anhaltend
niedrigen oder steigenden Zinsen im Zeitablauf stabili-
siert. Bei einem weiter fallenden Marktzinsniveau wiir-
de sich der Druck auf die Ertragslage hingegen weiter
fortsetzen.

Durch die 2017 (nach 2013 und 2015) zum dritten Mal
durchgefiihrte Umfrage erhalt die deutsche Aufsicht
einen umfassenden Einblick in die Ertragsaussichten
deutscher Kreditinstitute und kann so potenzielle Risiken
frihzeitig identifizieren und in ihrem Aufsichtshandeln
beriicksichtigen.
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2.2.2 Pensionsverpflichtungen

Einen ihrer aufsichtlichen Schwerpunkte hat die BaFin im
Jahr 2017 auf die Untersuchung von Risiken aus Pensi-
onsverpflichtungen gelegt. Hierflr hat sie bei der 2017
durchgefiihrten Niedrigzinsumfeld-Umfrage die rund
1.500 kleinen und mittelgroBen deutschen Kreditinstitu-
te, die unmittelbar unter nationaler Aufsicht stehen, zu
ihrem Bestand an unmittelbaren und mittelbaren Pen-
sionsverpflichtungen befragt und dazu, wie sie Pensi-
onsverpflichtungen im Risikomanagement zum Stichtag
31. Dezember 2016 beriicksichtigt haben.

Die Auswertung der Umfrage lieferte der deutschen Auf-
sicht Informationen tber den Umfang der unmittelbaren
und mittelbaren Pensionsverpflichtungen sowie die Ver-
teilung der mittelbaren Pensionsverpflichtungen auf ex-
terne Versorgungstrdger. Sie ermdglichte auBerdem eine
Einschatzung der Materialitat von Pensionsverpflichtun-
gen fur die Institute sowie Ubergreifende Aussagen zu
ihrem Risikogehalt. Die Erkenntnisse wird die BaFin fir
institutsindividuelle Aufsichtsgesprache tber die 6kono-
mische Bewertung von Pensionsverpflichtungen und fur
Risikotragfahigkeitsbetrachtungen nutzen.

Die Ergebnisse zeigen, dass bei den meisten Instituten
die unmittelbaren Pensionsverpflichtungen keine mate-
rielle (Bilanz-)Position darstellen. Bei einigen Instituten
belief sich der Verpflichtungsumfang jedoch auf mehr
als 20 Prozent des bilanziellen Eigenkapitals, so dass sich
hier Pensionsrisiken deutlich auf das Eigenkapital bzw.
die Risikodeckungsmasse auswirken kénnten.

Weitere Belastung der Ertragslage

Die bilanzielle Abbildung der unmittelbaren Pensionsver-
pflichtungen dirfte die ohnehin angespannte Ertragslage
der Institute durch notwendige Zufiihrungen zu den Pen-
sionsruckstellungen in den nédchsten Jahren noch weiter
belasten. Sukzessive wird sich der Uber einen Zeitraum
von zehn Jahren geglattete HGB'8-Rechnungslegungs-
zinssatz dem niedrigen Zinsniveau annahern, so dass die
Folgen der Niedrigzinsphase durch steigende Aufwen-
dungen fiir Pensionsriickstellungen erkennbar werden.

Was die Verteilung der mittelbaren Pensionsverpflichtun-
gen auf die externen Versorgungstrager angeht, hat die
Umfrage deutlich gezeigt, dass im Sparkassensektor fast
ausschlieBlich Zusatzversorgungskassen (ZVK) einge-
schaltet werden, wahrend sich Institute anderer Instituts-
gruppen nicht auf einen einzigen Versorgungstragertyp
festgelegt haben.

18 Handelsgesetzbuch.

Die aufsichtliche Einschatzung der Risiken aus mittelba-
ren Pensionsverpflichtungen bei Nicht- oder Teilerful-
lung der zugesagten Versorgungsleistungen durch den
Versorgungstrager war bis zum Redaktionsschluss noch
nicht abgeschlossen, da die Umfrage hierzu keine aus-
reichenden Informationen lieferte. Das Risiko erheblicher
Finanzierungsbelastungen eines Instituts durch unerwar-
tet steigende Beitrdge infolge von eingegangenen mit-
telbaren Pensionsverpflichtungen ist insgesamt aber als
gering einzustufen. Finanzierungsliicken der zugesagten
Versorgungsleistungen werden regelmaBig durch glei-
tende Beitragserhdhungen der Versorgungstrager oder
Zusatzzahlungen der Institute — zeitlich gestreckt in der
Erfolgsrechnung (Gewinn-und-Verlust-Rechnung) — ab-
gebildet.

In welcher Weise langfristige Finanzierungsbelastungen
aus mittelbaren Pensionsverpflichtungen als stille Lasten
in einer Risikotragfahigkeitsbetrachtung beriicksichtigt
werden sollen, wird die BaFin weiter untersuchen.

Einige Institute haben separate Risikocontrolling- und
-steuerungsprozesse fur Risiken aus unmittelbaren und
mittelbaren Pensionsverpflichtungen eingerichtet. Dass
die Mehrheit der Institute dies nicht getan hat, dirfte da-
rauf zurlickzuflhren sein, dass sie die Pensionsrisiken als
nicht wesentlich einstufen, was in Einzelféllen instituts-
individuell in Aufsichtsgesprachen zu hinterfragen sein
wird.

2.3 Sanierungs- und Abwicklungsplane:
Erfahrungen der Aufsicht

Im Berichtsjahr hat die BaFin tber 30 Einzel- und Grup-
pensanierungsplane ausgewertet (siehe Infokasten ,Er-
gebnisse des Quervergleichs 2017", Seite 77), hauptsach-
lich von signifikanten Instituten (Sls) aus Deutschland,
aber auch von Instituten aus anderen Mitgliedstaaten
des SSMs und weniger signifikanten deutschen Insti-
tuten (LSIs). Die Aufsicht prift hierbei unter anderem,
ob die Plane die regulatorischen Vorgaben erfiillen und
dem Ziel der Sanierungsplanung gerecht werden, die
Widerstandsfahigkeit der Institute weiter zu verbessern,
damit diese mdgliche Schieflagen aus eigener Kraft be-
waltigen konnen.

Ein Hauptbestandteil von Sanierungsplénen sind daher
die Handlungsoptionen, die das Institut im Sanierungs-
fall ergreifen kann, um seine finanzielle Soliditat nach-
haltig wiederherzustellen. Zudem miissen die Institute
Indikatoren festlegen, anhand deren sie Krisen recht-
zeitig erkennen kénnen, um geeignete Sanierungs-
maBnahmen einzuleiten. Ferner missen die Institute
Belastungsanalysen durchfiihren, denen sowohl
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Definition
Ergebnisse des Quervergleichs 2017

Wie bereits in den Vorjahren hat die BaFin auch 2017
die vorgelegten Sanierungspléne einem Querver-
gleich unterzogen. Das Hauptaugenmerk des Quer-
vergleichs lag auf den Kernelementen eines Sanie-
rungsplans, den Handlungsoptionen, den Indikatoren
und den Stressszenarien.

Der Quervergleich zeigt, dass die oben erwahnten
Handlungsoptionen Gberwiegend auf die Kategorien
.Risikoreduzierung”, ,Kapitalerhohung”, ,VeraufBe-
rung” (von Beteiligungen und Vermdgenswerten)
sowie ,Zugang zu groBvolumiger Refinanzierung”
entfallen. Insgesamt verfiigen die Institute im Durch-
schnitt Gber rund 20 Handlungsoptionen. Fiir etwa
die Halfte ihrer Handlungsoptionen bewerten die
Institute die Durchfiihrbarkeit als ,hoch”.

Des Weiteren hat der Quervergleich gezeigt,
dass die in den Sanierungspldnen verwendeten

schwerwiegende idiosynkratrische als auch markt-
weite Stressszenarien zugrunde liegen und die sowohl
plotzliche als auch langsam eintretende Entwicklungen
umfassen.

Daneben wird die BaFin in ihrer Funktion als natio-
nale Aufsichtsbehdrde aufgrund der gesetzlichen
Mitwirkungspflichten sowohl tiber den SSM als

auch Uber die Abwicklungskollegien im Rahmen des
Einheitlichen Abwicklungsmechanismus SRM (Single
Resolution Mechanism) von der zustdndigen Abwick-
lungsbehdrde zu institutsspezifischen Abwicklungs-
planen konsultiert.

Diese Plane kommen zum Tragen, wenn ein Institut
finanzielle Schwierigkeiten nicht aus eigener Kraft tGber-
winden kann und deshalb abgewickelt werden muss.

Im Berichtsjahr hat die BaFin aus aufsichtlicher Sicht zu
Uber 15 Abwicklungsplénen deutscher und ausléndischer
Sls und LSIs Stellung genommen. Zur Vorbereitung von
Sitzungen des Supervisory Boards der EZB hat sie ferner
die Auswertungsergebnisse zu einer Vielzahl weiterer
Abwicklungspldne von Sls geprift. Darliber hinaus ist die
BaFin in ihrer Zustandigkeit als Aufsichtsbehorde tber
das deutsche Einlagensicherungssystem auch in derzeit
Uber 20 Aufsichtskollegien vertreten.™

19 Stand 31.12.2017.

Sanierungsindikatoren noch nicht vollstandig den
Anforderungen der Leitlinien der EBA zur Mindestliste
der qualitativen und quantitativen Indikatoren des
Sanierungsplans® entsprachen. Zu den am haufigsten
verwendeten Indikatoren gehdrten — wie schon in den
Vorjahren — die Kernkapitalquote, die Gesamtkapital-
quote und die Mindestliquiditatsquote. Indikatoren
aus der EBA-Mindestliste, die nicht oder nur verein-
zelt verwendet wurden, waren die Kapitalrendite, die
Aktienkursschwankung, die Kosten der Refinanzie-
rung am Interbankenmarkt, die Deckungsquote und
die Credit Default Swaps auf 6ffentliche Schuldtitel.

Der Quervergleich der auslsenden Ereignisse von
Stressszenarien ergab, dass die Institute in den Sze-
narien weniger einzelne Ereignisse, sondern eher die
Kombination bzw. eine Abfolge mehrerer Ereignisse
proben. Dabei liegt den Stressszenarien am haufigs-
ten das Risiko einer erneuten Finanzkrise zugrunde.

Seit dem 1. Januar 2018 ist die BaFin auBerdem die
nationale Abwicklungsbehorde (NAB) und als solche
Teil des SRMs. Die NAB erstellt Abwicklungsplane fir
Institute und bewertet deren Abwicklungsfahigkeit. Fiir
groBere Institute geschieht dies zusammen mit dem
SRM. Zeichnet sich eine Schieflage eines Instituts ab,
bereitet die NAB AbwicklungsmaBnahmen vor und fihrt
diese, falls erforderlich, durch. Von 2015 bis 2017 hatte
die Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung (FMSA)
die Funktion der NAB inne.?!

2.4 Verhaltensaufsicht

2.4.1 Cum/Cum-Umfrage

Das Bundesfinanzministerium hat am 17. Juli des Jah-
res 2017 ein Schreiben veroffentlicht, das sich mit der
steuerlichen Behandlung sogenannter Cum/Cum-Trans-
aktionen auseinandersetzt (siehe Infokasten ,Bundes-
finanzministerium zur steuerlichen Behandlung von
Cum/Cum-Transaktionen”, Seite 78).2

20 EBA/GL/2015/02.

21 Vgl. Kapitel VI 3.

22 Das Schreiben ,Steuerliche Behandlung von ,Cum/Cum-Transaktio-
nen” ist unter www.bundesfinanzministerium.de abrufbar.
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Hinweis

Bundesfinanzministerium zur steuerlichen Behandlung von

Cum/Cum-Transaktionen

Nach dem Schreiben des Bundesfinanzministeriums
kénnen Finanzbehdrden fiir den Zeitraum vor der
Anderung des § 36a Einkommensteuergesetz (EStG),
also bis zum 31. Dezember 2015, Falle aufgreifen,

in denen unmittelbar vor dem Dividendenstichtag
inlandische Aktien zur Vermeidung einer Definitiv-
belastung mit Kapitalertragsteuer (insbesondere bei
Steuerauslandern) auf einen anrechnungsberechtigten
Steuerinlander Ubertragen wurden (Cum/Cum-Gestal-
tungen). Wenn ein wirtschaftlich verniinftiger Grund
fur das Rechtsgeschaft fehlt und der Fall insgesamt
eine steuerinduzierte Gestaltung (Steuerarbitrage)

Auf der Grundlage des Schreibens des Bundesfinanz-
ministeriums kdnnten die zustandigen Finanzbehdrden
Steuernachzahlungen gegenuber Instituten anordnen,
die in Cum/Cum-Transaktionen verwickelt waren. Um
die moglichen Auswirkungen auf deutsche Kreditinsti-
tute und Wertpapierhandelsbanken ermitteln zu kdn-
nen, haben die BaFin und die Deutsche Bundesbank am
18. Juli 2017 eine Umfrage zu mdglichen Belastungen
aus Cum/Cum-Transaktionen bei diesen Unternehmen
gestartet. In die Umfrage wurden auch signifikante Kre-
ditinstitute einbezogen, die der Aufsicht der EZB unter-
liegen.

Die BaFin wollte sich insbesondere ein Bild dartiber ma-
chen, welche Folgen sich fur die Solvenz der Banken
ergeben und ob weitere bankaufsichtliche MaBnahmen
erforderlich werden kdnnten. Steuerrechtliche Ermitt-
lungen haben die BaFin und die Deutsche Bundesbank
nicht durchgefihrt; dafiir sind beide nicht zustédndig. Die
fur die Umfrage konzipierten Fragebdgen wurden tber
die Hauptverwaltungen der Deutschen Bundesbank an
mehr als 1.600 Institute und Institutsgruppen versandt.
Die Frist zur Einreichung der Rickantworten war der
20. Oktober 2017.

Die Umfrage hat ergeben, dass ein Teil der befragten
Kreditinstitute an Cum/Cum-Transaktionen beteiligt
war. Nach den Angaben der Banken sind aufgrund der
finanziellen Belastungen aus diesen Geschaften keine
akuten, existenzgefahrdenden Solvenzrisiken zu ver-
zeichnen. Zum Zeitpunkt der Umfrage hatten einige der
Institute hierfur bereits die notwendigen Riickstellun-
gen gebildet oder Steuernachzahlungen geleistet. Ein
GroBteil der involvierten Institute gibt zudem an, mog-
liche Belastungen durch kiinftige Ertrage kompensieren

aufweist, ist nach dem Schreiben des Bundesfinanz-
ministeriums von einem Gestaltungsmissbrauch im
Sinne von § 42 Abgabenordnung (AO) auszugehen.
Als Rechtsfolge ist der steuerinduzierte Anteil der
Kapitalertragsteuer beim kapitalsteueranrechnungs-
berechtigten Inldnder nicht anzurechnen. Die Finanz-
amter der Lander kdnnen nach der Veréffentlichung
des Schreibens flachendeckend und nach einheitli-
chen Kriterien Cum/Cum-Transaktionen aufgreifen
und untersuchen, die vor der Gesetzesanderung bis
zum 31. Dezember 2015 getdtigt wurden.

zu wollen. Die Rickmeldungen der ebenfalls zu mogli-
chen Steuerriickforderungen befragten Kapitalverwal-
tungsgesellschaften haben mit Blick auf entsprechende
Kursabsicherungen und Wertpapierleihgeschéafte der
Investmentvermdgen iberwiegend Fehlanzeigen er-
geben. Lediglich in wenigen Féllen sind noch nahere
Untersuchungen erforderlich. Dartiber hinaus sind auch
die Ermittlungen der zustdndigen Finanzbehdrden zu
berlicksichtigen, die ebenfalls zu neuen Erkenntnislagen
fihren kénnen.

2.4.2 Cum/Ex

Am 21.Juni 2017 hat der 4. Parlamentarische Untersu-
chungsausschuss des 18. Bundestags seinen Abschluss-
bericht zum Themenkomplex Cum/Ex? vorgelegt. Der
Ausschuss ist im Ergebnis zu der Uberzeugung gelangt,
die BaFin habe ,im Rahmen ihrer Zusténdigkeit verant-
wortungsvoll gehandelt und nichts in vorwerfbarer Wei-
se unterlassen”. Er stellte ferner klar, es sei Kernaufgabe
der Bankenaufsicht, die Einhaltung der Aufsichtsgesetze
zu Uberwachen, nicht aber die Einhaltung anderer Geset-
ze wie des Arbeits-, Sozial- oder Steuerrechts. Wortlich
stellt der Abschlussbericht hierzu fest: ,Der Ausschuss
betont, dass es fiir die BaFin aufgrund des Kreditwesen-
gesetzes keine Rechtsgrundlage gab, steuerrechtliche
Einzelfalle zu prifen.”

Der Untersuchungsausschuss befasste sich ferner mit der
Frage, ob die BaFin mit Informationen zu Steuerrechts-
verstdBen, die ihr im Rahmen ihrer Priftatigkeit bekannt

23 Deutscher Bundestag, Drucksache 18/12700 vom 20.06.2017. Vgl.
auch BaFin-Jahresbericht 2016, Seite 100.
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geworden sind, richtig umgegangen ist. Auch hier hat
der Ausschuss keine VerstoBe der BaFin gegen die ihr ob-
liegenden Verpflichtungen erkennen kénnen und festge-
stellt: ,Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat die
BaFin voll im Einklang mit geltendem Recht gehandelt.”

Fur die Informationspflichten der BaFin gegentiber an-
deren Behdrden ist seit dem 6. November 2015 eine
Anderung des § 9 Absatz 5 KWG zu beachten, Giber die
bereits der BaFin-Jahresbericht 2016 informiert hat.2*
Mit dieser Gesetzesanderung ist im Rahmen des unions-
rechtlich Zulassigen eine fur die Finanzaufsicht geltende
Spezialregelung aufgehoben worden, die die Informati-
onspflichten der BaFin gegeniiber den Steuerbehdrden
eingeschrankt hatte.

Im Rahmen ihrer Aufgaben hat die BaFin auch 2017 die
Erkenntnisse aus Steuerstrafverfahren und mdégliche
Auswirkungen aus Steuernach- oder Strafzahlungen auf
die Solvenz- und Liquiditatssituation der Banken beur-
teilt. Seit der Neufassung des § 9 Absatz 5 KWG steht
die BaFin auch im Austausch mit Steuer- und Strafverfol-
gungsbehdrden, um sie bei deren Arbeit zu unterstit-
zen.

2.4.3 Panama Papers

Bereits 2016 hatte die BaFin 15 Institute aufgefordert,
Auskiinfte zu Geschéaften in Panama zu erteilen. EIf der
befragten Institute konnten nicht ausschlieBen, dass sie
dorthin Geschéftsbeziehungen unterhielten, so dass die
BaFin diese Institute naher untersuchte. Durch Amtshilfe-
ersuchen hat die BaFin européische Auskunftsbehorden
um Informationen zu diesen Instituten gebeten.

Daraufhin erhielt die BaFin bis April 2017 umfangreiches
Datenmaterial. Eine externe Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft hat die Daten von April bis August 2017 auf geld-
wascherechtliche VerstdBe untersucht. Stichprobenartig
wurden 991 Falle von insgesamt 4.942 unter anderem
um Mehrfachnennungen bereinigten Fallen einer Prii-
fung unterzogen.

Keine erheblichen VerstoBe feststellbar

Die BaFin hat die Untersuchungsergebnisse ausgewer-
tet. Sie konnte allerdings keine erheblichen VerstoRe
der Institute gegen geldwascherechtliche Vorschriften
feststellen; die Institute haben die Anforderungen an die
geltenden Geldwéschevorschriften weitgehend einge-
halten. Die im Rahmen der Untersuchung vorgefunde-
nen Modelle und Konstruktionen sind nach deutscher

24 Vgl. Jahresbericht 2016, Seite 100.

Rechtslage weltweit erlaubt. Dies gilt auch fiir Geschéfte
mit Mantelgesellschaften, die von verschiedenen Institu-
ten weiterhin betrieben werden.

2.5 Deutsche Institute unter direkter
Aufsicht des SSM

2.5.1 Arbeit in den gemeinsamen
Aufsichtsteams

Die BaFin ist Teil des europaischen Einheitlichen
Aufsichtsmechanismus SSM (Single Supervisory
Mechanism) und spielt darin eine zentrale Rolle — unter
anderem durch ihre Mitwirkung in den gemeinsamen
Aufsichtsteams (Joint Supervisory Teams — JSTs, siehe
Infokasten ,Aufsicht im SSM"). Die Zusammenarbeit in
den gemeinsamen Aufsichtsteams (Joint Supervisory
Teams — JSTs) erfolgt landerlbergreifend auf einer soli-
den und vertrauensvollen Basis. Im dritten Jahr seit dem
Start des SSMs am 4. November 2014 haben sich viele
Prozesse gut eingespielt. Die BaFin ist mit ihrer lang-
jéhrigen Erfahrung als integrierte Aufsicht bedeuten-
de Impulsgeberin fir die Entwicklung und Umsetzung
der institutsspezifischen Aufsichtsstrategien. Zudem ist
BaFin-Prasident Felix Hufeld Mitglied im zentralen Ent-
scheidungsgremium des SSMs, dem Supervisory Board
der EZB.

Hinweis
Aufsicht im SSM

Mit dem Start des einheitlichen Aufsichts-
mechanismus SSM (Single Supervisory
Mechanism) im November 2014 (bernahm

die Europaische Zentralbank (EZB) die direkte
Aufsicht Gber die als bedeutend eingestuften
Bankengruppen. Fir jedes dieser Significant Ins-
titutions (Sls) ist ein gemeinsames Aufsichtsteam
(Joint Supervisory Team — JST) zustandig. Neben
Mitarbeitern der EZB sind in diesen Teams auch
Mitarbeiter der BaFin und der Bundesbank
vertreten. Je nach GroBe und Komplexitat der
Bankengruppe variieren die Zahl der JST-Mitglie-
der und die Zusammensetzung der JSTs. Geleitet
werden die JSTs jeweils von einem JST-Koordina-
tor der EZB. Fir deutsche Sls bildet der JST-Koor-
dinator zusammen mit jeweils einem Sub-Koordi-
nator von der BaFin und von der Bundesbank das
JST-Kernteam (Core-JST).

Jahresbericht 2017

Il Aufsicht Gber Banken, Finanzdienstleister und Zahlungsinstitute | 79



Ende 2017: 19 deutsche Institutsgruppen unter
EZB-Aufsicht

Rund 100 BaFin-Mitarbeiter der Bankenaufsicht tiber-
wachen in den international besetzten JSTs die der-
zeit 19 deutschen SI-Gruppen (siehe Tabelle 32 ,Deut-
sche Institute unter Aufsicht der EZB im Rahmen des
SSM”, Anhang, Seite 177)* und auslandische SIs mit
starken Prasenzen in Deutschland. Sie flihren auch
den aufsichtlich bedeutenden Supervisory Review and
Evaluation Process, kurz SREP, durch. Im SREP beurteilt
das JST die Risiken der einzelnen Bank und verdichtet
die Erkenntnisse zu einem Gesamtrating.

Zu den Aufgaben der BaFin-Mitarbeiter zéhlt das ge-
samte Aufsichtsspektrum der JSTs, darunter auch
Thematic Reviews und Deep Dives, die bankspezifische
Risiken ndher beleuchten sowie die Anordnung und
Nachbereitung aufsichtlicher Prifungen. BaFin-Kolle-
gen aus den Grundsatzbereichen sowie Spezialisten fir
Modelle, Sanierung und Restrukturierung unterstit-

zen dabei den Aufsichtsprozess maBgeblich. Die Ver-
treter der BaFin sind in allen Aufsichtsfragen kompe-
tente und gefragte Gesprachspartner der Banken. Im
Jahr 2017 nahmen die Mitarbeiter der BaFin allein an
Uber 1.200 Gespréachen und 84 Thematic Reviews teil und
waren an den SREP-Entscheidungen aller beaufsichtigten
Sls beteiligt.

2.5.2 Mitwirkung an Thematic Reviews

Die JSTs haben im Jahr 2017 den Vorbereitungsstand der
bedeutenden Institute auf die Einflihrung des internati-
onalen Rechnungslegungsstandards IFRS?® 9 zur Bilan-
zierung von Finanzinstrumenten bewertet. Der IFRS 9 ist
seit dem 1. Januar 2018 anzuwenden. Der Schwerpunkt
liegt auf der Umstellung des Wertberichtigungsmodells
von eingetretenen auf erwartete Verluste.

Eine aufsichtliche Prioritat des SSMs im Jahr 2017 be-
stand darin, einen Thematic Review zur Vorbereitung der
Institute auf IFRS 9 durchzufiihren. Einbezogen waren
mehr als 100 bedeutende Institute, die die IFRS anwen-
den. Ziele des Quervergleichs waren es, die Vorbereitung
auf die Einflihrung von IFRS 9 zu bewerten, die qualitati-
ven und quantitativen Auswirkungen auf die Wertberich-
tigungspraxis einzuschatzen und die Qualitat der Umset-
zung von IFRS 9 zu férdern. Der Quervergleich begann
im Dezember 2016 damit, aufsichtliche Erwartungen an

25 Hier sind die Institutsgruppen (SI-Gruppen) dargestellt. In der
Tabelle 32 im Anhang sind die SI-Einzelinstitute aufgelistet.
26 International Financial Reporting Standards.

die IFRS-9-Umsetzung und eine Bewertungsmethodik zu
entwickeln.

Aufsichtliche Erwartungen

Die aufsichtlichen Erwartungen beruhten auf den ver-
offentlichten Erwartungen des Basler Ausschusses und
der EBA sowie auf ersten Erfahrungen mit der Umset-
zung im Bankensektor. Im ersten Quartal 2017 holten die
JSTs hierzu bei den Instituten Daten, Informationen und
Dokumente ein und diskutierten im Anschluss offene
Fragen in Gesprachen mit den Instituten. Die quantita-
tive Datenabfrage wurde mit einer parallel laufenden
Abfrage der EBA koordiniert. Die JSTs bewerteten auf
Grundlage der vorliegenden Informationen den Vorbe-
reitungsstand des Instituts auf IFRS 9 in neun Kategorien.
Zur Qualitatssicherung und um einen Quervergleich
vorzunehmen, hat die EZB im zweiten Quartal 2017
eine horizontale Analyse durchgefiihrt. Die instituts-
individuellen Ergebnisse des Thematic Reviews haben
die JSTs im Juni und Juli 2017 in weiteren Gesprachen
mit den Instituten erdrtert. Im Anschluss daran infor-
mierten die JSTs die Institute schriftlich Uber die getrof-
fenen Feststellungen und empfahlen MaBnahmen. Die
Ergebnisse der Untersuchungen verarbeiteten sie auBer-
dem im SREP des jeweiligen Instituts. 2018 werden die
JSTs den Umgang der Institute mit den Feststellungen
und empfohlenen MaBnahmen zur IFRS-9-Umsetzung
weiterverfolgen. Die EZB verdffentlichte im November
2017 einen Bericht Uber die zusammengefassten Ergeb-
nisse des Thematic Reviews zur IFRS-9-Umsetzung.

2.6 Institute unter deutscher
Bankenaufsicht

Der Geschaftsbereich Bankenaufsicht der BaFin war
Ende 2017 fir die Beaufsichtigung von 1.553 Kredit-
instituten zustandig (siehe Tabelle 8 ,Zahl der Institute
nach Institutsgruppen, Seite 81). Darunter waren auch
63 Sls, also bedeutende Institute oder Institutsgrup-
pen, die unter der direkten Aufsicht der EZB stehen und
von den oben erwahnten gemeinsamen Aufsichtsteams
beaufsichtigt werden.?” 1.490 Institute standen Ende
2017 unter direkter Bankenaufsicht der BaFin — darunter
1.455 LSIs, also sogenannte weniger bedeutende Insti-
tute.®® Die Zahl der beaufsichtigten Institute hat sich seit
2016 weiter deutlich verringert. Grund hierfir ist die an-
haltende Fusionswelle im Bankensektor — insbesondere
im Genossenschaftssektor.

27 Zu den Sls unter direkter Aufsicht der EZB vgl. Anhang, Seite 178.

28 Zu den Instituten, die der Geschaftsbereich Wertpapieraufsicht/Asset-
Management beaufsichtigt, vgl. 2.8. Zu der Zahl der in Deutschland
zugelassenen Institute vgl. Anhang, Seite 178ff.
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Tabelle 8: Zahl der Institute nach Institutsgruppen

Stand: 31.12.2017

2017 2016 2015

Kreditbanken 170 171 179
(davon SI) 37 37 36
I_Sn;atlrt;;sesgrfzektors 398 412 422
(davon Sl) 10 11 11
IGn:::g;Zeer?secshaftssekto rs 919 76 1027
(davon SI) 3 3 4
Sonstige Institute 66 69 112
(davon Sl) 13 15 16
Summe 1.553 1.628 1.740

Aufteilung in Gruppen

Der Geschaftsbereich Bankenaufsicht unterteilt die
Banken aufgrund ihres Geschaftsmodells bzw. ihrer
Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Verbund in vier
Institutsgruppen: Kreditbanken, Institute des Sparkas-
sensektors, Institute des Genossenschaftssektors und
sonstige Institute.

Zur Gruppe der Kreditbanken gehoren die GroBban-
ken, die Tochter auslandischer Banken und die Privat-
banken. Die Institute des Sparkassensektors sind die
offentlich-rechtlichen und freien Sparkassen, die Lan-
desbanken und die DekaBank. Die Institute des Genos-
senschaftssektors bilden weiterhin die groBte Instituts-
gruppe; zu ihr gehoren die Volks- und Raiffeisenbanken,
die DZ Bank und drei weitere Institute. Zur kleinsten
Institutsgruppe, der Gruppe der sonstigen Institute,

gehoren unter anderem Bausparkassen, Blrgschaftsban-
ken und Kreditinstitute mit Sonderaufgaben.

2.6.1 Risikoklassifizierung

Die BaFin erstellt gemeinsam mit der Deutschen Bun-
desbank ein Risikoprofil fur jedes der sogenannten we-
niger bedeutenden Institute, also der Kreditinstitute, die
sie unmittelbar beaufsichtigt (siehe Tabelle 9 ,Ergebnisse
der Risikoklassifizierung von LSIs 2017"). Mindestens ein-
mal pro Jahr passt die deutsche Aufsicht das Risikoprofil
jedes dieser LSlIs an.

Aus dem institutsindividuellen Risikoprofil leitet die BaFin
ab, wie intensiv sie ein LSI beaufsichtigt. In die Bewertung
flieBen neben dem Ergebnis des Jahresabschlusspri-
fungsberichts aktuelle Risikoanalysen sowie Erkenntnisse
aus Sonderprifungen und Auskunftsverlangen ein.

Auf Grundlage des Risikoprofils teilt die BaFin jedes In-
stitut in eine Risikoklasse ein. Diese Risikoklassifizierung
erfolgt nach den Kategorien ,Qualitat” des Instituts und
potenzielle ,Auswirkung” — und zwar einer Solvenz- oder
Liquiditatskrise des Instituts auf die Stabilitat des Finanz-
sektors. Im Vergleich zum Jahr 2016 gab es nur margi-
nale Verdnderungen bei der Aufteilung auf die einzelnen
Risikoklassen — wéhrend sich die Qualitat der Institute
tendenziell leicht verringert hat, hat sich die Auswirkung
der Institute leicht erhoht.

2.6.2 Sonderpriifungen

199 Sonderpriifungen gemaB § 44 Absatz 1 Satz 2 Kre-
ditwesengesetz (KWG) hat die BaFin 2017 angeordnet
(siehe Tabelle 10 ,Verteilung der Sonderprifungen bei
LSIs nach Prifungsschwerpunkten*”, Seite 82). Solche
Prifungen nutzt die BaFin als Aufsichtsinstrument, wenn

Tabelle 9: Ergebnisse der Risikoklassifizierung von LSIs 2017*

Stand: 31.12.2017

Institute in %

Qualitat

Risikomatrix . 2 . . Gesamt
Hoch 0,0 04 0,2 0,0 0,6
g’ Mittel 37 7,0 1.9 03 12,9
%‘ Mittelniedrig 15,8 34,2 52 03 55,5
;:3 Niedrig 4,8 18,9 6,5 08 31,0
Gesamt 24,3 60,5 13,8 1.4 100,0

* Abgebildet sind in dieser Tabelle die LSIs unter Aufsicht des Geschaftsbereichs Bankenaufsicht.
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sie einen erhohten Informationsbedarf sieht, fir den die
reguldren Informationsquellen nicht geniigen, also das
Meldewesen, der direkte Informationsaustausch mit den
Instituten und die Jahresabschlusspriifungsberichte.

Tabelle 10: Verteilung der Sonderpriifungen bei LSIs
nach Priifungsschwerpunkten*

Stand: 31.12.2017

2017 2016
Werthaltigkeitspriifungen 15 19
§ 25a Absatz 1 KWG (MaRisk) 166 149
Deckung 13 10
Marktrisikomodelle 0 1
IRBA (Kreditrisiko- 5 4
messverfahren)
AMA (OpRisk-Messverfahren) 0 0
Liquiditatsrisikomessverfahren 0 0
Summe 199 183

* Diese Tabelle bezieht sich auf die LSIs unter der Aufsicht des
Geschaftsbereichs Bankenaufsicht. Das Kiirzel IRBA steht
fur Internal Ratings-Based Approach (auf Internen Ratings
Basierender Ansatz); AMA steht flir Advanced Measurement
Approach (Fortgeschrittene Messansatze); OpRisk fur
Operational Risk (operationelles Risiko).

Eine Prifung nach § 44 KWG kann aufgrund eines
konkreten Anlasses oder eines zu hohen zeitlichen
Abstands zur letzten Sonderpriifung angeordnet werden.
Mit der Durchfihrung von Sonderprifungen werden

Uberwiegend die Deutsche Bundesbank, aber auch
externe Wirtschaftsprifer beauftragt.

Der Schwerpunkt der Priifungen lag wie im Vorjahr auf
Priifungen nach § 25a Absatz 1 KWG. Bei Priifungen
nach § 25a Absatz 1 KWG verschafft sich die Aufsicht
einen Eindruck davon, ob das Risikomanagement eines
Instituts angemessen ist. Welche Mindestvoraussetzun-
gen zu erfillen sind, um ein angemessenes Risikoma-
nagement zu haben, ist in den oben erwahnten MaRisk
konkretisiert. Sie enthalten unter anderem Vorgaben zur
Ausgestaltung des internen Kontrollsystems, zur Aufbau-
und Ablauforganisation und insbesondere zur Risiko-
steuerung eines Instituts.?®

Im Jahr 2017 fanden 13 Deckungsprifungen statt. Ent-
sprechend der gesetzlichen Vorgabe im Pfandbriefgesetz
soll die Deckung der Pfandbriefe in der Regel alle zwei
Jahre gepruft werden.

Die BaFin ordnete 2017 auch finf antragsgetriebene
Sonderpriifungen an, also solche, die auf die Initiative
von Instituten zurtickgingen. Dabei ging es um die
Anerkennung der Kreditrisikomessverfahren nach dem
auf internen Ratings basierenden Ansatz (Internal
Ratings-Based Approach — IRBA).

Die meisten Sonderprifungen fanden im Genossen-
schaftssektor statt, was daran liegt, dass diese Insti-
tutsgruppe die meisten Institute zahlt (siehe Tabelle 11
Verteilung der Sonderprifungen 2017 bei LSIs nach
Institutsgruppen”).

Tabelle 11: Verteilung der Sonderpriifungen 2017 bei LSIs nach Institutsgruppen

Stand: 31.12.2017

Kreditbanken Sparkassensektor  Genossenschaftssektor  Sonstige Institute
Werthaltigkeitsprifungen 1 4 10 0
§ 25a Absatz 1 KWG (MaRisk) 15 55 95 1
Deckung 0 11 0 2
Marktrisikomodelle 0 0 0 0
IRBA (Kreditrisikomessverfahren) 4 0 0 1
AMA (OpRisk-Messverfahren) 0 0 0
Liquiditatsrisikomessverfahren 0 0 0 0
Summe 20 70 105 4
Priifungsquote in %* 16,4 18,0 11,5 12,5

* Zahl der Prifungen im Verhaltnis zur Anzahl der Institute pro Institutsgruppe. Es handelt sich um die LSIs unter Aufsicht der BaFin-

Bankenaufsicht.

29 Zur Novelle der MaRisk vgl. 1.4.1.
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Tabelle 12: Verteilung der aufsichtsgetriebenen Sonderpriifungen 2017 bei LSIs nach Risikoklassen

Stand: 31.12.2017

Aufsichtsgetriebene

Qualitit des Instituts

Sonderpriifungen

Risikomatrix . 2 . . Summe Institute* in %
Hoch 0 2 0 0 2 22,2

2 Mittel 9 15 2 2 28 14,9

>

-~

§ Mittelniedrig 32 75 10 1 118 14,6

wv

2 Niedrig 3 17 12 1 33 73
Summe 44 109 24 4 181 12,5
Institute in %* 12,5 12,4 11,9 20,0 12,5

* Anteil der Prifungen an der Summe aller Institute der jeweiligen Qualitats- bzw. Relevanzeinstufung.

Bei 12,5 Prozent der beaufsichtigten LSIs hat die BaFin
Sonderpriifungen durchgefiihrt. Tabelle 12 ,Verteilung
der aufsichtsgetriebenen Sonderpriifungen 2017 bei LSIs
nach Risikoklassen”, zeigt die genaue Verteilung der
aufsichtsgetriebenen Sonderpriifungen 2017 bei LSIs
nach Risikoklassen.

2.6.3 Beanstandungen und Mafdnahmen

Im Geschéftsbereich Bankenaufsicht gab es insge-

samt 974 Beanstandungen und MaBnahmen (siehe
Tabelle 13 ,Aufsichtliche Beanstandungen und MaBnah-
men nach dem KWG 2017", Seite 84).3° Dieser erhebliche
Anstieg gegenliber dem Vorjahr (415 Beanstandungen
und MaBBnahmen) ergab sich nahezu ausschlieBlich aus
formellen MaBnahmen im Bereich Eigenmittel/Liqui-
ditdtsmaBnahmen. Zu den aufsichtlichen MaBnahmen
zdhlen 902 im Jahr 2017 erteilte SREP-Bescheide.?'

Grundsatzlich verfolgt die Bankenaufsicht den Ansatz,
bereits bei ersten Hinweisen auf Mangel mit den be-
troffenen Instituten in direkten Kontakt zu treten. Ziel
ist es, dass die Institute die Mdngel moglichst schnell
beheben. In den meisten Fallen gelingt es der Auf-
sicht, die Institute dazu zu bewegen, so dass sie kei-
ne formellen MaBnahmen mehr ergreifen muss. 2017
hat die BaFin nur vereinzelt formelle MaBnahmen
gegen Geschéftsleiter oder gegen Aufsichtsrats- und

30 Zur Unterscheidung von MaBnahmen und Sanktionen vgl. Jahres-
bericht 2016, Seite 55 ff. Zu den Sanktionen nach dem KWG vgl.
Kapitel Il 6.

31 Vgl. hierzu 2.1.

Verwaltungsratsmitglieder eines Instituts ergreifen
massen.

Gesprache und Schreiben

Ein wichtiges Werkzeug der praventiven Aufsicht sind
neben regelmaBigen Gesprachen mit Vertretern der
Institute Schreiben, mit denen die BaFin die Institute
darlber unterrichtet, wie sie die Feststellung der Jahres-
abschlussprifung einschatzt oder wie sie das Ergebnis
einer Sonderpriifung bewertet. In diesen Schreiben
benennt die BaFin kleinere Médngel, bevor diese zu
gravierenden Mangeln werden und méglicherweise
formelle MaBnahmen zu ergreifen sind.

2.6.4 Lage der Institute

2.6.4.1 Lage der Privat-, Regional- und
Spezialbanken

Keine Institutsgruppe weist eine so groBe Bandbreite an
Geschéaftsmodellen auf wie die der Privat-, Regional- und
Spezialbanken. Die ausgepragte Spezialisierung erlaub-
te einem Teil der Institute sehr auskdmmliche Margen,
namlich dann, wenn sich aus der Konzentration auf ein-
zelne Nischen oder Betatigungsfelder Wettbewerbsvor-
teile ergaben.

Leistungsspektrum erweitert

Um sich zinsunabhangige Ertragsquellen zu erschlieBen,
erweiterten verschiedene — haufig regional verwurzelte —
Institute ihr Leistungsspektrum tber die klassischen
Bankdienstleistungen hinaus, indem sie sich etwa als
Immobilienentwickler oder Bauherren betatigten.
Festzustellen ist auch eine — aus dem Zwang zur
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Tabelle 13: Aufsichtliche Beanstandungen und MaBnahmen nach dem KWG 2017

Stand: 31.12.2017

Institutsgruppen

Art der MaBnahme Kredit- Sparkassen- Genossen- Sonstige Summe

banken sektor schafts- Institute

sektor

Gravierende Beanstandungen/Schreiben 8 10 29 16 63
MaBnahmen Abberufungsverlangen*** 2 0 0 0 2
gegen
Geschéftsleiter Verwarnungen 1 0 1 0 2
MaBnahmen Abberufungsverlangen*** 0 0 1 0 1
gegen Aufsichts-/
\’\//E;\évl?;t;:rgsrats- Verwarnungen 0 0 0 0 0
MaBnahmen Eigenmittel/
LiquiditatsmaBnahmen, Uberschreiten 43 232 618 9 902
GroBkreditobergrenze (§8 10, 13 bzw. 45 KWG)
MaBnahmen nach § 25a KWG 3 0 0 0 3
MaBnahmen nach §§ 45, 45b und 46 KWG** 1 0 0 0 1
Summe 58 242 649 25 974

*Hier werden nur Less Significant Institutions (LSls) berticksichtigt.

**MaBnahmen zur Verbesserung der Eigenmittelausstattung und Liquiditat (§ 45 KWG), bei organisatorischen Mangeln (§ 45b KWG)

und bei konkreter Gefahr (&8 46 KWG).

***Diese Zahlen beinhalten formelle und informelle MaBnahmen sowie Abberufungsverlangen durch Dritte. Zu Sanktionen nach

dem KWG vgl. Kapitel Il 6.

Kostenreduzierung resultierende — wachsende Bereit-
schaft zur Kooperation mit anderen Instituten, die sich
zum Beispiel auf die Abwicklung von Wertpapiergeschaf-
ten, das Auflegen von Fonds oder den Zahlungsverkehr
erstreckt. Einige — insbesondere Fintech-affine — Banken,
sehen im Angebot von Zahlungsdienstleistungen ihre
Marktnische.

Institute unter Druck

Andere Institute wiederum standen unter erheblichem
Druck, sich neue Geschéftsfelder zu erschlieen, da ihr
Geschéftsmodell nicht nachhaltig war. Dies miindete
etwa in den grenziberschreitenden Ankauf von Forde-
rungen oder die Spezialisierung auf einzelne Kreditport-
folien. Weil die damit einhergehenden Konzentrations-
und Klumpenrisiken fir einzelne kleinere Hauser wegen
unzureichender Geschaftsorganisation und Risikosteue-
rung nicht beherrschbar waren, gerieten diese Institute
jedoch in existenzbedrohende wirtschaftliche Schwierig-
keiten. Die hierdurch veranlassten aufsichtlichen MaB-
nahmen fielen je nach den Besonderheiten des Einzel-
falls unterschiedlich aus.

Cum/Ex und Cum/Cum

Mehrere Hauser dieser Institutsgruppe waren von der
Aufarbeitung der Cum/Ex- und der Cum/Cum-Geschéfte
durch die Steuerstrafbehodrden (im Anschluss an das
Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 17. Juli
2017) betroffen.?? Auch aufgrund von Ermittlungsverfah-
ren, die nicht die jeweiligen Kreditinstitute selbst, son-
dern deren Kunden betrafen, wurden Geschéaftsraume
von Banken durchsucht und Unterlagen beschlagnahmt.
Ein Institut, das selbst der Steuerhinterziehung verdach-
tigt wurde, sah sich mit der Ankiindigung von Regress-
forderungen wegen nicht abgefiihrter Steuern im Rah-
men eines Kundengeschéfts konfrontiert.

2.6.4.2 Lage der Sparkassen
Die Sparkassen haben im abgelaufenen Geschéftsjahr ein

insgesamt zufriedenstellendes Ergebnis erzielt. Die Aus-
wirkungen der anhaltend niedrigen Zinsen sind in den

32 Vgl.24.1.und 2.4.2.
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Gewinn-und-Verlust-Rechnungen (GuV) der Verbund-
institute inzwischen aber deutlich zu spiren. So ist der
Zinstberschuss — die wichtigste Ertragsquelle der Spar-
kassen — erwartungsgemal weiter gesunken. Der Ertrags-
riickgang konnte jedoch durch konsequente Kosten-
einsparungen abgefedert werden. Im Ergebnis liegt der
Jahresliberschuss wieder auf dem Niveau der Vorjahre.

Vom Kreditgeschéft profitiert

Profitiert haben die Sparkassen vor allem vom Kredit-
geschaft mit kleinen und mittleren Unternehmen, die
wegen des positiven konjunkturellen Umfelds verstarkt
Investitionskredite nachfragten. Beglnstigt durch die
historisch niedrigen Kreditzinsen haben die Institute
auch in der gewerblichen und privaten Immobilienfinan-
zierung Zuwachse erzielt. Beim Provisionsiiberschuss
setzte sich der leichte Wachstumstrend der vergangenen
Jahre fort. Um Kosten einzusparen, haben die Sparkas-
sen den Personalbestand verringert und die Zahl ihrer
Filialen weiter reduziert (siehe Grafik 2 ,Zahl der Spar-
kassen"). Kostenlose Girokonten bieten immer weniger
Institute an. Die Aufwendungen fiir die Risikovorsorge
im Kredit- und Wertpapiergeschaft sind gegenliber dem
Vorjahr nur leicht gestiegen und bewegen sich weiterhin
auf sehr niedrigem Niveau. Mit Blick auf die in Zukunft
steigenden Kapitalanforderungen haben die Sparkassen
ihre Riicklagen und Reserven noch einmal kréftig erhéht,
allerdings nicht mehr so stark wie 2016.

Erhohte Kapitalanforderungen eingehalten

In regulatorischer Hinsicht stand im vergangenen Ge-
schaftsjahr flr die Mehrheit der Sparkassen der Anstieg
der Mindestkapitalanforderungen im Vordergrund. So

Grafik 2: Zahl der Sparkassen*

500

setzte die BaFin aufgrund des SREPs* bei etwa drei
Vierteln der Verbundinstitute individuelle Eigenmittel-
anforderungen fest. Mit den erhéhten Anforderungen
wird insbesondere das Zinsanderungsrisiko im Anlage-
buch erfasst, aber auch weitere wesentliche Risiken, die
in den Mindestanforderungen nach Séaule 1 nicht ex-
plizit berticksichtigt sind. Samtliche Sparkassen haben
die erhohten Kapitalanforderungen 2017 eingehalten.
Die aggregierte Gesamtkapitalquote aller Sparkassen
lag sogar recht deutlich Uber dem Mindestwert, der von
den Einzelinstituten im Durchschnitt gefordert wird.

Mit Riickgang des Jahresiiberschusses gerechnet

Die Ergebnisse der Niedrigzinsumfeld-Umfrage 2017
zeigen, dass die Sparkassen wegen ihrer starken Ab-
hangigkeit vom Zinsertrag in allen Szenarien mit einem
Rickgang des Jahresiiberschusses rechnen.?* Dieser
Entwicklung wollen die Institute entgegenwirken, indem
sie ihren Provisionsertrag verbessern, hohere Gebihren
einnehmen und ihre Effizienz weiter steigern. Wegen
ihrer guten Kapitalausstattung kénnen sich die Spar-
kassen im Niedrigzinsumfeld insgesamt gut behaupten.
Dennoch haben die Umfrageergebnisse gezeigt, dass
sich viele Institute dieser Gruppe mittelfristig einen Zu-
sammenschluss mit einer Nachbarsparkasse vorstellen
kdnnen.

2.6.4.3 Lage der Bausparkassen

Auch 2017 war fur die Bausparkassen die anhaltende
Niedrigzinsphase die zentrale Herausforderung. Die
Lage der Branche zeigte sich 2017 im Vergleich zum
Vorjahr nicht grundsétzlich verandert: Der Anteil an
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33 Vvgl. hierzu 2.1.

34 Vgl. hierzu 2.2.1 und Kapitel | 7. Die Pressemitteilung zur Niedrig-
zinsumfrage ist abrufbar auf der BaFin-Website unter www.bafin.de/
dok/8216350.
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ausgereichten Bauspardarlehen war weiterhin riicklau-
fig. Dies zeigt, dass nach wie vor nur wenige Bausparer
die von ihrer Bausparkasse bereitgestellten, derzeit aber
nicht marktgerecht verzinsten Bauspardarlehen in An-
spruch nehmen mdchten.

Zugleich dokumentieren die weiter steigenden Bauspar-
einlagen das Interesse von Bausparern an alteren Bau-
sparvertragen, die mit einem hohen, derzeit ebenfalls
nicht marktgerechten Einlagenzins ausgestattet sind.

Ertragslage erheblich belastet

Uber die gesamte Bausparbranche hinweg belastet dies
die Ertragslage erheblich, denn den vergleichsweise ho-
hen Aufwendungen fir hochverzinste Bauspareinlagen
stehen keine entsprechenden Ertrdge aus ausgereich-
ten Bauspardarlehen gegeniiber. Hinzu kommt, dass das
Bausparkassengesetz die Bausparkassen im Wesentli-
chen auf das Wohnimmobilienfinanzierungsgeschéft
beschrankt.

Vergabe von Baudarlehen forciert

Die Bausparkassen versuchten auch 2017, diesen Er-
tragsbelastungen entgegenzutreten. So forcierten sie die
Vergabe von Baudarlehen, wobei der weitaus grofte Teil
der ausgereichten Darlehen wiederum auf Vor- und Zwi-
schenfinanzierungskredite entfiel. Zudem reduzierten die
Institute ihre Sach- und Personalkosten weiter, verbesser-
ten (IT-)Prozesse und trieben — wie in den Vorjahren — die
Einfihrung niedrig und damit marktgerecht verzinster Ta-
rife voran. Allerdings dauert es einige Zeit, bis der Vertrieb
dieser neuen Tarife eine Dimension erreicht, in der sich
der geringere Aufwand fir die Einlagenverzinsung positiv
auf die Ertragskraft der einzelnen Bausparkasse auswirkt.

Kiindigung rechtens

Auch 2017 versuchten die Bausparkassen, Bausparver-
trage zu kiindigen, um den Anteil hochverzinster Bau-
sparvertrage im Vertragsbestand zu reduzieren. Die
Branche kann sich auf eine gefestigte Rechtsprechung
stltzen, soweit es um die Kiindigung Ubersparter Bau-
sparvertrage geht, also solchen, bei denen ein Bau-
spardarlehen nicht mehr ausgereicht werden kann, weil
der Bausparer die vereinbarte Bausparsumme bereits
durch seine Sparleistung erreicht hat.

Auch hat der Bundesgerichtshof am 21. Februar 2017
klargestellt, dass flr einen Bausparvertrag, der seit mehr
als zehn Jahren zuteilungsreif ist, die Kiindigungsrege-
lungen in § 489 Absatz 1 Nr. 2 Birgerliches Gesetzbuch
angewendet werden kdnnen. Daher kénnen Bauspar-
kassen nun auch solche Bausparvertrage grundsatzlich
ohne ein rechtliches Risiko kiindigen.

2.6.4.4 Lage der Genossenschaftsbanken

Fur die Kreditgenossenschaften verlief das Geschaftsjahr
2017 trotz des schwierigen Marktumfelds befriedigend.
Ursache des leichten Ergebnisrtickgangs ist auch bei
dieser Institutsgruppe die Niedrigzinsphase; der Zins-
Uberschuss liegt nun fuihlbar unterhalb des langjahrigen
Durchschnitts. Die erheblichen Anstrengungen der ver-
gangenen Dekade im Kostenmanagement kompensieren
den Riickgang des Zinstiberschusses. Trotz voraussicht-
lich steigender Aufwendungen beim Bewertungser-
gebnis, die aber noch deutlich unter dem langjdhrigen
Durchschnitt liegen, ist eine ausreichende Vorsorge in
Form von Rucklagen und Reserven mdéglich.

Fusionen

Konsolidierungspotenziale wurden 2017 zum Beispiel
genutzt, indem der Rheinisch-Westfalische Genossen-
schaftsverband (RWGV) mit dem Genossenschaftsver-
band (GV) zum groBten deutschen genossenschaftlichen
Priifungsverband fusionierte. Auch fusionierten — wie
schon in den vorangegangenen Jahren — genossen-
schaftliche Primarinstitute, so dass die Zahl der Primar-
institute von 972 im Vorjahr auf 915 sank (siehe Grafik 3
.Zahl der genossenschaftlichen Primérinstitute”,

Seite 87).

IT-Priifungen

2017 prifte die BaFin die IT zweier Dienstleister im ge-
nossenschaftlichen Sektor. Die Prifungsberichte dazu
werden noch ausgewertet. Fir 2018 plant die Aufsicht
weitere IT-Prifungen.

Die BaFin hat auch Institute des Genossenschaftssektors
wegen ihrer Beteiligung an Cum/Cum-Geschéaften lber-
pruft.>* Die betroffenen Institute mussten, da es sich um
mehrere Geschaftsjahre handelte, zum Teil nicht uner-
hebliche Zahlungen an die Finanzémter leisten, was die
Ertragsrechnung erkennbar belastet hat. Ob die geltend
gemachten Forderungen der Finanzamter tatsachlich
berechtigt sind, ist Gegenstand von rechtlichen Ausein-
andersetzungen.

Negativzinsen

Im genossenschaftlichen Sektor sind Negativzinsen fir
Privatkunden zu einem wichtigen Thema geworden.
Aktuell werden diese in der Regel nur bei sehr grof3en
Einlagen gefordert. Die Institute erwagen jedoch Kon-
zepte fur die Erhebung von Negativzinsen in weiterem
Umfang.

35 vgl. 2.4.1.
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Grafik 3: Zahl der genossenschaftlichen Primaérinstitute

1.400

1233
1200 1.196

1.156 1.138 1.121 1.102

1.000

1079 1048 00

800

600

400

200

|

2007 2008

2009 2010 2011

2012

o

2.6.4.5 Lage der auslandischen Banken

Auslandische Banken spielten auch im Jahr 2017 eine
wichtige Rolle auf dem deutschen Finanzmarkt. Die in
Deutschland ansdssigen Auslandsbanken konzentrieren
sich auf das Einlagengeschaft und daneben vor allem auf
das Kreditgeschéft, das Private Banking, das Investment
Banking, das Depotgeschéft sowie die AuBenhandelsfi-
nanzierung und den Zahlungsverkehr.

Die meisten in Deutschland ansassigen Einheiten aus-
landischer Kreditinstitute galten auch 2017 als weniger
bedeutende Institute. Der Anteil der weniger bedeu-
tenden Institute mit hoher Prioritat (High Priority Less
Significant Institutions — HP LSIs) blieb im Vergleich zum
Vorjahr unverandert.

Folgen des Brexits

Derzeit ist davon auszugehen, dass aufgrund des ge-
planten Brexits einige Unternehmen ihr Geschaft vom
Vereinigten Konigreich nach Deutschland verlagern
werden.** Dadurch wird sich das Geschéaftsvolumen der
bereits hier ansassigen Institute voraussichtlich erhéhen,
und die BaFin bzw. der SSM wird zahlreiche Erlaubnis-,
Inhaberkontroll- und EU-Pass-Verfahren zu bearbeiten
haben.

Folgen der Aufhebung der Iran-Sanktionen

Seit der weitgehenden Aufhebung der Iran-Sanktionen
im Jahr 2016 ist es den in Deutschland ansassigen ira-
nischen Kreditinstituten wieder moglich, Bankgeschafte
zu betreiben. Drei der vier iranischen Kreditinstitute, die

36 Vgl. Kapitel | 1 und Kapitel Il 1.
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vor der Sanktionierung in Deutschland tatig waren, ha-
ben 2017 ihre Geschafte wieder aufgenommen. Weitere
iranische Kreditinstitute haben ihr Interesse bekundet, in
Deutschland tatig zu werden.

2.6.4.6 Lage der Finanzierungsleasing- und
Factoringinstitute

Die Leasing- und die Factoring-Branche verzeichne-

ten im Jahr 2017 erneut Wachstum im Neugeschéft.
Nach Zahlen des Bundesverbands Deutscher Lea-
sing-Unternehmen?” (BDL) wuchs das Neugeschaft der
Leasing-Wirtschaft mit Ausriistungsgutern im ersten
Halbjahr 2017 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum um
7,5 Prozent. Die Umsatze der Factoring-Wirtschaft konn-
ten laut Angaben des Deutschen Factoring-Verbands um
8,4 Prozent zulegen.®®

Die Zahl der unter der laufenden Aufsicht der BaFin ste-
henden (reinen) Finanzierungsleasing-Institute reduzier-
te sich 2017 auf 318 (Vorjahr: 334), die Zahl der (reinen)
Factoring-Institute auf 159 (Vorjahr: 160). Dartber hinaus
boten 32 Institute sowohl Finanzierungsleasing als auch
Factoring an (Vorjahr: 26).

Erlaubnisse

Die BaFin bewilligte elf Neuerlaubnisantrage gemaf

§ 32 KWG. Insgesamt 21 Erlaubnisse endeten 2017,
meist durch Erlaubnisverzichtserklarungen, seltener
durch Fusionen oder dadurch, dass von einer erteilten

37 Bundesverband Deutscher Leasing-Unternehmen, Pressemitteilung
vom 2.8.2017.
38 Deutscher Factoring-Verband e.V, Pressemitteilung vom 10.8.2017.
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Erlaubnis kein Gebrauch gemacht wurde. In zwei Fallen
wurde die Erlaubnis auf Grundlage des § 35 Absatz 1
KWG aufgehoben, in einem weiteren Fall gemaB § 35
Absatz 2a KWG.

Die BaFin leitete 161 Inhaberkontrollverfahren ein. Die
Aufsicht hat dabei unter anderem die Pflicht, sich ein
Bild von der Integritdt und den Zielsetzungen des poten-
ziellen Erwerbers einer bedeutenden Beteiligung zu ma-
chen. AuBerdem muss sie Existenz und Herkunft der zum
Erwerb eingesetzten Mittel kontrollieren. Fir 109 neue
Mitglieder der Geschaftsleitung bzw. Prokuristen wur-
den Absichtsanzeigen eingereicht und der Vollzug der
Bestellung von 37 Aufsichtsrats- oder Beiratsmitgliedern
wurde angezeigt. Die BaFin hat die Aufgabe, diese Per-
sonen auf Zuverlassigkeit und Eignung zu tberprifen.

MaBnahmen und Sanktionen

An 17 Leasing- und Factoring-Institute wurden Hinweis-
und Belehrungsschreiben versandt. Dartiber hinaus wur-
den acht BuBgeldverfahren eingeleitet sowie zwei Ge-
schaftsleiter nach § 36 Absatz 2 KWG verwarnt. Es wurde
ein Sonderbeauftragter nach § 45¢ KWG bestellt und
eine Abwicklung nach § 38 Absatz 1 KWG angeordnet.*

2.6.4.7 Lage der Zahlungs- und E-Geld-
Institute

2017 erteilte die BaFin sechs Erlaubnisse zum Erbrin-
gen von Zahlungsdiensten und eine Erlaubnis fur das
E-Geld-Geschéft nach dem Zahlungsdiensteaufsichts-
gesetz (ZAG). Insbesondere die am 13. Januar 2018 in
Kraft getretene Neufassung des ZAGs hat Auswirkungen
auf bestehende Institute, da zusatzliche Erlaubnisanfor-
derungen gestellt werden. Das ZAG war durch das Ge-
setz zur Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtli-
nie vom 17. Juli 2017 novelliert worden.

Tabelle 14: Brutto-Absatz Pfandbriefe

Stand: 31.12.2017

Zahlungs- und E-Geld-Institute, die nach dem bis zum
12. Januar 2018 geltenden ZAG Uber eine Erlaubnis der
BaFin verfligen, dirfen langstens bis zum 13. Juli 2018
weiter Zahlungsdienste erbringen, ohne Uber eine Er-
laubnis nach den Anforderungen des neuen ZAGs zu
verfugen. Die BaFin hat die nach dem alten ZAG lizen-
zierten Institute daher friihzeitig Gber die zusétzlichen
Anforderungen informiert, um das nach den Ubergangs-
vorschriften durchzufiihrende Anzeigeverfahren optimal
realisieren zu kénnen.

Anfragen von Fintechs

Ferner erreichen die BaFin aufgrund der Neuerungen
des ZAGs und der neu unter Erlaubnispflicht gestellten
Zahlungsausldsedienste und Kontoinformationsdienste
vermehrt Anfragen von Fintechs. Bereits im Vorgriff auf
das Inkrafttreten des neugefassten ZAGs flhrte die Auf-
sicht Gesprache mit den neuen Marktteilnehmern, um
anstehende Erlaubnisverfahren zu erortern.

2.6.4.8 Pfandbriefgeschaft

Der deutsche Pfandbrief konnte sich 2017 in einem
schwierigen Marktumfeld verhaltnisméaBig gut behaup-
ten. Trotz alternativer Refinanzierungsmdglichkeiten und
anhaltend niedrigem Zinsniveau legte der Gesamtpfand-
briefabsatz leicht zu. Insgesamt wurden im abgelaufenen
Jahr Pfandbriefe mit einem Volumen von 48,8 Milliarden
Euro abgesetzt (siehe Tabelle 14 ,Brutto-Absatz Pfand-
briefe”).

Gemessen am Emissionsvolumen — 36,8 Milliarden

Euro — wurden zum wiederholten Male mehr als drei-
mal so viele Hypothekenpfandbriefe (inklusive Schiffs-
und Flugzeugpfandbriefen, bei denen es sich jedoch
um Nischenprodukte handelt) abgesetzt wie Offentliche
Pfandbriefe. Diese wurden 2017 in einem Umfang von
11,9 Milliarden Euro ausgegeben.

Jahr Hypothekenpfandbriefe (Mrd. Euro)  Offentliche Pfandbriefe (Mrd. Euro) Gesamtabsatz (Mrd. Euro)
2013 33,9 15,6 49,5
2014 30,6 15,3 45,9
2015 42,6 15,5 58,1
2016 35,1 10,4 45,5
2017 36,8 11,9 48,8

39 Fur eine zusammenfassende Darstellung der MaBnahmen und Sanktio-
nen Uber die verschiedenen Geschéftsbereiche hinweg vgl. Kapitel Il 6.
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Gesamtpfandbriefumlauf

Mit einem ausstehenden Volumen von 362,2 Milliar-

den Euro konnte 2017 der stetige Riickgang des Ge-
samtpfandbriefumlaufs der vergangenen Jahre erstmals
durchbrochen werden. Wahrend das ausstehende Volu-
men von Hypothekenpfandbriefen (inklusive Schiffs- und
Flugzeugpfandbriefen) auf 214,0 Milliarden Euro zulegte,
reduzierte sich das Umlaufvolumen Offentlicher Pfand-
briefe im Jahr 2017 erneut auf nun 148,2 Milliarden Euro
(siehe Tabelle 15 ,Pfandbriefumlauf”).

Investitionen der EZB

Auch wenn die monatlichen Ankaufsvolumina der EZB
als des groéBten Investors am Covered-Bond-Markt ab-
nehmen, dirfte die EZB auch in naher Zukunft weiterhin
umfangreich in diesen Markt investieren, allein um Fallig-
keiten wieder anzulegen. Bedingt durch die Marktmacht
der EZB dirften die Margen am Covered-Bond-Markt
zunéchst nicht deutlich zulegen, was auch weiterhin den
Absatz an klassische Investoren belasten durfte. Zugleich
zielt die Branche mit modernen Erscheinungsformen —
wie etwa dem ,Griinen Pfandbrief” — darauf ab, die Inves-
torenbasis zu verbreitern. Auch kinftig dirfte der Anteil
des aktuell vom robusten Immobilienmarkt profitieren-
den Hypothekenpfandbriefs zunehmen. Weiter zuriick-
gehen wird dagegen die Bedeutung des Offentlichen
Pfandbriefs, der primar noch zur Refinanzierung klassi-
scher Kommunalfinanzierungen und staatlich gewéhrleis-
teter Exportfinanzierungen genutzt wird.

2.7 Finanzdienstleistungsinstitute

Ende 2017 beaufsichtigte der Geschaftsbereich Wert-
papieraufsicht/Asset-Management der BaFin 722 Fi-
nanzdienstleistungsinstitute (Vorjahr: 708). Unter seiner
Aufsicht standen daneben 106 inlandische Zweigstellen
auslandischer Unternehmen (Vorjahr: 94).

45 Unternehmen beantragten 2017 die Erlaubnis,

Finanzdienstleistungen zu erbringen (Vorjahr: 32).
12 Finanzdienstleistungsinstitute beantragten, ihre

Tabelle 15: Pfandbriefumlauf

Erlaubnis fur die Erbringung von zusatzlichen Finanz-
dienstleistungen zu erweitern (Vorjahr: 8).

Die Zahl der vertraglich gebundenen Vermittler belief

sich zum Jahresende 2017 auf ca. 34.900 und blieb da-
mit konstant (Vorjahr: ca. 34.900). Die Zahl der haften-
den Unternehmen reduzierte sich 2017 leicht von 188

auf 179.

Anderungen durch MiFID I

Im Zuge der Umsetzung der MiFID Il diirfen seit dem

3. Januar 2018 haftende Unternehmen nur noch vertrag-
lich gebundene Vermittler mit Sitz im Inland in das Re-
gister der vertraglich gebundenen Vermittler eintragen.
Sollte ein haftendes Unternehmen mit Sitz in Deutsch-
land einen vertraglich gebundenen Vermittler mit Sitz
im Ausland in das von der BaFin gefiihrte Register der
vertraglich gebundenen Vermittler eintragen, so wird die
BaFin das Institut anschreiben und dazu auffordern, die
Beendigung der Tatigkeit zu melden. Fiir den Fall, dass
das Institut der Aufforderung nicht nachkommt, kann die
BaFin die Eintragung zwangsweise durchsetzen. Weigert
sich ein Institut, kann dies bei der Beurteilung der Zuver-
lassigkeit der Geschaftsleiter berlcksichtigt werden.

Im Verlauf des Jahres 2017 begleitete die BaFin 54 Pri-
fungen bei Finanzdienstleistungsinstituten (Vorjahr: 39)
und fihrte 87 Aufsichtsgesprache mit Instituten (Vor-
jahr: 97).

Insgesamt 29 Erlaubnisse von Finanzdienstleistungs-
instituten endeten (Vorjahr: 27), die meisten davon durch
Rickgabe.

Neue Regeln fiir Erlaubnisantrag
Wertpapierhandelsunternehmen oder -handelsbanken
mussen seit dem 3. Januar 2018 die Delegierte Ver-
ordnung (EU) 2017/1943 beachten, wenn sie einen
Erlaubnisantrag stellen. § 32 Absatz 1 Satz 2 KWG in Ver-
bindung mit § 14 Anzeigenverordnung (AnzV) gelten fiir
sie nicht mehr.

Jahr Hypothekenpfandbriefe (Mrd. Euro) Offentliche Pfandbriefe (Mrd. Euro) Gesamtumlauf (Mrd. Euro)
2013 206,2 246,0 4522
2014 195,8 206,5 4023
2015 203,9 180,5 3844
2016 203,7 155,2 3589
2017 214,0 148,2 362,2
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Der Erlaubnisantrag ist schriftlich in dreifacher Ausfer-
tigung bei der BaFin einzureichen. Dabei sind das For-
mular fir den Antrag auf Zulassung als Wertpapierfirma,
das Formular ,Liste der Mitglieder des Leitungsorgans”
und gegebenenfalls die Benachrichtigung (iber Ande-
rungen bei den Mitgliedern des Leitungsorgans zu ver-
wenden. Die Formulare befinden sich auch im Anhang
zur Durchfihrungsverordnung (EU) 2017/1945, die zum
Zwecke eines einheitlichen Verfahrens europaweit die
Verwendung dieser gemeinsamen Standardformulare
und Mustertexte vorschreibt.

Inhaberkontrollverfahren

Im Zuge eines im Jahr 2017 durchgefiihrten Inhaber-
kontrollverfahrens bei einem Wertpapierdienstleistungs-
institut wurde der BaFin bekannt, dass gegen den
vorgesehenen Erwerber diverse Ordnungswidrigkeiten-
verfahren vorlagen, bei denen zum Teil BuBgelder in
erheblicher Hohe verhangt worden waren. Unter ande-
rem deswegen hatte die BaFin Zweifel an der finanziellen
Soliditat des Erwerbsinteressenten. Auf einen entspre-
chenden Hinweis der BaFin hin hat der Erwerber von der
Absicht des Erwerbs der bedeutenden Beteiligung an
dem Institut Abstand genommen.

2017 wurden mehrere Verurteilungen von Mitarbeitern
oder Geschéftsleitern der beaufsichtigten Wertpapier-
dienstleistungsinstitute wegen Marktmanipulation be-
kannt. Zugrunde lagen Sachverhalte, nach denen Ver-
mogensverwalter Gber eine Borse zugleich Kaufe und
Verkaufe im gleichen Finanzinstrument fir verschiedene
Kunden getétigt hatten. Neben der strafrechtlichen Sank-
tionierung ist in solchen Fallen auch eine aufsichtsrecht-
liche Wiirdigung des Sachverhalts erforderlich. Dies kann
auch zu férmlichen verwaltungsrechtlichen MaBnahmen
gegen die Geschéftsleiter flihren, beispielsweise zu einer
Verwarnung oder Abberufung des Geschaftsleiters.

2.8 Wertpapierhandelsbanken

Auch die Solvenz- und die Verhaltensaufsicht tber
Wertpapierhandelsbanken finden im Geschéftsbereich

Wertpapieraufsicht/Asset-Management statt. Der Grund
daflr ist, dass diese Institute schwerpunktmaBig im
Wertpapierhandel tatig sind und als Wertpapierfirmen
eingeordnet werden.

Die Geschaftsmodelle der Wertpapierhandelsbanken un-
terscheiden sich aufgrund ihrer Spezialisierung auf das
Wertpapiergeschaft von denen der Kreditinstitute und
reichen vom klassischen Maklergeschéaft an den Borsen
Uber den Eigenhandel bis hin zu Kapitalbeschaffungs-
maBnahmen (Corporate Finance) oder dem Handel mit
Energiederivaten. Mit Inkrafttreten der Finanzmarktricht-
linie MiFID Il zum 3. Januar 20184 sind weitere regulierte
Tatigkeiten hinzugekommen, beispielsweise die systema-
tische Internalisierung oder das Betreiben eines multi-
lateralen Handelssystems (Multilateral Trading Facility —
MTF).4

Wettbewerb

Bei den in Deutschland tatigen Wertpapierhandels-
banken bestand aufgrund des harten Wettbewerbs im
Geschéaft mit institutionellen Kunden 2017 weiterhin ein
starkes Wettbewerbsumfeld. Ein Institut reduzierte auf-
grund der Kapitalanforderungen an Wertpapierhandels-
banken den Umfang seiner Tatigkeiten und fuhrt seine
Geschéfte als Finanzdienstleistungsinstitut fort.

Ein Institut zahlungsunfdhig

Bei einem Institut leitete die BaFin eine Anhdrung zur
beabsichtigten Erlaubnisaufhebung wegen nachhaltig
fehlender Risikotragfahigkeit des Geschaftsmodells ein.
Im Anhorungsverfahren zeigte das Institut dann den Ein-
tritt der Zahlungsunfahigkeit an. Daraufhin beantragte
die BaFin beim zustandigen Insolvenzgericht die Eroff-
nung eines Insolvenzverfahrens tiber das Vermégen des
Instituts. Inzwischen hat das Institut seine Erlaubnis als
Wertpapierhandelsbank zuriickgegeben und die erlaub-
nispflichtigen Geschéfte vollstandig abgewickelt.

40 Vgl. hierzu Kapitel I 5 und Kapitel V 1.1.
41 Vgl. BaFinJournal Januar 2018, Seite 6.
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IV

Aufsicht iiber
Versicherungsunternehmen
und Pensionsfonds



1 Grundlagen der Aufsicht

1.1 Globales Rahmenwerk
1.1.1 Globale Eigenmittelstandards

ie Internationale Vereinigung der Versiche-

rungsaufsichtsbehorden IAIS (International

Association of Insurance Supervisors)

arbeitet seit mehreren Jahren an einem

ersten globalen, risikosensitiven Solvenz-
regime fur Versicherungsgruppen. Die BaFin wirkt daran
mit und setzt sich sehr fur eine Kompatibilitat mit dem
europaischen Regelwerk Solvency 11" ein.

Im Sommer 2017 hat die IAIS fir eine erweiterte Feld-
studie? den ICS 1.0 veroffentlicht, die erste Version des
Insurance Capital Standards. Dieser globale Kapitalstan-
dard soll fir alle groBen international tatigen Versiche-
rungsgruppen (Internationally Active Insurance Groups —
IAIGs) gelten. In der Feldstudie sollen verschiedene
Optionen fiir die unterschiedlichen Elemente des ICS,
unter anderem Diskontierung oder Kriterien fir Eigen-
mittel, getestet werden. Die so gewonnenen Erkenntnis-
se flieBen in die Weiterentwicklung des ICS von Versi-
on 1.0 hin zu Version 2.0 ein, die dann keine Optionen
mehr enthalten soll.

AnschlieBend hat die IAIS begonnen, die Ergebnisse der
bereits im Mai 2017 gestarteten Feldstudie zu analysie-
ren, an der auch deutsche Unternehmen teilgenommen
haben. Nach intensiver Diskussion, an der auch die BaFin
beteiligt war, gab die IAIS im November bekannt, wie der
ICS 2.0 ab 2020 von der Entwicklungs- in die Implemen-
tierungsphase Uberflihrt werden soll.4

Weiteres Prozedere

Von 2020 an soll der ICS 2.0 zunéchst in einer funfjah-
rigen Uberwachungsphase (Monitoring) nur noch auf
Grundlage der marktwertbasierten Bewertung berichtet
werden. Die dann vorliegenden Ergebnisse bilden eine
weitere Informationsgrundlage, um die Solvabilitat von
IAIGs zu beurteilen, ohne jedoch wéhrend der Uberwa-
chungsphase Grundlage fir aufsichtliche Manahmen zu
sein. AuBerdem konnen die auf diese Weise gewonne-
nen Daten in den Aufsichtskollegien (Colleges) zu einer

Mehr zu Solvency Il unter 1.2.

Einzelheiten sind unter www.iaisweb.org zu finden.

Vgl. hierzu auch BaFinJournal August 2017, Seite 47 f.

Vgl. hierzu auch BaFinJournal November 2017, Seite 12 f; zu ICS 2.0
vgl. auch Jahresbericht der BaFin 2015, Seite 168 f.
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besseren Vergleichbarkeit beitragen. Nach Abschluss der
Uberwachungsphase soll der ICS 2.0 nach dem Willen
der IAIS und der Mitglieder als bindender Kapitalstan-
dard weltweit eingefiihrt werden.

BaFin spricht sich fiir Interne Modelle aus

Der BaFin ist es ein Anliegen, dass zur Berechnung des
ICS neben der Standardmethode, die alle Unternehmen
wahrend der Uberwachungsphase anwenden sollen,
auch interne Modelle gleichwertig zugelassen werden.
Eine Uberpriifung inter