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Vorwort

Das Jahr 2020 verlief anders, als wir es geplant hatten.
Dass uns auBergewdhnliche Zeiten bevorstehen wiirden,
deutete sich schon im Januar an, als sich Berichte hauf-
ten, dass in China Menschen an einem neuen Corona-
virus erkrankt seien. Wenige Wochen spater war klar,
dass sich daraus eine weltweite Pandemie entwickeln
wiirde. Flr uns als Finanzaufsicht, aber auch fir Regie-
rungen und Zentralbanken weltweit, ging es nun darum,
die Auswirkungen der Pandemie auf die Volkswirtschaf-
ten — und damit auch den Finanzsektor — einzudammen.

Was hat die BaFin getan? Sie hat, wie andere Aufsichts-
behérden auch, die Flexibilitat der bestehenden Rah-
menwerke genutzt und temporér eine Reihe aufsicht-
licher Anforderungen angepasst. |hr Ziel war und ist, die
Finanzunternehmen dabei zu unterstiitzen, die Folgen
der Pandemie fir die Wirtschaft abzumildern. Dabei ging
es vor allem um die Banken und Sparkassen, die in ei-
ner Volkswirtschaft eine sehr wichtige Funktion haben,
namlich Geld dorthin zu leiten, wo es gebraucht wird.

In der Corona-Pandemie tragen sie also eine besondere
Verantwortung. Die BaFin ist daher den Instituten ent-
gegengekommen, aber nur so weit, wie es Gesetz, Rech-
nungslegungsvorschriften und Finanzstabilitat zulassen.

Sehr schnell stand die Frage im Raum, ob die Pandemie
eine systemische Bankenkrise auslosen werde. Danach
sah es Ende 2020 nicht aus. Die deutschen Institute ha-
ben sich recht gut geschlagen — trotz ihrer bekannten
Ertragsschwéche. Ein Stresstest von BaFin und Deutscher
Bundesbank im Sommer 2020 hatte zudem gezeigt,
dass die Banken selbst im scharfsten angenommenen

Szenario im Aggregat ausreichend kapitalisiert wéren'.
Der Begriff Aggregat ist hier aber entscheidend: Es ist
nicht auszuschlieBen, dass einzelne Institute, vor allem
solche, die vorher schon sehr schwach waren, die Pande-
mie nicht Uberstehen. Wann genau und wie viele Kredite
ausfallen werden, lasst sich nur abschatzen. Dass aber
vermehrt Kredite ausfallen werden, darf als sicher unter-
stellt werden. Mit dieser Unsicherheit verantwortungsvoll
umzugehen, ist gleichermalBen Aufgabe der Finanzauf-
sicht und des Sektors.

Eine weiteres gravierendes Ereignis fand im Juni 2020
statt: Die Wirecard AG meldete Insolvenz an. Der Ver-
dacht schwerster betrligerischer Handlungen steht seit-
dem im Raum. Der Skandal rund um das Aschheimer
Unternehmen hat Vertrauen zerstort. Zugleich legte er
Schwachstellen in der Regulierung und in den Aufsichts-
strukturen in Deutschland offen. Die BaFin leistet ihren
Beitrag bei der Aufarbeitung der Geschehnisse.

Der Gesetzgeber hat bereits den Entwurf eines Gesetzes
auf den Weg gebracht, das die BaFin in der Bilanzkon-
trolle als staatliche Aufsicht umfassend stérken soll. Sie
soll kiinftig schneller hoheitlich intervenieren kdnnen,
Zustandigkeiten sollen klar definiert werden. Eine Unter-
nehmensberatung hat zudem im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen (BMF) die Organisationsstruktur
der BaFin untersucht. Es steht nun eine Reihe wichtiger
Weichenstellungen in der BaFin bevor. Die BaFin treibt
sie mit sehr groBem Engagement voran — gemeinsam
mit dem Bundesfinanzministerium.

Gemeinsam mit dem Bundesministerium der Finanzen
habe ich entschieden, mein Amt zum 1. April 2021 nie-
derzulegen. Meine Kollegin und Vizeprasidentin Elisa-
beth Roegele hat die BaFin zum 1. Mai verlassen. Die
vergangenen acht Jahre an der Spitze der BaFin, davon
sechs Jahre als Prasident, waren fur mich ebenso heraus-
fordernd wie bereichernd. Nun gilt es fiir die BaFin, ei-
nen neuen Abschnitt einzuleiten. Daflr wiinsche ich der
BaFin und meinem Nachfolger das Beste.

Felix Hufeld
Prasident der BaFin bis zum 31. Marz 2021

1 Vgl. BaFinJournal Juli 2020, Seite 20ff.: ,Kleine und mittelgroBe Kredit-
institute weitgehend stressresistent”.
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Die BaFin als integrierte Aufsicht und
Nationale Abwicklungsbehorde

1 Aufgaben

Welches Ziel die BaFin hat

Ziel der BaFin ist es, die Funktionsfahig-

keit, Stabilitat und Integritét des deutschen
Finanzmarkts zu sichern. Bankkundinnen
und -kunden, Versicherte und Anleger sollen
dem Finanzsystem vertrauen kénnen. Da-
her achtet die BaFin darauf, dass Marktteil-
nehmer sich an die einschldgigen Gesetze
halten.

Welche Unternehmen die BaFin
kontrolliert

Als integrierte Finanzaufsicht kontrollierte
die BaFin 2020

= 1477 weniger bedeutende Kreditinstitute
(Less Significant Institutions — LSls) direkt,

= 52 bedeutende Kreditinstitute (Significant
Institutions — Sls) im Rahmen des Einheit-
lichen Aufsichtsmechanismus (Single
Supervisory Mechanism — SSM) unter Lei-
tung der Européischen Zentralbank (EZB),

= 1.146 Finanzdienstleistungsinstitute,

= 56 Zahlungs- und 8 E-Geld-Institute,

= 11 Kontoinformationsdienstleister,

= 93 deutsche Zweigniederlassungen aus-
landischer Kreditinstitute aus dem Euro-
paischen Wirtschaftsraum,

= 25 Zweigstellen aus Drittstaaten,

= 536 Versicherer und 34 Pensionsfonds,

= 574 Kapitalverwaltungsgesellschaften,

= 7214 inlandische Fonds,

= 4.078 Agenten, die Zahlungsdienste aus-
fuhren.

-

Stand 31.12.2020.

Was die BaFin leistet

= Zahlungsfiahige Unternehmen: Mit ihrer
Solvenzaufsicht tragt die BaFin dazu bei,
die Zahlungsfahigkeit von Kreditinstitu-
ten, Versicherern und Finanzdienstleistern
sicherzustellen.

= Faire Verhéltnisse: Zu ihren Aufgaben
gehort es auch, fur faire und transparente
Verhaltnisse an den Markten zu sorgen.
Dariiber hinaus schitzt die Aufsicht die
Gemeinschaft der Verbraucherinnen und
Verbraucher.

= Geldwasche verhindern: Die BaFin hat
auBerdem die Aufgabe, zu verhindern,
dass das Finanzsystem zur Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung missbraucht
wird. Daher sorgt sie dafir, dass die von
ihr beaufsichtigten Unternehmen die Vor-
gaben zu deren Pravention einhalten.

= Nur mit Erlaubnis: In Deutschland dirfen
Bank-, Finanzdienstleistungs-, Investment-
und Versicherungsgeschéfte, Zahlungs-
dienste- und E-Geld-Geschéfte nicht ohne
staatliche Erlaubnis betrieben werden. Die
BaFin wacht Uber dieses Verbot.

= Im Ernstfall abwickeln: Die BaFin ist auch
Nationale Abwicklungsbehorde (NAB) fir
Banken, Wertpapierfirmen und Finanz-
marktinfrastrukturen.

= International aktiv: In zahlreichen euro-
paischen Gremien wirkt die BaFin daran
mit, einen einheitlich regulierten europai-
schen Finanzmarkt zu schaffen. In interna-
tionalen Gremien gestaltet sie weltweite
Aufsichts- und Abwicklungsstandards mit.

Jahresbericht 2020
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Wer die BaFin leitet

Geleitet wird die BaFin von einem sechskdp-
figen Direktorium. Es bestand 2020 aus dem
Prasidenten Felix Hufeld und den Exekutiv-
direktorinnen und -direktoren fir die finf
Bereiche Bankenaufsicht (Raimund Rdseler),
Versicherungs- und Pensionsfondsaufsicht
(Dr. Frank Grund), Wertpapieraufsicht/
Asset-Management (Elisabeth Roegele), Ab-
wicklung (Dr. Thorsten Potzsch) sowie Innere
Verwaltung und Recht (Béatrice Freiwald).

Wie sich die BaFin finanziert

Die BaFin ist eine rechtsfahige Anstalt des
offentlichen Rechts. Sie finanziert sich aus-
schlieBlich aus Gebulhren und Umlagen der
beaufsichtigten Institute und Unternehmen
und ist damit unabhangig vom Bundeshaus-
halt.

2 Ein Blick auf die
zentralen Aufgaben

2.1 Die Bankenaufsicht

Nur ein stabiles Finanzsystem kann die
finanziellen Mittel bereitstellen, die eine
Volkswirtschaft bendétigt. Die Bankenaufsicht
der BaFin leistet dazu einen wichtigen Bei-
trag.

Die BaFin als Teil der europédischen
Bankenaufsicht

Seit dem 4. November 2014 ist die BaFin Teil
des SSM unter Leitung der EZB. Beschaftigte
der BaFin sind auf allen Ebenen des SSM ein-
gebunden.

Der SSM beaufsichtigt die 117 SIs? des
Euroraums unmittelbar. Dies geschieht in

2 Stand 31.12.2020.

gemeinsamen Aufsichtsteams, in denen
BaFin-Beschaftigte mit Aufseherinnen und
Aufsehern aus dem gesamten Euroraum
zusammenarbeiten. 52 deutsche Institute
waren 2020 als bedeutend eingestuft und
standen im SSM unter direkter Aufsicht der
EZB.

Die sogenannten LSIs des Euroraums be-
aufsichtigt der SSM mittelbar; sie stehen
nach wie vor unter nationaler Aufsicht. 2020
waren in Deutschland 1.324 CRR-Kreditin-
stitute® als weniger bedeutend klassifiziert
und standen unter der direkten Aufsicht der
BaFin. Bei der Aufsicht Gber weniger bedeu-
tende Institute kooperiert die BaFin mit der
Deutschen Bundesbank.

Die BaFin achtet darauf, dass

= nur zugelassene Institute ihre Dienste am
Markt anbieten und dass sie von Vorstan-
den geleitet werden, die ihre fachliche
Eignung und personliche Zuverldssigkeit
nachgewiesen haben,

= die Institute ihren Geschéftsbetrieb ord-
nungsgeman flhren und alle einschlagi-
gen gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen
Vorgaben einhalten. Einer der wichtigsten
Grundsatze besagt, dass Banken fir Risi-
ken, die sie eingehen, ein angemessenes
Eigenkapitalpolster vorhalten missen.

Die Bankenaufsicht hat nicht die Aufgabe,
jedes Ausscheiden einer Bank aus dem
Markt zu verhindern. Geht eine Bank in die
Insolvenz, sorgen die gesetzlichen Einlagen-
sicherungseinrichtungen dafir, dass Kunden
ihre Einlagen nicht vollstandig verlieren.
Auch diese Einrichtungen beaufsichtigt

die BaFin.

3 CRR steht fir die Europaische Eigenmittelverordnung
(Capital Requirements Regulation).
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2.2 Die Versicherungsaufsicht

Das Versicherungsgeschaft basiert in beson-
derem Mal3 auf Vertrauen. Kundinnen und
Kunden erwarten von ihrem privaten Ver-
sicherer, dass er ein verlasslicher Vertrags-
partner ist — und das in vielen Fallen tber
einen sehr langen Zeitraum. Die BaFin ach-
tet darauf, dass die Belange der Versicher-
ten gewahrt bleiben und die Versicherer ihre
vertraglichen Verpflichtungen jederzeit erfil-
len kdnnen. Sie nimmt damit eine wichtige
wirtschaftliche und soziale Aufgabe wahr.

Die BaFin sorgt dafir, dass

= nur zugelassene Versicherer am Markt ta-
tig sind und diese Unternehmen von Vor-
standen geleitet werden, die ihre fachliche
Eignung und personliche Zuverlassigkeit
nachgewiesen haben,

= die Versicherer ihren Geschaftsbetrieb
ordnungsgemal fihren und alle einschla-
gigen gesetzlichen und aufsichtlichen
Vorgaben einhalten. Insbesondere haben
die Unternehmen ihr Kapital risikogerecht
anzulegen, also sicher und rentabel.

2.3 Die Wertpapieraufsicht

Wertpapierhandel kann nur funktionie-

ren, wenn alle Teilnehmer darauf vertrauen
kdnnen, faire und transparente Marktbe-
dingungen vorzufinden. Bei Verdacht auf
Marktmanipulation und Insiderhandel geht
die BaFin den Dingen auf den Grund. Sie
wacht auch darilber, dass bérsennotierte
Aktiengesellschaften und deren Aktionare
ihre Veroffentlichungspflichten einhalten.
Die Gesellschaften missen unter anderem
Ad-hoc-Meldungen, Directors’ Dealings und
Finanzberichte veroffentlichen. Aktionare
haben die Pflicht, anzuzeigen, wenn sie be-
deutende Stimmrechtsanteile an einem bor-
sennotierten Unternehmen halten. Wer min-
destens 30 Prozent der Stimmrechte innehat,

muss den anderen Anteilseignern anbieten,
deren Aktien zu kaufen.

Als Wertpapieraufsicht tiberwacht die BaFin
darlber hinaus Finanzdienstleister, Kapital-
verwaltungsgesellschaften und die von die-
sen aufgelegten Investmentfonds.

AuBerdem prift die BaFin Prospekte,
Borsenzulassungsprospekte eingeschlossen,
und kontrolliert, ob sie die erforderlichen
Mindestinformationen enthalten. Der Ge-
setzgeber hat der BaFin allerdings nicht die
Aufgabe Ubertragen, zu prifen, ob die In-
halte der Prospekte richtig und die Anbieter
serids sind.

Gemeinsam mit der Deutschen Priifstelle fur
Rechnungslegung (DPR) prift die BaFin auch
die Rechnungslegung kapitalmarktorientier-
ter Unternehmen. Deren Zahl lag 2020 bei
545 Unternehmen* (Vorjahr: 549 Unterneh-
men). Der Gesetzgeber plant, die zweistufige
Bilanzkontrolle zu reformieren und der BaFin
mehr Kompetenzen zu geben.

2.4 Kollektiver Verbraucherschutz

Zu den Kernaufgaben der BaFin gehort es
auch, die kollektiven Interessen der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher zu schiitzen.
Dieser Schutz erstreckt sich auf alle Finanz-
produkte und Finanzdienstleistungen, mit
denen sich die BaFin aufsichtlich befasst.

Wenn es darum geht, Anspriiche einzelner
Verbraucher durchzusetzen, muss die BaFin
dagegen an die zustandigen Ombudsleute,
Schiedsstellen und Gerichte verweisen. Al-
leinige Ausnahme: Hat ein Kunde das Recht
auf ein Basiskonto, kann die BaFin diesen
Anspruch individuell durchsetzen. Die BaFin

4 Die Zahl wird immer zum 1. Juli eines Jahres ermittelt.
Diese Zahl basiert auf der Erhebung zum 1.7.2020.
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kann jedoch Anordnungen treffen, um Ver-
braucherschutz-relevante Missstande zu
verhindern oder zu beseitigen, wenn eine
generelle Klarung im Interesse des Verbrau-
cherschutzes geboten erscheint. In schwer-
wiegenden Fallen kann sie sogar den Ver-
trieb von Produkten einschranken oder
untersagen. Zum kollektiven Verbraucher-
schutz gehdrt es zudem, das Marktgesche-
hen zu analysieren und zu schauen, welche
Folgen es fiir Verbraucher haben kann, um
auch auf diese Weise Missstanden ent-
gegenzuwirken.

Die BaFin setzt sich auch fiir ein transpa-
rentes und verstandliches Angebot von
Finanz- und Versicherungsprodukten und
von Finanzdienstleistungen ein. Dies soll
Verbraucher in die Lage versetzen, die Funk-
tionsweise und Risiken der Produkte und
Dienstleistungen zu verstehen und deren
tatsachliche Kosten richtig zu beurteilen.

Auf ihrer Internetseite informiert die BaFin
Verbraucher regelmaBig und warnt sie

zum Beispiel vor unerlaubt tatigen Anbie-
tern. 2020 beantwortete sie an ihrem Ver-
brauchertelefon (Telefon: 08002 100 500)
23.777 Burgeranfragen. Daneben erreichten
die BaFin 20.464 schriftliche Anfragen und
Beschwerden lber Banken, Versicherer und
Finanzdienstleister. Liefern Beschwerden An-
haltspunkte fur VerstoBe gegen verbraucher-
schitzende Vorschriften, die eine Vielzahl
von Verbrauchern betreffen, prift die BaFin,
ob die Voraussetzungen fiir aufsichtliche
MaBnahmen vorliegen.

2.5 Gegen Geldwasche und
unerlaubte Geschifte

Der Finanzsektor ist besonders anfallig,

fur Geldwéasche und Terrorismusfinanzie-
rung missbraucht zu werden. Umso wich-
tiger ist deren Bekampfung. Die BaFin ver-
folgt keine Geldwascher. Ihre Aufgabe ist es,

sicherzustellen, dass alle Unternehmen, die
sie beaufsichtigt, sich mit geeigneten Pra-
ventionssystemen davor schiitzen, fir Geld-
wasche und Terrorismusfinanzierung miss-
braucht zu werden. Verdachtsfalle missen
die Unternehmen unverziiglich an die Zent-
ralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchun-
gen (Financial Intelligence Unit — FIU) mel-
den.

Bank-, Finanzdienstleistungs-, Investment-
und Versicherungsgeschéfte, Zahlungs-
dienste- und E-Geld-Geschéfte dirfen hier-
zulande nicht ohne die Erlaubnis der BaFin
betrieben werden. Die Aufsicht wacht tber
dieses Verbot und geht gegen Anbieter vor,
die es missachten. Der Gesetzgeber hat sie
hierzu mit einer Reihe weitreichender Er-
mittlungs- und Eingriffskompetenzen ausge-
stattet. Im Jahr 2020 ist die BaFin in 176 Fal-
len gegen Unternehmen eingeschritten, die
unerlaubt tatig oder in die Anbahnung, den
Abschluss oder die Abwicklung unerlaubter
Geschafte einbezogen waren.

2.6 Abwicklung

Was passiert, wenn eine Bank, eine Wert-
papierfirma oder Finanzmarktinfrastruktur
mit Banklizenz in ihrem Bestand gefdhrdet
ist und sich diese Gefdhrdung mit privatwirt-
schaftlichen MaBnahmen oder aufsichtlichen
Mitteln nicht abwenden lasst?

Wenn die Insolvenz eines solchen Instituts
nicht in Betracht kommt, weil sie die Finanz-
stabilitat in Gefahr brachte, ist die BaFin als
Nationale Abwicklungsbehorde (NAB) ge-
fragt. Mit Hilfe verschiedener Abwicklungs-
instrumente kann sie das Institut ohne
Gefahr fir die Stabilitat des Finanzmarkts
geordnet abwickeln —in ihrer eigenen Zu-
standigkeit oder auf Weisung des Aus-
schusses fir die Einheitliche Abwicklung
(Single Resolution Board — SRB).
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Dieser Ausschuss leitet den europaischen
Einheitlichen Abwicklungsmechanismus
(Single Resolution Mechanism — SRM), zu
dem auch die BaFin als NAB gehdért. Im SRM
ist die BaFin fir die deutschen Institute zu-
standig, die im SSM als weniger bedeutend
eingestuft sind. Dazu zahlen auch Finanz-
marktinfrastrukturen mit Bankerlaubnis
(Financial Market Infrastructures — FMIs).

Das SRB dagegen ist zustandig fiir die be-
deutenden Institute und flr einige grenz-
Uberschreitend agierende, weniger bedeu-
tenden Institutsgruppen (darunter waren
2020 insgesamt 37 Institute in Deutschland).
Fir diese Institute gibt es — dhnlich wie im
SSM - Internal Resolution Teams (IRTs), in
denen BaFin-Beschaftigte mit Vertreterinnen
und Vertretern des SRB und mitunter weite-
rer NABs zusammenarbeiten.

Die BaFin wird aber als NAB nicht erst im
Notfall aktiv. Sie kontrolliert laufend, ob sich
die Institute, fur die sie zusténdig ist, ohne
unverhaltnismaBige Risiken fiir das Finanz-
system reorganisieren oder reibungslos ab-
wickeln lassen. Abwicklungshindernisse lasst
sie aus dem Weg raumen. Das Ziel: fir den
Ernstfall gerUstet zu sein.

2.7 Die BaFin international

Die BaFin arbeitet eng mit Aufsichtsbehor-
den anderer Staaten zusammen. Sie ist auch
in zahlreichen europaischen und internatio-
nalen Organisationen und Arbeitsgruppen
vertreten, die sich mit Fragen der Aufsicht,
des Verbraucherschutzes, der Abwicklung
und der Regulierung beschaftigen. 2020 war
die BaFin Mitglied in rund 600 Gruppen die-
ser Art.

2.8 Innere Verwaltung und Recht

Der Bereich Innere Verwaltung und Recht
nimmt fur die gesamte BaFin zentrale Auf-
gaben in den Feldern Organisation, Personal
und Haushalt wahr und entlastet die Fach-
bereiche durch zahlreiche Dienstleistungen.
Die Zentrale Rechtsabteilung sorgt dafiir,
dass rechtliche Grundlagen hausweit einheit-
lich angewendet werden, und unterstitzt die
Fachbereiche in rechtlichen Fragen. Sie ist
auch prozessfiihrende Einheit der BaFin.

Die Arbeitsweise der BaFin wird zunehmend
digitaler, auch im Datenaustausch mit ande-
ren Behorden. Die IT-Abteilung schafft mit
eigenen Rechenzentren in Bonn und Frank-
furt am Main die technische Basis daftir. Den
beaufsichtigten Unternehmen stellt sie eine
zeitgemaBe und sichere Infrastruktur bereit,
um Meldedaten zu Ubermitteln und mit der
Aufsicht zu kommunizieren. Die Abteilung

IT und das Digital Office fordern die Um-
setzung der BaFin-Digitalisierungsstrategie
und beraten die Fachbereiche bei der Digita-
lisierung ihrer Geschaftsprozesse. Damit tra-
gen sie dazu bei, die Aufsichts- und Unter-
stlitzungsprozesse weiter zu verbessern und
angemessene neue Aufsichtsinstrumente zu
entwickeln.

Darlber hinaus plant der Geschaftsbereich
den Haushalt der BaFin und sorgt dafir, dass
ihr ausreichend finanzielle Mittel und Perso-
nal zur Verfigung stehen, um ihren gesetz-
lichen Auftrag zu erfillen.

Jahresbericht 2020

Die BaFin in Kurze | 17






Kennzahlen auf einen Blick

2016 2017 2018 2019 2020
Kreditinstitute' 2
Kapitalausstattung?
Kernkapital Tier 1 (in Mrd. €) 489,6 491,2 514,7 511,7 567,9
Eigenmittel (in Mrd. €) 562,0 559,7 580,5 573,0 629,6
Kernkapital Tier 1 (in %, Quote) 15,7% 16,6 % 16,8% 16,6 % 17,6%
Eigenmittel (in %, Quote) 18,0% 189% 189% 18,6% 19,5%
Aktivstruktur und -Portfolioqualitéat
Aktiva gesamt (in Mrd. €)* 8.024,3 84112 8.329,8 8.755,1 9.244,9
Aktiva gesamt (in Mrd. €)° 7.995,3 8.379,5 8.303,3 8.826,8 9.291,4
Struktur der Forderungen an Banken und Nichtbanken (in %)°¢
Inlandische Banken 16,5% 21,4% 19,8% 18,3% 19,8%
Auslandische Banken 10,9% 93% 9.2% 9,0% 11.2%
Nichtbanken — andere Finanzunternehmen 2,5% 2,6% 2.7% 2,.9% 2,.9%
Nichtfinanzielle Unternehmen 16.2% 15,8% 16,7% 17.3% 17,7%
Private Haushalte 30,7% 29,3% 30,2% 31,0% 32,0%
Private Organisationen ohne Erwerbszweck 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%
Offentliche Haushalte 5,5% 52% 4,8% 45% 45%
Auslandische Nichtbanken 17.4% 16,0% 16.2% 16,5% 11.7%
Verbindlichkeiten ggii. Nichtbanken zu Forderungen ggii. 104,3% 104,3% 103,0% 102,0% 105,1%
Nichtbanken (in %)’
Anteil Fremdwahrungskredite an private Haushalte (in %) 0,4 % 03% 0,2% 0.2% 0,2%
In Verzug geratene Kredite zzgl. Einzelwertberichtigte Kredite 2.2% 1,6% 1,1% 1,2% 1,4%
vor Absetzung von Einzelwertberichtigungen zu Forderungen
ggii. Banken und Nichtbanken (in %)®
Passivstruktur (Anteil in %)°
Verbindlichkeiten ggu. inlandischen Banken 13,0% 12,6% 123% 12,4% 13.3%
davon Deutsche Bundesbank 3,7%
Verbindlichkeiten ggi. auslandischen Banken 82% 7.5% 6,8% 7,0% 73%
Einlagen inldndischer Nichtbanken 41,5% 40,9% 42,2 % 39,7% 41,9%
Einlagen auslandischer Nichtbanken 6.5% 6.4 % 6,0% 5,6% 3,8%
Verbriefte Verbindlichkeiten inkl. Nachrangkapital 11.3% 15,3% 11.8% 15.2% 13.5%
Struktur der GuV (in % der durchschnittlichen Bilanzsumme)'®
ZinsUberschuss 1,09% 1,04% 1,07% 0,97 % 0,94 %
Provisionstiiberschuss 0,36% 037% 0,36% 0,37% 0,37%
Allgemeine Verwaltungsaufwendungen 1,06% 1,07% 1,09% 1,06% 1,02%
Nettoergebnis des Handelsbestands 0,04 % 0,07 % 0,04 % 0,03% 0,04 %
Betriebsergebnis vor Bewertung 0,47 % 042% 0,40% 0,33% 0,42%
Bewertungsergebnis -0,10% —0,04% —0,08% —0,08% —0,02%
Betriebsergebnis 0,37% 0,37% 0,32% 0,26% 0,40 %
Saldo der anderen und auBerordentlichen Ertrdge und —0,03% —0,04% —0,08% -0,19% k/A

Aufwendungen
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2016 2017 2018 2019 2020

JahresUberschuss vor Steuern 0,33% 0,33% 0,23% 0,07 % k/A

Jahresuiberschuss nach Steuern 0,24% 0,24% 0,15% -0,02% k/A

Zur Zahl der beaufsichtigten Unternehmen vgl. Kapitel 1ll.1 1.3.

Weitere Angaben zu den Kreditinstituten in Deutschland vgl. Kapitel I11.1 1.3.
inklusive Finanzdienstleistungsinstitute (FDIs).

Aktiva nach Bilanzstatistik (BISTA) zzgl. FinaRisikoV (u.a. FDIs).

Aktiva nach BISTA.

Struktur nach BISTA.

Nach BISTA und FinaRisikoV (u.a. FDIs).

Nach FinaRisikoV.

Nur nach BISTA. Bei der Position ,Verbriefte Verbindlichkeiten inkl. Nachrangkapital” wurden zusatzlich die Angaben aus der FinaRisikoV (u.a. FDIs)
berlicksichtigt.
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Fur die Jahre 2015 bis 2019 wurden die Angaben aus den Veroffentlichungen der Deutschen Bundesbank entnommen (Monatsbericht zur
Ertragslage deutscher Kreditinstitute). Fiir das Jahr 2020 liegen die Jahresabschlussangaben noch nicht vollstandig vor, daher wurde auf die
vorlaufigen Meldungen zur FinaRisikoV abgestellt und die GuV-Struktur ndherungsweise abgebildet.

Versicherungen und Pensionsfonds’

Lebensversicherer Private Schaden-/
Krankenversicherer Unfallversicherer

2017 2018 2019 2020° 2017 2018 2019 2020% 2017 2018 2019 2020

gebuchte Brutto-Beitrage (in Mrd. Euro) 856 874 976 981 390 397 409 427 760 782 833 865

Kapitalanlagen (in Mrd. Euro)®> 906,17 949,2 9854 1.0242 2729 2877 3023 3161 171,2 1758 1823 190,2

durchschnittliche SCR-Bedeckung (in %)*°> 382,1 4483 382,0 357,7 4955 430,33 4405 430,0 284,0 283,1 2835 2765

Pensionskassen

2017 2018 2019 2020
verdiente Brutto-Beitréage (in Mrd. Euro) 7.3 7.2 6,8 6,5
Kapitalanlagen (in Mrd. Euro)? 162,2 168,5 176,9 186,1
durchschnittliche Solvabilitat (in %) 133,7 135,1 139,7 138,4

Pensionsfonds

2017 2018 2019 20202
gebuchte Brutto-Beitrage (in Mrd. Euro) 2.4 10,2 2,6 5,0
Kapitalanlagen (in Mrd. Euro)* ¢ 36,9 42,7 48,7 54,6
Versorgungsberechtigte 942782  1.058.215  1.112.677 1.171.314
Leistungsempfanger 291.165 373.134 370.857 375.036

Zu den Kennzahlen des Geschéftsbereichs Versicherungs- und Pensionsfondsaufsicht vgl. auch Kapitel l11.2.

Die Angaben haben nur vorlaufigen Charakter, da sie auf der unterjahrigen Berichterstattung und Prognosen beruhen.

Buchwerte (Handelsgesetzbuch).

Wert fiir viertes Quartal.

Einige Unternehmen waren bis einschlieBlich 2018 gemal § 45 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) von der unterjahrigen Berichterstattung der
SCR-Bedeckung befreit.

6 Gesamte Kapitalanlagen.

L B I S
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2016 2017 2018 2019 2020

Kapitalmarktunternehmen' 34

Uberwachte Finanzdienstleistungsinstitute 708 722 722 706 710
Uberwachte Zweigstellen 94 106 110 94 43
Billigungen insgesamt’ 1.652 1.405 1.174 1.097 904
davon Prospekte 348 301 303 291 301
davon Registrierungsformulare 33 38 35 41 32
davon Nachtrage 1.271 1.066 836 765 571
KVGen mit Erlaubnis? 136 142 146 143 143
registrierte KVGen? 260 309 379 404 431
Anzahl Investmentvermdgen? 6.122 5.752 5.932 6.082 6.172
dort verwaltetes Vermégen in Mrd. €2 1.908 2.062 2.062 2.391 2.551

1 Die Anderung der Erhebungsmethode wéhrend des Betrachtungszeitraums fiihrt dazu, dass die Daten mit den Vergleichszeitrdumen
eingeschrankt vergleichbar sind.

2 Der Begriff der Kapitalverwaltungsgesellschaft ist erst seit 2013, seit dem AuBerkrafttreten des Investmentgesetzes, durch §17 des Kapital-
anlagegesetzbuchs (KAGB), definiert. Aufgrund des damit verbundenen grundséatzlichen Systemwechsels sind fiir die Jahre vor/bis 2013 keine
vergleichbaren Zahlen verfligbar.

3 Zur Zahl der beaufsichtigten Unternehmen vgl. Kapitel 111.3 3.5.

Zu den Kennzahlen des Geschéftsbereichs Wertpapieraufsicht / Asset-Management vgl. auch Kapitel 111.3 3.5.

Legende:

k/A: keine Angabe

Tier 1: hochste Eigenmittelklasse

KVG: Kapitalverwaltungsgesellschaft

SCR: Solvency Capital Requirement (Solvabilitatskapitalanforderungen)

FinaRisikoV: Verordnung zur Einreichung von Finanz- und Risikotragfahigkeitsinformationen nach dem Kreditwesengesetz

Jahresbericht 2020 Zahlen im Uberblick | 21



Schlaglichter



1 COVID-19

1.1 BaFin passt Rahmenbedingungen in
der Krise an

Uberall auf der Welt stand das Jahr 2020 im Zeichen der
COVID-19-Pandemie. Wie viele andere Institutionen fand
sich die BaFin plotzlich einer dreifachen Herausforde-
rung gegenlber: Sie musste ihre Beschaftigten schiit-
zen und dazu beitragen, die Ausbreitung des neuartigen
Coronavirus zu bremsen. Sie musste als Behdrde mit all
ihren Prozessen weiter funktionieren, und nattrlich war
sie auch an der Aufsichtsfront stark gefordert.

Da die BaFin ohnehin ihren Beschéftigten Telearbeit oder
das Arbeiten im Homeoffice anbietet, konnte die Behor-
de schon kurz nach Ausbruch der Pandemie das flachen-
deckende Arbeiten von zu Hause aus ermdglichen. Sie
schuf dazu kurzfristig weitere IT-Kapazitaten und stellte
Organisationsablaufe ad hoc um. So gelang es ihr, zu-
gleich ihre Beschaftigten zu schiitzen und als Behorde
handlungsfahig zu bleiben. Die Erfahrungen aus dem
Pandemie-Jahr 2020 bestarken die BaFin darin, kiinftig
moderne digitale Technik noch starker zu nutzen.

Kurz nach Ausbruch der Pandemie galt es, unter Zeit-
druck aufsichtliche Weichen zu stellen. Damit sich die
Unternehmen des Finanzsektors in den Zeiten der Pan-
demie auf ihr Kerngeschéft konzentrieren konnten, hat

die BaFin ihre Praxis temporér in einigen Punkten geéan-
dert. ,Wir haben unsere aufsichtlichen Rahmenbedin-
gungen denen der Krise angepasst.” Mit diesen Worten

fasste BaFin-Prasident Felix Hufeld die voriibergehenden
MaBnahmen zusammen, die die BaFin seit Ausbruch der
Corona-Pandemie ergriffen hat." Deren Ziel: die Unter-
nehmen des Finanzsektors zu starken und ihnen den
Ricken freizuhalten, damit sie die Folgen der Krise fr
die Realwirtschaft mildern kénnen.

1.1.1 Bankenaufsicht

Banken und Sparkassen spielten von Anfang an eine
zentrale Rolle bei der wirtschaftlichen Bewaltigung der
Corona-Krise. So gehdort es zu ihren Aufgaben, die bei
der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) aufgelegten
staatlichen Sonderprogramme umzusetzen, an deren
Entwicklung die BaFin beteiligt war. Bei ihren Uberlegun-
gen, wie sie die Institute dabei entlasten kdnnte, nahm
die Aufsicht auch Anregungen aus dem Bankensektor
auf. BaFin-Prasident Felix Hufeld betonte aber, dass die
Aufsicht bei ihren Anpassungen nur so weit gegangen
sei, ,wie es Regulierung, Rechnungslegungsvorschriften
und die Finanzstabilitat zulassen”.

1 Die BaFin veroffentlicht ihre Anpassungen auf www.bafin.de in Form
von héufig gestellten Fragen (Frequently Asked Questions — FAQs)
und Antworten.
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Vereinfachte Kreditwiirdigkeitspriifungen

Die BaFin veroffentlichte klarstellende Hinweise zu Kredi-
ten, fur die der Bund die Institute Gber den KfW-Schnell-
kredit vollstandig von der Haftung freigestellt hat, bei
denen die Institute selbst also keine Haftung Gberneh-
men. Die Aufsicht gestand den Instituten dariber hin-
aus ein vereinfachtes Verfahren bei der Kreditwirdig-
keitsprifung zu, damit sie Antrége zlgiger bearbeiten
konnten.

Flexible Handhabung von Governance-
Anforderungen

Die BaFin kam den Instituten auch bei den Vorgaben zur
Governance entgegen, soweit sie es rechtlich vertreten
konnte. So durfen Bankmitarbeiter in der Corona-Krise
Handelsgeschafte auch aus dem Homeoffice tatigen.
Normalerweise sind solche AuBer-Haus-Geschéfte
streng reglementiert. Doch in einer akuten Pandemie
stellen Handelsgeschafte im Homeoffice keinen Bruch
der Mindestanforderungen an das Risikomanagement
(MaRisk) dar.

Aufgrund der Corona-Krise erlaubte die BaFin auch
einen flexibleren Personaleinsatz in den Instituten. So
konnten Beschaftigte, die normalerweise nur in der In-
nenrevision arbeiten, nun auch flir andere Tatigkeiten
eingesetzt werden, in denen es gerade an Ressourcen
mangelt, allerdings nur unter bestimmten Voraus-
setzungen.

Stundung von Darlehensraten

Von Beginn der Corona-Krise an stundeten Institute
Kunden fallige Darlehensraten. Fur Verbraucherdarlehen
setzten sie hierzu das gesetzliche Zahlungsmoratorium
nach § 3 zu Artikel 240 des Einflihrungsgesetzes zum
Burgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) um. Ferner halfen sie
ihren Kunden Uber krisenbedingte Liquiditatsengpéasse
hinweg, indem sie einzelfallbezogen Stundungen ge-
wahrten oder auch an allgemeinen Zahlungsmoratorien
im Sinne der einschldgigen Leitlinien? der Européischen
Bankenaufsichtsbehorde EBA (European Banking
Authority) teilnahmen. Diese Leitlinien sollten zum

31. Marz 2021 auslaufen.

Neue Vorgaben: Belastung der Institute begrenzen
Um die Institute nicht zusatzlich zu belasten, verschob
die BaFin auch die urspriinglich fur Ende 2020 geplan-
te Novellierung ihrer MaRisk auf 2021. Die gednderten

2 https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/credit-risk/guidelines-
legislative-and-non-legislative-moratoria-loan-repayments-applied-
light-covid-19-crisis.

Anforderungen waren daher zum Stichtag 31. Dezember
2020 nicht prifungsrelevant.

SREP-Zuschlag ausgesetzt

Fur 2020 setzte die BaFin zudem den Zyklus zur Fest-
setzung des SREP-Zuschlags aus, des Kapitalzuschlags
im Rahmen des bankaufsichtlichen Uberpriifungs-

und Bewertungsprozesses (Supervisory Review and
Evaluation Process — SREP). Die im Jahr 2020 turnus-
maBig anstehenden Neufestsetzungen wurden ver-
schoben, und die bisher festgesetzten Kapitalzuschlage
blieben fur das Jahr 2020 konstant.

Anpassungen beim Meldewesen

Auch und gerade in Krisenzeiten sind Berichte und Zah-
len Gber die aktuelle Lage wichtig. Dennoch kam die
Aufsicht den Instituten in der Krise auch im Meldewesen
entgegen. Erhielt die Aufsicht bestimmte Meldungen
verspatet, ahndete sie das nicht. Das galt auch fir die
Offenlegung von Rechnungslegungsunterlagen gemaf
§ 26 Kreditwesengesetz (KWG). VerstoBe gegen die Mel-
defrist verfolgte die Aufsicht bis zum 30. Juni 2020 nicht.

Dividenden

Die Aufsicht appellierte im Jahr 2020 an die Kreditwirt-
schaft, mdglichst auf unzeitgeméaBe Dividendenzah-
lungen oder Gewinnausschittungen zu verzichten, um
ihre Kapitalbasis nicht zu schwachen. Die BaFin machte
deutlich, sie erwarte, dass unter ihrer Aufsicht stehende
Institute, die eine Ausschiittung beabsichtigen, dies ihr
und der Deutschen Bundesbank anzeigen, und zwar, be-
vor sie einen gesellschaftsrechtlich bindenden Beschluss
erlassen. Die BaFin prift in solchen Fallen sehr genau, ob
Kapital, Liquiditat, Risikoprofil, Risikotragfahigkeit und
weitere Faktoren auch unter Stressbedingungen hinrei-
chend stabil sind, um eine angemessene Ausschiittung
vertreten zu kénnen.

Lage der Institute in der Pandemie

Die Corona-Pandemie war kaum ausgebrochen, da
stand bereits die Frage im Raum, wie die deutsche
Kreditwirtschaft deren Folgen bewaltigen wirde. Die
Institute befanden sich bekanntermaBen schon vorher
in einer heiklen Gemengelage: die Ertrage waren seit
Jahren schwach, die Zinsen niedrig und die digitale
Konkurrenz agil. Operativ haben sich die Institute in der
Corona-Krise von Beginn an gut geschlagen. Auch im
Lockdown waren Bankdienstleistungen mehr oder weni-
ger ohne Probleme verfligbar. Aber auch wirtschaftlich
sind die deutschen Institute, die die BaFin direkt beauf-
sichtigt, 2020 recht gut durch die Krise gekommen. Einer
der wesentlichen Griinde ist, dass der Bankensektor
mittlerweile widerstandskréftiger ist als vor der globalen
Finanzkrise 2007/2008. Das wiederum liegt vor allem
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an den harten Regulierungsreformen, die seit damals
ergriffen worden sind. ,Ihnen haben wir zu verdanken,
dass wir heute mehr Liquiditat im Bankensystem haben —
trotz der pandemiebedingt hohen Nachfrage und ob-
wohl die Institute den meisten Stundungswiinschen ihrer
Kunden nachkommen und auch neue Kredite vergeben”,
machte Raimund Roseler deutlich, Exekutivdirektor Ban-
kenaufsicht. Ein weiterer wichtiger Punkt: Aufgrund der
Post-Krisen-Reformen verfiigen die Institute mittlerweile
auch Uber mehr und besseres Eigenkapital.

Im Sommer simulierte die BaFin gemeinsam mit der
Deutschen Bundesbank, was passieren kdnnte, wenn es
trotz aller Rettungsprogramme zu einer tiefen Rezession
kame. Das Ergebnis war: Selbst, wenn das Bruttoinlands-
produkt um 10,8 Prozent einbrache, konnten die weni-
ger bedeutenden Institute (Less Significant Institutions
— LSIs) im Durchschnitt eine harte Kernkapitalquote von
11,2 Prozent vorweisen. Das ist mehr, als gesetzlich von
den einzelnen Instituten verlangt wird.

Wie gut die Institute die Folgen der Corona-Pandemie
verkraften, hangt allerdings sehr stark davon ab, wie
sich die Kreditausfalle entwickeln. Von tieferen pande-
miebedingten Einschldgen blieben die Bankbilanzen bis
Ende 2020 noch weitgehend verschont. Das Gesamt-
ergebnis der deutschen Institute ist trotz der Pandemie
nur moderat gesunken, namlich um rund acht Prozent.?
Der Anteil der notleidenden Kredite fiel unter dem Strich
sogar leicht unter den Wert von 2019. Auch die Wert-
berichtigungsquote stieg im Durchschnitt noch nicht.
Dies diirfte unter anderem auf die staatlichen Unter-
stitzungsmaBnahmen zurlickgehen, zum Teil aber auch
auf die temporar und teilweise ausgesetzte Insolvenz-
antragspflicht.

Roseler warnt auch: ,Je langer die Pandemie dauert,
desto wahrscheinlicher werden Kreditausfalle. Und das
trotz aller Anstrengungen von Regierungen und Zent-
ralbanken. AuBerdem liegen viele Probleme tiefer —in
den Geschaftsmodellen und Prozessen der Banken und
Sparkassen. Die Vorstande missen anpacken, Reformen
angehen, Kosten senken und ihre Hauser fur die Zukunft
risten — eine Zukunft, die weiter durch niedrige Zinsen
gepragt sein wird. Ich rechne damit, dass das eine oder
andere ohnehin schwache Institut die Pandemie nicht
Ubersteht.”

1.1.2 Versicherungs- und
Pensionsfondsaufsicht

Auch den Versicherern kam die Aufsicht im Meldewe-
sen entgegen. So konnten die Unternehmen, firr die das
europdische Aufsichtsregime Solvency Il gilt, einen Teil
der Meldebdgen und den narrativen Teil des Solva-
bilitdts- und Finanzberichts (Solvency and Financial
Condition Report — SFCR) spater abgeben.® Auch das
aufwendige Holistic Impact Assessment® der Euro-
paischen Aufsichtsbehdrde fir das Versicherungswesen
und die betriebliche Altersversorgung EIOPA (European
Insurance and Occupational Pensions Authority), in dem
Versicherer durchrechnen, wie sich mdgliche Anpassungen
von Solvency Il im laufenden Uberpriifungsverfahren auf
sie auswirken wirden, konnten sie zwei Monate spater
durchfihren als urspriinglich vorgesehen. Dies wurde
maoglich, weil die Abgabe der Stellungnahme (Opinion)
zum Solvency-Il Review gegenlber der Europdischen
Kommission um ein halbes Jahr auf Ende 2020 verscho-
ben wurde.

Dividenden

Ein pauschales Ausschittungsverbot fiir Dividenden bei
Versicherungsunternehmen und Pensionskassen hélt die
BaFin derzeit flir nicht geboten. Gleichwohl erwartet die
BaFin von den Unternehmen, dass sie bei einer mogli-
chen Dividendenausschittung ihre Eigenmittelsituation
und deren zukiinftige Entwicklung stets im Blick haben.

Sicherungsvermogen

Pensionsfonds gewéhrte die BaFin 2020 mit Blick auf das
Sicherungsvermdgen, das sie unter Berlicksichtigung der
jeweiligen Pensionspldne bilden missen, ldngere Fris-
ten. Einigten sich Pensionsfonds und Arbeitgeber dar-
auf, eine mit einer Unterdeckung einhergehende Nach-
schussforderung nicht sofort fallig zu stellen, muss der
Pensionsfonds der BaFin einen Bedeckungsplan vorle-
gen, weil Forderungen nicht fur das Sicherungsvermo-
gen qualifiziert sind. Genehmigte die Aufsicht den Plan,
duldet sie die Unterdeckung. Bislang verlangte die BaFin
bei Unterdeckungen von bis fiinf bzw. bis zehn Prozent
spatestens nach drei Monaten einen Bedeckungsplan,
aus dem hervorgeht, wie das Unternehmen wieder in die
Spur finden will.

Bei Pensionskassen und kleinen Versicherern, die das
Sicherungsvermdgen auf Basis der Anlageverordnung
(AnlV) investieren missen, vermied die BaFin aufsichts-
rechtlich bedingte Notverkaufe von Immobilien, indem

3 Zur Lage der Kreditinstitute vgl. auch 6.1.
4 vgl.6.1.

5 www.bafin.de/dok/13847822.
6 www.bafin.de/dok/13869882.
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sie es vorlibergehend nicht beanstandete, wenn die Un-
ternehmen ihre 25-prozentige Immobilienquote Uber-
trafen.

Operativ entlastet wurden alle Versicherungsunterneh-
men dadurch, dass sie das Sicherungsvermégensver-
zeichnis in Papierform erst zum 30. Juni 2020 vorlegen
mussten — drei Monate spater als Ublich.

Lage der Versicherer in der Pandemie

Bis Ende 2020 hatte die Pandemie keine gravierenden
Auswirkungen auf die Geschéaftsentwicklung der Versi-
cherungswirtschaft. In der Sparte Leben war der Wert
von Beitragsfreistellungen und Stornos im zweiten Quar-
tal moderat gestiegen: zum dritten Quartal hin normali-
sierte sich dies aber wieder.

In der Sparte Krankenversicherer machten die Kunden
nur in geringem Umfang von der Méglichkeit Gebrauch,
Beitragsstundungen im Zusammenhang mit COVID-19
vorzunehmen. Auch die COVID-19-Leistungen machten
nur einen geringen Teil der Gesamtleistung aus.

In der Sparte der Schaden- und Unfallversicherer wa-
ren die Beitragseinnahmen 2020 lberwiegend stabil bis
leicht steigend. Riickgédnge waren nur in einzelnen, be-
sonders betroffenen Geschaftszweigen zu beobachten,
zum Beispiel in der Krankheitskostenversicherung, Bei-
standsleistungsversicherung und in der Betriebsschlie-
Bungsversicherung.

Exkurs: BetriebsschlieBungsversicherungen

Nach Ausbruch der COVID-19-Krise in Deutschland
mussten etliche Betriebe auf behdrdliche Anordnung hin
schlieBen, insbesondere im Hotel- und Gastronomiege-
werbe. Ein Teil dieser Betriebe hatte BetriebsschlieBungs-
versicherungen (BSV) abgeschlossen.

Sonderabfragen der BaFin bei BSV-Versicherern erga-
ben, dass die im Markt verwendeten Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen zur BSV meist unterschiedlich
sind. Dazu Dr. Frank Grund, Exekutivdirektor Versiche-
rungs- und Pensionsfondsaufsicht: ,Dabei gibt es ein-
deutig klare Falle, die gedeckt sind, und eindeutig unge-
rechtfertigte Schadenmeldungen, die man nicht zulasten
des Kollektivs decken kann. Und dann existiert eine
Grauzone." Es lasse sich daher nicht pauschal sagen, ob
in den Versicherungsvertragen die Folgen einer Pande-
mie abgedeckt sind. Einzelne Urteile dazu liegen bereits
vor; abschlieBende hochstrichterliche Entscheidungen
zur BSV sind bis Ende 2020 aber noch nicht getroffen
worden.

Volatilitats-Anpassung

Die pandemiebedingten Volatilitdten an den Kapital-
markten und das weiter sinkende Zinsniveau haben zwar
im ersten Quartal 2020 die Eigenmittel der Versicherer
reduziert. Die Bedeckung der regulatorischen Solvabili-
tatsanforderung hat sich dadurch aber nicht kritisch ge-
andert. Dies ist unter anderem auf den stabilisierenden
Einfluss der Volatilitats-Anpassung zurtickzufihren. Bei
einigen Einrichtungen der betrieblichen Altersvorsorge
war ein Riickgang der Bewertungsreserven festzustellen,
der im Hinblick auf die Bedeckung ebenfalls beherrsch-
bar war.

Risiko- und Solvabilitatsbeurteilungen

Die Versicherer haben bei der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (Own Risk and
Solvency Assessment — ORSA) Stresstests durchgefihrt.
Eine Analyse der BaFin zeigt, dass die Versicherungs-
wirtschaft insgesamt gut aufgestellt ist, um ein Kapital-
marktszenario wie im Marz 2020 auch mittelfristig zu
bestehen. Die Liquiditatsausstattung der Versicherungs-
wirtschaft ist allgemein gut.

1.1.3 Wertpapieraufsicht

In der Wertpapieraufsicht galt es wahrend der
COVID-19-Pandemie insbesondere, die richtige Balance
zwischen funktionierendem Anlegerschutz und Anpas-
sungen fir die Industrie zu schaffen.

Arbeiten im Homeoffice

So war es fiir Wertpapierdienstleister mit Beschéftigten
im Homeoffice mitunter schwierig, alle Vorgaben der
zweiten europaischen Finanzmarktrichtlinie (Markets

in Financial Instruments Directive Il — MiFID Il) zu erfil-
len. Probleme ergaben sich beispielsweise dabei, Tele-
fongesprache elektronisch aufzuzeichnen oder Kunden
Geeignetheitserklarung und Ex-ante-Kosteninformation
rechtzeitig zur Verfiigung zu stellen. Die BaFin machte
deshalb deutlich, dass sie VerstoBe nicht verfolgt, wenn
das Unternehmen geeignete ErsatzmaBnahmen trifft.
Unerlasslich dabei: dass es sich bemuht und die Kunden
informiert.

Auch Kapitalverwaltungsgesellschaften kam die BaFin
entgegen. Die Aufsicht lockerte die strengen Regeln

zu Geschéftsabschlissen fir das Investmentvermdgen
voriibergehend zugunsten einer Homeoffice-Regelung.
Gesellschaften, die Geschafte auBerhalb ihrer Geschéfts-
rdume bislang ausgeschlossen hatten, mussten dieses
Verbot gegebenenfalls explizit aufheben und klar um-
reiBen, unter welchen Bedingungen und wie lange die
Neuregelung gelten solle, und dies in Arbeitsanweisun-
gen niederlegen.
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Auch ihre aufsichtsrechtlichen Verfahren passte die BaFin
den Gegebenheiten an, indem sie auf die papierhafte
Vorlage von Originalunterlagen weitestgehend zuguns-
ten elektronischer Eingaben verzichtete. Zudem durften
die Bewerter von Fondsimmobilien unter bestimmten
Bedingungen darauf verzichten, Objekte zu besichtigen.

Mitunter kam es vor, dass Fondsmanager ihre jéhrlichen
oder halbjahrlichen Reports zu spéat einreichten. Wie
andere nationale Wertpapieraufsichtsbehorden auch,
ging die BaFin derartigen Fallen nicht vorrangig nach.
Die Fondsmanager sollten die Aufsicht aber informieren,
falls sie nicht rechtzeitig liefern konnten.

Finanzmaérkte in der Pandemie

An den Finanzmarkten war die Stimmung kurz nach
Ausbruch der Pandemie sehr angespannt. Hohe Kursver-
luste und hohe Mittelabflisse bei einigen Fonds waren
die Folge. Es wurde die Sorge laut, es kdnnte zu einer
erneuten Liquiditatskrise a la 2007/2008 kommen. Die
UnterstitzungsmaBnahmen von Fiskus und Europaischer
Zentralbank (EZB) sorgten aber schon im April fir eine
deutliche Beruhigung auf der Liquiditatsseite. Aufgrund
vergleichbarer Erfahrungen riet die BaFin aber Asset
Managern, ihre Liquiditdt noch konsequenter mit den
neuen Instrumenten abzusichern, die ihnen das Kapi-
talanlagegesetzbuch (KAGB) seit Ende Marz 2020 zur
Verfligung stellt. Zur konkreten Umsetzung tauschte sich
die BaFin eng mit der Industrie aus.”

Studie zu Handelsaktivitdten in der Corona-Krise

In einer Studie untersuchte die BaFin die Entwicklung
von Handelsaktivitdten am deutschen Markt seit Beginn
der Corona-Krise im Februar 2020. Die Studie ergab,
dass die Handelsaktivitat von privaten Anlegerinnen und
Anlegern seither deutlich gestiegen ist. Insbesondere der
Handel von Aktien hat zugenommen. Was auch zu be-
obachten war: Vor allem bei Aktien aus dem Deutschen
Aktienindex (DAX) lag von Anfang Mérz an das Volumen
der Kaufe deutlich Gber dem der Verkaufe. AuBerdem
stieg der Handel mit Hebelzertifikaten und Differenz-
kontrakten (Contracts for Difference — CFDs).

1.1.4 Geldwaschebekampfung

Auch in der Corona-Pandemie gilt bei der Bekampfung
von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung hochste
Aufmerksamkeit. Wenn Banken die Empfénger staatli-
cher Forderkredite identifizieren, konnen sie zwar die
vereinfachten Sorgfaltspflichten nach § 14 Geldwésche-
gesetz (GwG) anwenden. Danach kann zum Beispiel eine

7 Zu den neuen Liquiditatstools vgl. auch 9.

Ausweiskopie als Dokument ausreichen. Voraussetzung
ist aber, dass ,nur ein geringes Risiko der Geldwéasche
oder der Terrorismusfinanzierung besteht”. Ergeben sich
nach Beginn der Geschaftsbeziehung beim fortlaufenden
Kunden- und Transaktionsmonitoring Hinweise auf ein
hoheres Risiko, mlssen die Banken zusatzliche MaBnah-
men ergreifen und zum Beispiel eine personliche Iden-
tifizierung nachholen und sich den Ausweis vorlegen
lassen.

1.1.5 Erlaubnispflicht

Mit einer Entscheidung zur Erlaubnispflicht von Birg-
schaften entlastete die BaFin vor allem die mittelstan-
dische Realwirtschaft. Dort kann es schnell zu einem
Produktionsstopp kommen, wenn einem Zulieferer das
Geld ausgeht und er seinen Kunden deshalb nicht mehr
beliefern kann. Um das zu verhindern, wollen Kundinnen
und Kunden oft selbst als Blirgen einspringen.

Die BaFin stellte deshalb klar, dass sie damit kein geneh-
migungspflichtiges Garantiegeschaft nach § 1 Absatz 1
Satz 2 Nr. 8 KWG betreiben und auch keine Erlaubnis der
BaFin bendtigen. Das gilt selbst dann, wenn sie mehre-
ren Zulieferern eine solche Blrgschaft stellen. Birgen
dirfen aber keine Gebiihr verlangen.

2 Wirecard

Die Vorgéange rund um den Finanzdienstleister Wirecard
AG haben das Vertrauen in den Finanzplatz Deutschland
erschittert. Am 22. Juni 2020 veroffentlichte das Asch-
heimer Unternehmen eine Ad-hoc-Meldung. Darin gab
es bekannt, dass Guthaben auf Treuhandkonten in H6he
von 1,9 Milliarden Euro ,mit Gberwiegender Wahrschein-
lichkeit nicht existieren®. Bereits am 18. Juni 2020 hatte
die Wirecard AG in einer Ad-hoc-Mitteilung vermeldet,
dass der Veroffentlichungstermin fir Jahres- und Kon-
zernabschluss 2019 wegen Hinweisen auf Vorlage un-
richtiger Saldenbestatigungen verschoben werden mus-
se.? Nach beiden Meldungen stiirzte der Borsenkurs des
Zahlungsdienstleisters ab. Am 25. Juni 2020 stellte die

8 Ad-hoc Mitteilung der Wirecard AG vom 22.6.2020: Stellungnah-
me des Vorstands zur aktuellen Lage des Unternehmens, https://
ir.wirecard.de/websites/wirecard/German/5110/nachrichtendetail.
html?newsID=19855958&fromID=5000.

9 Ad-hoc Mitteilung der Wirecard AG vom 18.6.2020: Veroffentli-
chungstermin fur Jahres- und Konzernabschluss 2019 verscho-
ben, https://www.wirecard.com/wp-content/uploads/2021/01/
AH_2020_06_18_Verschiebung-JA-2019_Verdacht-Saldenbest.pdf.
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Wirecard AG einen Insolvenzantrag wegen drohender
Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung.™® Am 24. Au-
gust 2020 schied der Technologiekonzern dann aus dem
DAX und dem TecDAX aus. Einen Tag spater wurde das
Insolvenzverfahren eroffnet.

Zahlreiche Reformen

Die BaFin ist fir ihren Umgang mit Wirecard kritisiert
worden. Das gilt auch fuir das Leerverkaufsverbot fir
Aktien des Unternehmens, das sie im Februar 2019 ver-
hangt hatte, und ihre Anzeige wegen des Verdachts auf
Marktmanipulation, die sie im April 2019 bei der Staats-
anwaltschaft eingereicht hatte.

Unmittelbar nach Bekanntwerden des mutmaBlichen
Bilanzbetrugs wurden daher Forderungen laut, den Fall
Wirecard aufzuklaren und Gesetzgebung und Aufsicht
zu reformieren.

Im Juli 2020 stellte der Bundesminister der Finanzen,
Olaf Scholz, den ,Aktionsplan der Bundesregierung zur
Bekdmpfung von Bilanzbetrug und zur Starkung der
Kontrolle tGber Kapital- und Finanzmarkte”" vor. Im
Fokus stand dabei unter anderem eine grundlegende
Reform der Bilanzkontrolle.

Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritit (FISG)
Die Neuordnung der Bilanzkontrolle ist ein wesentli-
ches Element im Entwurf des Gesetzes zur Starkung der
Finanzmarktintegritat (FISG). Vorgelegt wurde das FISG
vom Bundesministerium der Finanzen (BMF) und vom
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
(BMJV). Im Dezember 2020 wurde der Entwurf vom
Bundeskabinett verabschiedet. Das FISG setzt zentrale
Elemente des oben genannten Aktionsplans um. Die
BaFin als staatliche Aufsicht soll umfassend gestarkt und
kinftig auch schneller hoheitlich intervenieren kénnen.
AuBerdem sollen Zustandigkeiten klar definiert werden.
So soll allein die BaFin fur Anlasspriifungen zustandig
sein. Das FISG sieht zwar grundsatzlich die Einrichtung
einer privatrechtlichen Prifstelle fir Rechnungslegung
vor. Diese Priifstelle soll aber nur fiir Stichprobenprifun-
gen zustandig sein und enger an die BaFin angebunden
werden. So soll sie der BaFin regelméaBig berichten und
in weit groBerem Umfang als bisher verpflichtet werden,

10 Ad-hocMitteilung der Wirecard AG vom 25.6.2020: Antrag auf Er6ffnung
eines Insolvenzverfahrens, https://ir.wirecard.de/websites/wirecard/
German/5110/nachrichtendetail.htmI?news|D=1988249&fromID=5000.

11 Bundesministerium der Finanzen, Aktionsplan der Bundesregierung
zur Bekdmpfung von Bilanzbetrug und zur Starkung der Kontrolle
Uber Kapital- und Finanzmarkte.
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/
Finanzmarktpolitik/2020-10-08-aktionsplan-bekaempfung-
bilanzbetrug.pdf?__blob=publicationFile&v=2.

deren Aufseherinnen und Aufsehern auf Verlangen Aus-
kunft zu erteilen.

Auch an anderer Stelle soll die BaFin gestarkt werden.
Das FISG soll sie mit erweiterten hoheitlichen Befug-
nissen gegeniber Dritten ausstatten. Die Aufsicht soll
unmittelbare Eingriffsbefugnisse gegenlber Unterneh-
men erhalten, auf die wesentliche Bankfunktionen aus-
gelagert werden. Diese Praxis ist im Finanzsektor gang
und gébe. Mitunter erschwert sie, Risiken friih genug zu
erkennen. Die BaFin soll solche Risiken kiinftig schneller
aufdecken und besser kontrollieren kdnnen.

Der Fall Wirecard zeigt auch, dass der traditionelle Auf-
sichtsansatz nicht fir alle beaufsichtigten Kreditinsti-
tute geeignet ist. So legte der Blick auf Kennzahlen

zur Solvenz und Liquiditat der Wirecard Bank nicht die
teils desastrose Situation der Wirecard AG offen. Die
BaFin entwarf daher 2020 erste Reformschritte, um
dieses Manko zu beheben. Der Entwurf des FISG nimmt
dieses Thema ebenfalls auf.

Mitarbeitergeschifte

Mit dem FISG soll Beschaftigten der BaFin zudem der
private Handel mit Finanzinstrumenten weitgehend ver-
boten werden, eine Regelung, welche die BaFin begrift.
Im Vorgriff auf die neue Regelung verschérfte die Be-
horde daher ihre Regelungen fiir Mitarbeitergeschéfte
bereits. Seit dem 16. Oktober 2020 dirfen Beschaftigte,
die der Risikokategorie A zugeordnet sind, grundsatzlich
keine privaten Geschéfte in Finanzinstrumenten mehr
tatigen, die von finanziellen Kapitalgesellschaften mit
Sitz oder Niederlassung in der Europdischen Union (EU)
ausgegeben werden. Der Risikokategorie A gehdren alle
Beschéftigten an, die bestimmungsgemaB, also aufgrund
ihrer Aufgaben, Zugang zu Insiderinformationen haben.
Das sind mehr als 85 Prozent der BaFin-Beschaftigten.

Im Juni 2020 hatte die BaFin eine Sonderauswertung
gestartet, bei der sie Mitarbeitergeschafte mit Bezug zur
Wirecard AG untersuchte.’ Es ging darum herauszufin-
den, ob Beschaftigte bei solchen Geschaften verbotener-
weise Insiderinformationen nutzten, auf die sie bestim-
mungsgemaR, also aufgrund ihrer Aufgaben, Zugriff
hatten. Die Sonderauswertung bezog sich auf Geschéfte,
die in der Zeit vom 1. Januar 2018 bis zum 30. Septem-
ber 2020 von Beschéftigten der Risikokategorie A ange-
zeigt wurden. Die BaFin beauftragte die Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft Deloitte damit, die Sonderauswertung
zu prifen. Die Ergebnisse der Sonderauswertung und

12 Vgl. Kapitel V 3.
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der Prifung hat die BaFin auf ihrer Internetseite verof-
fentlicht.”

Organisationsuntersuchung

Der Fall Wirecard hat auch verschiedene Schwachstellen
in den Strukturen der BaFin offengelegt. Das BMF stief3
daher auch eine Organisationsuntersuchung bei der
BaFin an. Beauftragt wurde das Beratungsunternehmen
Roland Berger.

Ein Ubergeordnetes Ziel des BMF ist es, die Schlagkraft
der BaFin im Aufsichts- und Prifungshandeln zu starken,
sowohl in der klassischen Solvenzaufsicht als auch in der
Verhaltensaufsicht im Anleger- und Verbraucherschutz.
Zusatzlich sollen interne Strukturen und Ablaufe ge-
strafft und die Moglichkeiten modernster Technologien
besser genutzt werden.

Um diese Ziele zu erreichen, hat das BMF einen Sieben-
Punkte-Plan zur Reform der BaFin entwickelt. Unter an-
derem ist Folgendes geplant™:

Fur die Kontrolle komplexer Unternehmen soll eine Fokus-
aufsicht geschaffen werden, die alle Geschéftsbereiche
der BaFin umfasst und Unternehmen noch enger beauf-
sichtigt als bisher. AuBerdem ist vorgesehen, eine neue,
forensisch geschulte Taskforce zu errichten, damit die
BaFin kiinftig Ad-hoc- und Sonderpriifungen in Eigen-
regie und gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit der
Staatsanwaltschaft vor Ort durchfihren kann.

Die BaFin soll zudem erheblich gestérkte Zugriffsrech-
te erhalten. Die ausgedehnten Zugriffsrechte sollen die
BaFin in die Lage versetzen, auf hoheitlicher Basis foren-
sische Prifungen vorzunehmen — mindestens auf dem
Eingriffsniveau, das im Fall Wirecard im Ergebnis zur Auf-
deckung des Bilanzbetrugs gesorgt hat. Ebenso sollen
der Austausch mit Marktteilnehmerinnen und Marktteil-
nehmern intensiviert und die Erkenntnisse von Whistle-
blowern systematisch erfasst und ausgewertet werden.

Im Anleger- und Verbraucherschutz sollen insbesonde-
re die Handlungsbefugnisse der BaFin durch die Einfiih-
rung von verdeckten Testkdufen gestarkt werden. Auch
weitere Instrumente fur den proaktiven Anleger- und
Verbraucherschutz, wie ein aktives Marktmonitoring,
sollen ausgebaut werden. RegelmaBig soll auch mit Ver-
braucher- und Anlegerschitzern der Austausch gesucht

13 www.bafin.de/dok/15570054.

14 Bundesministerium der Finanzen, Pressemitteilung: Mehr Biss fir die
Finanzaufsicht, https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/
Standardartikel/Themen/Internationales_Finanzmarkt/Finanzmarkt-
politik/2021-02-02-mehr-biss-fuer-die-finanzaufsicht.html.

werden und die Erkenntnisse aus diesem Austausch in
die Aufsichtsarbeit einbezogen werden.

Bis August wollen BMF und BaFin erste Zwischenergeb-
nisse des Reformprojektes erzielen. Ende des Jahres soll
das Projekt abgeschlossen sein.

3 Brexit

Als beinahe unendliche Geschichte haben sich die Ver-
handlungen zwischen der Europaischen Union und

dem Vereinigten Konigreich tber den Abschluss eines
Freihandelsabkommens erwiesen. Bereits Ende Januar
2020 hatte das Vereinigte Koénigreich die EU formal ver-
lassen. EIf Monate spater endete die Ubergangsfrist,

in der das Land trotz des Brexits noch Teil des Binnen-
markts und der Zollunion war. Erst Ende Dezember 2020,
also kurz vor Ablauf der Frist, gelang der Durchbruch:
Beide Parteien schlossen eine Ubereinkunft, die ihr Ver-
haltnis in vielen Bereichen des Wirtschaftslebens weitrei-
chend gestaltet.

Das Abkommen trat am 1. Januar 2021 zunéchst vor-
laufig in Kraft. Bis Ende 2020 hatte das Europaische
Parlament der unbefristeten Anwendung noch nicht
zugestimmt. Fir Finanzdienstleistungen gilt das Ab-
kommen ohnehin nur eingeschrankt. Hierfur gilt das
Aufsichtsrecht der EU beziehungsweise des Vereinigten
Konigreichs fort, es sei denn, es werden anderslautende
Regelungen getroffen — etwa auf Basis von Aquivalenz-
entscheidungen der Européischen Kommission.™

Klar ist jedoch: Finanzdienstleister, die im Vereinigten
Konigreich anséssig sind, konnen seit dem 1. Januar
2021 den Europdischen Pass nicht mehr nutzen. Sie ha-
ben keinen unmittelbaren Zugang zum gesamten Euro-
paischen Wirtschaftsraum (EWR) mehr, kénnen dort also
nicht mehr grenziiberschreitend Finanzdienstleistungen
erbringen. Eine der Alternativen: Sie griinden in einem
der EWR-Staaten eine Tochtergesellschaft, die dann den
Européischen Pass nutzen kann, oder bauen bestehende
Reprasentanzen aus. Wer das ohne Unterbrechung woll-
te, musste dies bis zum 31. Dezember 2020 geschafft
haben. Bei rund 60 Finanzunternehmen ist die Standort-
wahl auf Deutschland gefallen, sie haben sich also vor
dem Jahreswechsel hier niedergelassen oder ihr Ge-
schaft deutlich erweitert.

15 Vgl. BaFinJournal November 2020, Seite 22 ff.
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Um ihnen einen reibungsarmen Start zu ermdglichen
und Chaos an den Markten zu verhindern, hat die BaFin
wechselwillige Unternehmen schon sehr friih dartber
informiert, welche gesetzlichen Rahmenbedingungen sie
hier erwarteten und welche Vorbereitungen sie treffen
sollten. Der BaFin ist nun sehr wichtig, dass der kurze
Draht zu den Aufsichtsbehdrden im Vereinigten Konig-
reich bestehen bleibt.

4 Digitalisierung

COVID-19 als Beschleuniger der Digitalisierung?

Die Finanzindustrie durchlauft schon seit geraumer Zeit
einen tiefgreifenden digitalen Wandel. 2020 sah sich die
Branche zuséatzlich mit der COVID-19-Pandemie'® kon-
frontiert. Beschaftigte wie Kunden waren gezwungen,
einen groBen Teil ihrer Aktivitaten in die virtuelle Welt zu
verlagern. Schnell wurde daher die Vermutung laut, dass
die Pandemie zum Beschleuniger fiir weitere Innovation
im Finanzsektor werde.

Die BaFin konnte zwei parallele Entwicklungen beobach-
ten: Gerade die etablierten Banken richteten zu Beginn
der Pandemie ihren Fokus im GroBen und Ganzen we-
niger auf Innovationen. Andere Themen standen ver-
standlicherweise im Vordergrund. Die Institute waren
damit beschéftigt, die verheerenden Folgen der Coro-
na-Pandemie fiir die Realwirtschaft abzumildern."”” Auf
der anderen Seite wurden aber Uberall digitale Ange-
bote starker genutzt, zum Beispiel Online-Banking und
Online-Beratungen. Die BaFin sieht die Pandemie daher
auch als Test fir solche Dienstleistungen.

Umgang mit algorithmenbasierten Entscheidungs-
prozessen

Ein Thema, mit dem sich die BaFin auch 2020 inten-

siv beschaftigt hat, sind algorithmenbasierte Entschei-
dungsprozesse. Die BaFin hat sich bereits mehrfach zu
diesem Sachverhalt positioniert, unter anderem in einem
Artikel im BaFinJournal®®, der im Marz 2020 veroffentlicht
wurde. Demnach billigt die BaFin — von sehr wenigen
Ausnahmen abgesehen — keine algorithmischen Ent-
scheidungsprozesse. Viele Marktteilnehmer wiinschen
sich dennoch, dass die Aufsicht bereits ihre Zustimmung
gibt, bevor ein Algorithmus tGberhaupt zum Einsatz

16 Vgl. 1.

17 Zu den MaBnahmen, die Banken und Bankenaufsicht als Reaktion auf
die COVID-19-Pandemie ergriffen haben, vgl. 1.1 und II1.1.

18 Vgl. BaFinJournal Marz 2020, Seite 32 ff.

kommt. Eine solche Praxis wére aber nicht umsetzbar
und zudem fir einen GroBteil der eingesetzten Algorith-
men wenig sinnvoll. Bei Algorithmen kommt es namlich
darauf an, wie beaufsichtigte Unternehmen sie in ihre
Entscheidungsprozesse einbetten. Deswegen richtet die
BaFin ihren Fokus nicht allein auf den Algorithmus, son-
dern auf den gesamten Entscheidungsprozess — von den
Daten bis hin zum Ergebnis — und die damit einherge-
henden Risiken. Solche Prozesse prift die BaFin grund-
satzlich technologieneutral im Rahmen der laufenden
Aufsicht.

Die Ausnahme bilden gesetzlich geregelte Spezialfalle.
Hierbei spricht die BaFin jedoch keine generelle Billigung
aus, sondern pruft, ob ein Verfahren fir seinen Zweck
geeignet ist. Dies ist zum Beispiel bei internen Modellen
der Fall, die Banken und Versicherer verwenden, um ihre
regulatorischen Kapitalanforderungen zu ermitteln.

Die BaFin hat 2020 beschlossen, ein Papier zu diesem
Thema zu verdffentlichen, an dem sich die Unternehmen
orientieren kénnen. Mit dem Papier will die BaFin aber
auch zur international gefiihrten Diskussion beitragen.
Das Papier sollte im Méarz 2021 veroffentlicht werden.

Arbeitsgruppe zu Machine Learning in internen
Risikomodellen

Im Jahr 2020 hat die BaFin eine Arbeitsgruppe ,Machine
Learning in internen Risikomodellen” ins Leben gerufen,
die sich mit dem Einsatz von Methoden des maschinel-
len Lernens (Machine Learning — ML) im Kontext interner
Modelle von Banken und Versicherungsunternehmen
beschéftigt.

Die bestehende Regulierung ist im Wesentlichen prinzi-
pienorientiert und technologieneutral. Der Einsatz von
Machine Learning stellt die Aufsicht daher bei der Pri-
fung interner Risikomodelle vor keine grundsatzlich neu-
en Herausforderungen. Dennoch sind Falle denkbar, die
es erforderlich machen, die Auslegung und praktische
Anwendung der Regulierung weiterzuentwickeln — oder
aber die Regulierung selbst.

Die Arbeitsgruppe sieht sich dazu konkrete Anwen-
dungsfalle an. Sie baut ML-Methoden nach, zum Bei-
spiel neuronale Netze, und untersucht diese dann unter
Laborbedingungen. Die BaFin beobachtet auch aufmerk-
sam, wie sich ML-Verfahren entwickeln, um Anpassungs-
bedarf friihzeitig zu erkennen. Dazu tauscht sie sich mit
der Industrie und anderen Aufsichtsbehdrden aus.

BaFin testet neues Austauschformat , TechBridge “
Die digitale Innovationsspirale macht generell den regel-
maBigen Austausch mit der Industrie immer wichtiger.
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Die BaFin testete 2020 unter dem Projekttitel ,BaFin-
TechBridge" neue Austauschformate. Das Besondere
daran: Auch innovative Unternehmen, die (noch) nicht
(direkt) beaufsichtigt werden, konnten in Techworkshops
mit Expertenteams der BaFin Unklarheiten und Unsicher-
heiten, aber auch potenzielle Auslegungsliicken erértern.
Das Feedback zu diesem neuen Austauschformat war
sehr positiv. Die BaFin prift daher, ob und wie sie das
Format fest installieren kann.

Update fiir die Bankenaufsicht: Digitale Agenda von
BaFin und Deutscher Bundesbank

Die Bankenaufsicht der BaFin hat 2020 zusammen mit
der Deutschen Bundesbank einen Meilenstein in Rich-
tung aufsichtliche Zukunft gesetzt. Beide Institutionen
haben in einer gemeinsamen Digitalen Agenda ihre stra-
tegischen aufsichtlichen Ziele formuliert.™

BaFin und Deutsche Bundesbank haben insbesondere
drei Innovationsfelder fir sich identifiziert:

1. Daten sollen schneller und einfacher erhoben und
aufbereitet werden. Anstatt zu festgelegten Zeitpunk-
ten unflexible Meldeinhalte anzufordern, soll die Auf-
sicht in die Lage versetzt werden, Informationen bei
Bedarf direkt bei den Instituten abzuholen. Im Ideal-
fall kann die Aufsicht aktuellere und passgenauere In-
formationen erhalten, ohne die Banken zu Uberlasten.

2. Die Qualitat der Analysen soll ausgebaut werden: So
sollen die Aufseher samtliche vorliegenden Daten und
Informationen zu einer Bank leicht abrufen, mitein-
ander verkniipfen und analysieren kdnnen. Und zwar
nicht nur Daten aus dem Meldewesen, sondern auch
Informationen aus den Medien, von Analysten und
weiteren Quellen. Das Auswerten groBer Datenmen-
gen etwa mit Hilfe kunstlicher Intelligenz macht es
moglich, neue Warnfunktionen einzurichten.

3. SchlieBlich gilt es, die internen Prozesse — auch die
zwischen BaFin und Bundesbank — zu optimieren und
Uiber eine gemeinsame Arbeitsoberflache zu jeder
Zeit eine gemeinsame Sicht auf die Daten und Infor-
mationen zu ermdglichen.

Raimund Réseler, Exekutivdirektor Bankenaufsicht, be-
tont, dass die Digitalisierungsinitiative von BaFin und
Bundesbank in erster Linie den Menschen in der Aufsicht
dienen soll: ,Es werden weiterhin Aufseherinnen und
Aufseher sein, die Informationen bewerten und Entschei-
dungen treffen. lhr Urteilsvermdgen kann auch der beste

Algorithmus nicht ersetzen. Die Digitale Agenda wird
aber dazu beitragen, dass aufsichtliche Entscheidun-
gen auf bestmoglicher Informationsgrundlage getroffen
werden.”

Binnendigitalisierung der BaFin

Die Digitalisierung fordert die BaFin aber nicht nur in
der Aufsicht heraus. Auch die Arbeitsorganisation der
Aufsicht wird sich durch den digitalen Fortschritt zuneh-
mend verandern. Die BaFin hat diese Entwicklung friih
erkannt und begonnen, Konzepte fiir die digitale Zu-
kunft zu entwickeln. Die im Sommer 2018 ver6ffentlichte
Digitalisierungsstrategie?® widmet der Binnendigitalisie-
rung der BaFin ein eigenes Handlungsfeld.

Die einzelnen Themen dieses Handlungsfelds hat die
BaFin auch 2020 kontinuierlich vorangetrieben. Sechs
Kernbereiche hat sie identifiziert: die Informationsge-
winnung, die Informationsanalyse, die Prozessunter-
stitzung, die digitalen Kompetenzen ihrer Beschaftigten,
die Zusammenarbeit und Vernetzung sowie die digitale
Kultur.

Das zentrale Vorhaben fir die digitale Prozessunter-
stitzung Uber alle Geschaftsbereiche hinweg ist die
Einflhrung einer elektronischen Akte (E-Akte). Um die
Informationsanalyse zu stérken, wird der Einsatz von Big
Data und Atrtificial Intelligence in der Marktmissbrauchs-
bekampfung weiterentwickelt. AuBerdem ist die BaFin
dabei, durch die sukzessive Vernetzung von Informati-
onen — auch aus unterschiedlichen Geschaftsbereichen

— neue Mdglichkeiten zur Auswertung und Analyse von
Daten zu schaffen. Die oben angeflihrten Punkte aus der
gemeinsamen Digitalen Agenda von BaFin und Deut-
scher Bundesbank sind nur ein Beispiel dafiir. Moderne
Technik und digitale Prozesse sollen dazu beitragen, die
Starken der BaFin als integrierte Aufsichtsbehorde weiter
auszubauen.

Fur Béatrice Freiwald, Exekutivdirektorin Innere Ver-
waltung und Recht, steht fest: ,Der Prozess hin zu ei-
ner digitalen Behorde ist komplex und dynamisch. Die
fortschreitende Digitalisierung verandert unsere Arbeits-
weisen und -ablaufe tiefgreifend. Der digitale Wandel
verlangt von uns, Aufsicht an der einen oder anderen
Stelle neu zu denken und aus gewohnten Gleisen aus-
zubrechen. Das macht uns als Behorde aber starker und
hilft uns, unsere Aufgaben auch in Zukunft zu erfillen.”

19 www.bafin.de/dok/15039020.

20 www.bafin.de/dok/12126168.
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5 Sustainable Finance

Uberall auf der Welt stand das Jahr 2020 im Zeichen der
COVID-19-Pandemie. Andere Themen, wie der Kampf
gegen den Klimawandel, haben aber nicht an Bedeu-
tung verloren. Die Periode Juni bis August 2020 war der
warmste jemals gemessene Sommer auf der Nordhalb-
kugel.! Weltweit sind die zehn wéarmsten Jahre seit Be-
ginn der Temperaturaufzeichnungen allesamt seit 2005
gemessen worden.?? Die Erderwarmung liegt bereits jetzt
gefahrlich nahe an der kritischen 1,5-Grad-Marke. Auf
allen Ebenen sind daher nach wie vor enorme Anstren-
gungen erforderlich, um das Ziel der Treibhausgasneu-
tralitdt 2050 noch zu erreichen. Auch Banken, Versiche-
rer und Wertpapierunternehmen konnten sich in naher
Zukunft in vielerlei Hinsicht mit klimabezogenen Risiken
konfrontiert sehen.

Im Jahr 2020 hat sich in Fragen der Nachhaltigkeit eini-
ges in der Regulierung getan, was die BaFin begrift.2®
Fir einen Meilenstein in puncto Nachhaltigkeit halt die
Aufsicht die im Juni 2020 veroffentlichte Taxonomie-Ver-
ordnung?® zur Definition 6kologisch nachhaltiger Wirt-
schaftsaktivitdten. Die Verordnung setzt erstmals einen
MaBstab fiir die Entwicklung nachhaltiger Finanzproduk-
te und kénnte auch eine weitergehende Lenkungswir-
kung fiir den Finanzsektor entfalten.

Die BaFin begriiBt auch die diversen Arbeiten der Euro-
paischen Aufsichtsbehdrden, an denen sie beteiligt war,
und den Leitfaden der Europdischen Zentralbank zu Kli-
ma- und Umweltrisiken. Er wurde unter anderem durch
das BaFin-Merkblatt zum Umgang mit Nachhaltigkeits-
risiken inspiriert. Positiv bewertet die Aufsicht auch die
Bemiihungen um ein angemessenes Management von
Nachhaltigkeitsrisiken bei den beaufsichtigten Unter-
nehmen. Das BaFin-Merkblatt hat hierzu wichtige Impul-
se gesetzt. Der BaFin ist es nach wie vor wichtig, neben
den Chancen der nachhaltigen Finanzwirtschaft auch die
Risiken der Transformation der Wirtschaft und der sich
andernden 6kologischen und sozialen Bedingungen zu
erkennen und angemessen damit umzugehen. Klar muss

21 NOAA, Northern Hemisphere just had its hottest summer on record,
https://www.noaa.gov/news/northern-hemisphere-just-had-its-
hottest-summer-on-record.

22 NCEI, NOAA study: Most of the years in next decade very likely to
rank as Top 10 warmest years, https://www.ncei.noaa.gov/news/
projected-ranks.

23 Eine ausfiihrliche Ubersicht tiber regulatorische Projekte im Jahr 2020
ist auf der Internetseite der BaFin unter www.bafin.de/dok/15590998
abrufbar.

24 Verordnung (EU) 2020/852 vom 18.6.2020.

allerdings auch sein: Nachhaltige Finanzprodukte sind
ebenso wenig frei von Risiken wie konventionelle.

6 Niedrigzinsumfeld

6.1 Lage der Kreditinstitute

Seit mehr als einem Jahrzehnt belastet das niedrige
Zinsniveau die Ertragssituation der deutschen Kredit-
institute. Eine schnelle Trendumkehr ist nicht in Sicht.
Um die Folgen der COVID-19-Pandemie einzuddammen,
hat die EZB ihre offensive Geldpolitik mit dem mittler-
weile 1.850 Milliarden Euro umfassenden Anleihekauf-
programm PEPP (Pandemic Emergency Purchase
Programme) sogar noch ausgeweitet. Bis Mdrz 2022
wurden diese MaBBnahmen bereits verlangert. Somit
dirften auch die Zinstiberschiisse der deutschen Banken
weiter unter Druck bleiben.

Im Gesamtjahr 2020 sank der aggregierte Zinsiiber-
schuss leicht gegeniiber dem Vorjahreswert. Andere
Ertragsfelder haben sich dagegen als relativ stabil erwie-
sen und, wie etwa das Provisionsergebnis, das Niveau
des Vorjahrs Ubertroffen. AuBerdem gelang es deut-
schen Banken und Sparkassen im Jahr 2020, ihre Verwal-
tungsaufwendungen ein wenig zu senken. Die Cost-
Income-Ratio der deutschen Kreditwirtschaft hat sich
damit zwar im Vergleich zum Vorjahr etwas gebessert,
liegt aber noch deutlich Gber dem europaweiten Durch-
schnitt.

6.2 Lage der Versicherer und
Pensionskassen

Die niedrigen Zinsen setzten auch 2020 die Versicherer
unter Druck — vor allem die Lebensversicherer stellte das
anhaltende Niedrigzinsumfeld weiterhin vor gro3e Her-
ausforderungen. Eine Bestandsgefahrdung sah Dr. Frank
Grund, Exekutivdirektor Versicherungs- und Pensions-
fondsaufsicht aber nicht: ,Ich gehe davon aus, dass die
deutschen Lebensversicherer insgesamt robust genug
sind, um die nachsten Jahre zu Uberstehen.” Dennoch
verfolgte die BaFin die wirtschaftliche Entwicklung und
die Risikotragfahigkeit der Lebensversicherer intensiv,
wobei rund 20 Unternehmen besonders eng begleitet
wurden.

Grund auBerte die Beflirchtung, dass die niedrigen
Marktzinsen dann zu einem Problem werden konn-
ten, wenn die Liicke zu den Garantiezinsen weiter stei-
ge: ,Unter den Lebensversicherern sollten nur die den
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Hochstrechnungszins ausschépfen, die diesen Wert auch
dauerhaft erwirtschaften kénnen.”

Bereits seit geraumer Zeit leiden viele Pensionskassen
unter dem Niedrigzinsniveau. Die COVID-19-Pande-
mie® hat die Hoffnungen auf eine Zinswende erheb-
lich gedampft. Exekutivdirektor Grund bemerkte daher
mehrfach, viele Pensionskassen taten gut daran, ihre
Ruckstellungen fir vorhandene Versicherungsbesténde
zu verstarken. Ob ihre Trager und Aktionare die Pensi-
onskassen dabei unterstitzen kdnnen, hange aber auch
davon ab, wie es ihnen selbst gehe. Den regulierten
Pensionskassen machte die BaFin deutlich, Garantiezin-
sen oberhalb von 0,25 Prozent nicht mehr unbefristet zu
genehmigen. Ende Dezember 2020 beaufsichtigte die
BaFin unverdndert 36 Pensionskassen intensiv.

Der Gesetzgeber hat die Niedrigzinsphase indes zum
Anlass genommen, auch Pensionskassen unter den
Schutz des Pensions-Sicherungs-Vereins zu stellen. Der
Schutz bezieht sich auf Zusagen der betrieblichen Al-
tersversorgung und auf Pensionskassen, die nicht bereits
durch den Sicherungsfonds gemal § 223 des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes (VAG) geschitzt sind.

7 Geldwaschepravention

Im Jahr 2020 brachte die BaFin ihre Expertise auf dem
Gebiet der Geldwéschepravention in die europaischen
Gremien ein, die Uber mehrere Reformvorhaben berie-
ten. So befasste sich die Europaische Kommission 2020
mit einem umfangreichen Arbeitsprogramm zur Har-
monisierung der Geldwaschevorschriften. Geplant ist,
bestimmte Vorgaben zur Geldwaschepréavention — wie
zum Beispiel die Anforderungen an die Identifizierung
von Kunden im Rahmen der Kundensorgfaltspflichten —
kiinftig Gber eine europaweit verbindliche Verordnung
zu regeln. Bislang werden die entsprechenden Anfor-
derungen nur in der EU-Geldwascherichtlinie vorge-
geben und mussen von den einzelnen Mitgliedstaaten
umgesetzt und konkret ausgestaltet werden. Dabei gibt
es gewisse Spielrdume, die auch genutzt werden. Eine
Verordnung dagegen ware unmittelbar umzusetzen. Ein
weiterer Vorteil: Sie kdnnte den Weg freimachen fiir die
Griindung einer europaischen Anti-Geldwasche-Behor-
de. Mit einer Verabschiedung ist allerdings erst im Jahr
2022 zur rechnen.

25 vgl. 1.

Dabei stellt sich die Frage, wo eine solche Behdrde an-
gesiedelt werden sollte. Im Gespréch sind die Banken-
aufsicht der Europaischen Zentralbank und die Euro-
paischen Bankenaufsichtsbehorde EBA. Eine weitere
Maoglichkeit ware, eine neue und eigenstdndige Behdrde
zu griinden.

Dr. Thorsten Potzsch, der fiir Geldwéschepréavention zu-
standige Exekutivdirektor der BaFin, begriifit die Pléne,
die Geldwéascheaufsicht zu europaisieren. Er sprach sich
fur eine neue, eigenstandige Behorde aus: ,Eine neue
eigenstandige Behdrde erdffnet viele Mdglichkeiten,

das wichtige Thema Geldwascheprévention effizient und
effektiv anzupacken. Ob es am Ende dann aber wirklich
eine neue Behorde wird oder eine neue Einheit bei EZB
oder EBA, wird Ergebnis politischer Verhandlungen sein.”

Kreditinstitute miissen bestimmte virtuelle IBANs

im Kontenabrufsystem speichern

Von Strafverfolgungsbehorden erhielt die BaFin 2020
vermehrt Hinweise, dass virtuelle Bankkontonummern
(International Bank Account Number — IBAN) miss-
braucht wurden, etwa bei Betrugsdelikten im Onlinehan-
del. Dabei hatten Kreditinstitute die virtuellen IBAN an
meist im Ausland ansdssige zwischengeschaltete Zah-
lungsdienstleister ausgegeben. Die wiederum gaben die
IBAN an ihre Kunden weiter. Fir die Zahlenden entstand
der Eindruck, es handele sich um Konten, die in Deutsch-
land gefiihrt werden. In Wirklichkeit jedoch wurde auf
ein Konto im Ausland gezahlt. Oft lieBen sich die Tater
nicht ermitteln. Es gab aber auch Hinweise darauf, dass
virtuelle IBANs zur Terrorismusfinanzierung missbraucht
wurden.

Die BaFin erlieB daraufhin am 8. Dezember 2020 eine
Allgemeinverfligung, wonach Kreditinstitute virtuelle
IBAN, die sie an Zahlungsdienstleistungsunternehmen
zur Weitergabe an deren Endkunden ausgeben, in der
Kontenabrufdatei speichern miissen (§ 24c Absatz 1
KWG). Dabei missen die Kreditinstitute die Namen der
Endkunden angeben, die von einem Zahlungsdienstleis-
tungsunternehmen eine virtuelle IBAN erhalten.

Kreditinstitute, die virtuelle IBANs ausgegeben haben,
bevor die neue Allgemeinverfligung in Kraft getreten ist,
mussen die Daten innerhalb von sechs Monaten richtig
und vollstédndig im Dateisystem nacherfassen. Tun sie
dies nicht, gibt es zwei M&glichkeiten: Entweder miissen
sie die Konten des Zahlungsdienstleistungsunternehmens,
Uber die die ausgegebenen virtuellen IBANs abgewickelt
werden, unverziglich kiindigen. Oder sie miissen mit an-
deren geeigneten MaBnahmen sicherstellen, dass bereits
ausgegebene virtuelle IBANs nicht mehr genutzt werden
kdnnen. Exekutivdirektor P6tzsch betonte, wie wichtig

Jahresbericht 2020

| Schlaglichter | 33




diese MaBBnahme sei: ,Wenn etwas wie ein Konto aus-
sieht und wie ein Konto genutzt werden kann, missen
auch die rechtlichen Anforderungen an ein Konto erfiillt
sein. Dazu gehdrt es auch, virtuelle IBANs in die Konten-
abrufdatei einzustellen. Die MaBnahme scharft die Ver-
lasslichkeit des Kontoabrufs — hierdurch werden Strafver-
folgungsbehdrden erheblich unterstitzt.”

8 Solvency-II-Review

Bis Ende 2020 lieB die Europdische Kommission ausge-
wahlte Elemente der Rahmenrichtlinie® von Solvency Il
in einem regularen Review durch EIOPA Uberprifen. Das
Ergebnis: Das Regelwerk hat sich zwar bewahrt. An der
einen oder anderen Stelle sollte es aber nachgescharft
werden. Nun ist die Europaische Kommission an der
Reihe, auf dieser Grundlage ihren Vorschlag vorzulegen.

EIOPA-Vorschlag als Kompromiss

Der Vorschlag, den die Europaische Aufsichtsbehorde fiir
das Versicherungswesen und die betriebliche Altersver-
sorgung EIOPA Ende 2020 der EU-Kommission vorgelegt
hat, ist unter Mitwirkung der BaFin zustande gekommen.
Der Abgabetermin — 30. Juni 2020 — war pandemiebe-
dingt verschoben worden. Dr. Frank Grund, Exekutivdi-
rektor Versicherungs- und Pensionsfondsaufsicht, werte-
te den EIOPA-Vorschlag als ,Kompromiss, bei dem auch
wir Abstriche machen mussten, den ich als Gesamtpaket
aber einigermaBen akzeptabel finde. Uns war es wich-
tig”, erlauterte er, ,dass in einem noch starker marktori-
entierten Regelungssystem, wie es der Review vorsieht,
das fiir die deutsche Versicherungswirtschaft typische
langfristige Geschaft weiterhin moglich ist.”

Langfristige Garantien

Grund begrifBte denn auch die vorgeschlagenen
MaBnahmen fiir langfristige Garantien (Long-Term
Guarantees — LTG). Zu den derzeit meist genutzten
LTG-MaBnahmen in Deutschland gehort die Volatilitats-
anpassung. Im Jahr 2019 verwendeten sie 86 deutsche
Unternehmen, darunter 58 Lebensversicherer. Ihre Wirk-
samkeit hat die Volatilitdtsanpassung nicht nur in Stress-
tests unter Beweis gestellt, sondern auch in tatséchlichen
Stresssituationen wie den coronabedingten Marktturbu-
lenzen im Frihjahr 2020. Perfekt ist die derzeitige Vola-
tilitdtsanpassung aber nach Ansicht der BaFin nicht. So
kann sie die Charakteristika der Verbindlichkeiten nicht
einbeziehen.

26 RL 2009/138/EG, ABI. EU L 335/1.

Die neue Volatilitatsanpassung soll nun die llliquiditat
von Verpflichtungen berticksichtigen und schneller grei-
fen, um die Solvenzkapitalergebnisse auch in unruhigen
Zeiten zu stabilisieren. ,Eine gute Entscheidung”, fasste
Grund zusammen.

Kritisch duBerte sich der Exekutivdirektor zu den Ande-
rungen bei der Extrapolation der Zinsstrukturkurve, die
EIOPA vorgeschlagen hatte: ,Sie wiirden die deutschen
Lebensversicherer belasten”, gab er zu bedenken. Die
alternative Methode bertcksichtigt ndmlich auch Markt-
informationen nach dem Start der Extrapolation — fiir
den Euro also Marktinformationen fir einen Zeitraum
nach Ablauf von 20 Jahren. Bei weiterhin extrem niedri-
gen Zinsen wirde das im extrapolierten Bereich zu einer
niedrigeren Zinsstrukturkurve fiihren. EIOPA hat zwar
einen Ausgleichsmechanismus vorgesehen, der dafir
sorgen soll, dass die Hohe der Riickstellungen auch in
schwierigen Marktsituationen fiir die Versicherer ver-
kraftbar bleibt. Der Mechanismus ist aber zeitlich be-
grenzt. Fir die deutschen Lebensversicherer mit ihren
sehr langen Vertragslaufzeiten und hohen Zinsgarantien
aus der Vergangenheit wiirden sich die Kapitalanforde-
rungen bis 2032 trotzdem sukzessive deutlich erhdhen.
Grund sieht hier noch Verbesserungspotenzial.

BaFin setzt sich fiir mehr Proportionalitat ein

Um risikodrmere — und damit meist kleinere — Unterneh-
men zu entlasten, hat sich die BaFin bei den Arbeiten
am EIOPA-Vorschlag auch 2020 dafiir eingesetzt, den
Proportionalitdtsgedanken weiterzuentwickeln. So hat
die BaFin angeregt, die Eintrittsschwelle fur Solvency Il
anzuheben, was EIOPA in ihren Vorschlag aufgenommen
hat. EIOPA hat dartber hinaus Vereinfachungen bei

der Berechnung der Solvabilitatskapitalanforderungen
(Solvency Capital Requirement — SCR) und Erleichterun-
gen bei der Berechnung der versicherungstechnischen
Ruckstellungen vorgeschlagen.

Berichtswesen erleichtern

Weitere Erleichterungen soll es beim Berichtswesen ge-
ben. EIOPA schlagt vor, dass Unternehmen nicht-zent-
rale Berichtsformulare nur noch einreichen sollen, wenn
sie die dafur festgelegten risikobasierten Schwellenwer-
te Uberschreiten, die auch qualitativ sein kdnnen. Die
BaFin beflrwortet diesen Ansatz. Der Solvabilitats- und
Finanzbericht (Solvency and Financial Conditions Report
— SFCR) und der regelmaBige aufsichtliche Bericht
(Regular Supervisory Report — RSR) sollen zudem schlan-
ker werden. Der SFCR soll auBerdem adressatengerechter
werden — ein knapper Zweiseiter soll die Versicherungs-
nehmer informieren, ein ausfthrlicherer Teil die Fach-
offentlichkeit. Auch diese Vorschldge sind im Sinne der
BaFin.
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Die Europédische Kommission befasst sich nun mit dem
EIOPA-Vorschlag und wird dann dem Europaischen Rat
und dem Europaischen Parlament einen Vorschlag zur
Umsetzung unterbreiten. AnschlieBend beginnen die
Trilog-Verhandlungen. Die Dauer dieses Prozesses ist
noch offen.

9 Bessere
Liquiditatssteuerung
bei offenen
Investmentvermogen

Kapitalverwaltungsgesellschaften haben seit dem

28. Marz 2020 die Mdglichkeit, die Liquiditat der
offenen Investmentvermdégen besser zu steuern.

Das KAGB stellt hierflir nun drei MaBnahmen zur Ver-
figung: Ruckgabefristen, Riicknahmebeschrankungen
(Redemption Gates) und Swing Pricing.

Bevor es diese Instrumente gab, hatten Kapitalverwal-
tungsgesellschaften bei Liquiditatsengpassen keine
Alternative: Hatten sie bei einem Investmentvermégen
nicht ausreichend Liquiditat, um alle Ricknahmeverlan-
gen zu bedienen, mussten sie die Riicknahme der Anteil-
scheine aussetzen — eine flr die Anlegerinnen und Anle-
ger durchaus schwerwiegende MaBnahme. Sie konnten
ihre Anteile dann bis auf weiteres erst einmal nicht mehr
an das Investmentvermégen zuriickgeben. Diese fiir An-
leger belastende Situation soll mit Hilfe der neuen Inst-
rumente und MaBBnahmen vermieden werden. Die BaFin
ist daher Uberzeugt: Die neuen Liquiditatstools wirken
anlegerschiitzend. Die Aufsicht erwartet daher, dass die
Kapitalverwaltungsgesellschaften genau priifen, ob und
welche neuen Tools sie nutzen werden.

Riickgabefristen

Kapitalverwaltungsgesellschaften kénnen nun Rickga-
befristen einfiihren. Anlegerinnen und Anleger missten
dann ihren Ruckgabewunsch einige Zeit im Voraus an-
melden. Diese Rickgabefrist gilt dann dauerhaft und fiir
jeden Rickgabewunsch. Bei offenen Publikumsinvest-
mentvermdgen darf die Frist hdchstens einen Monat
betragen.

Riicknahmebeschrankungen

Méglich sind auch Riicknahmebeschrankungen ab ei-
nem bestimmten Schwellenwert. Ist das Rickgabever-
langen der Anleger an einem Riickgabetag so groB,
dass ein von der KVG zuvor festgelegter Schwellenwert
Uberschritten wird, kann die KVG die Riicknahme von
Anteilen beschréanken. Dies allerdings nur fir maximal 15
Arbeitstage. Bei offenen Publikumsinvestmentvermogen
mussen die Kapitalverwaltungsgesellschaften die Akti-
vierung und Aufhebung der Riicknahmebeschréankung
auf ihrer Internetseite veroéffentlichen.

Die Riicknahmebeschrankung soll den Kapitalverwal-
tungsgesellschaften helfen, kurze Liquiditatsengpasse zu
Uberbricken, die entstehen, wenn sehr viele Anteile von
Anlegern zurlickgegeben werden. Damit soll vermieden
werden, dass Kapitalverwaltungsgesellschaften die An-
teilsrlicknahme aussetzen.

Swing Pricing

Das dritte Instrument — das Swing Pricing — macht es
maoglich, Transaktionskosten, die durch Anteilsriicknah-
men oder Anteilsausgaben entstehen, verursacherge-
recht zu verteilen: Die Kosten kdnnen in die Berechnung
des Nettoinventarwerts (NAV) eines Fonds einbezogen
werden. Kapitalverwaltungsgesellschaften kénnen das
Swing Pricing entweder als DauermaBnahme anwenden.
Oder sie aktivieren es dann, wenn bestimmter Schwel-
lenwert des Netto-Uberschusses an Riickgaben oder
Ausgaben Uberschritten wird (teilweises Swing Pricing).

Wollen sehr viele Anleger ihre Anteile zurlickgeben und
ist die Kapitalverwaltungsgesellschaft zum Beispiel ge-
zwungen, Vermdgenswerte zu verkaufen, sollen die hier-
durch entstehenden Transaktionskosten den Anlegern in
Rechnung gestellt werden, die Anteile zuriickgeben. Dies
geschieht dann, indem der Anteilpreis reduziert wird.
Zugleich wiirden damit die im Fonds verbleibenden An-
leger entlastet.
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Auf einen Blick

Angesichts der Corona-Pandemie hat die BaFin auch
ihre Aufsichtsschwerpunkte fiir das Jahr 2020%" in
Teilen angepasst. Urspriinglich hatte die BaFin Uber
alle Geschaftsbereiche hinweg folgende Schwer-
punkte festgelegt:

1. Digitalisierung, IT- und Cyberrisiken

2. Integritat des Finanzsystems und Bekampfung von
Finanzkriminalitat

3. Nachhaltige Geschéaftsmodelle

4. Nachhaltige Finanzwirtschaft, Sustainable Finance

Nach Ausbruch der Pandemie verlagerte sich der
Fokus des Aufsichtshandelns vor allem darauf, die
Solvenz der beaufsichtigten Unternehmen besonders
genau zu beobachten. Da auch die Unternehmen
Arbeit ins Homeoffice verlagerten, riickten aber
auch zusatzliche Fragen zur Cybersicherheit in den
Mittelpunkt.?®

Ungeachtet der besonderen Situation verfolgten die
Geschéftsbereiche aber weiter ihre meist mehrjéhrig
angelegten Aufsichtsschwerpunkte. Ein Uberblick:

Geschéftsbereich Bankenaufsicht

Die BaFin gewdhrte den Instituten kurz nach Aus-
bruch der Corona-Pandemie® nicht nur eine Reihe
befristeter aufsichtlicher Erleichterungen.*® Dartiber
hinaus begleitete die Bankenaufsicht die Institute im
Laufe des Jahres 2020 eng. Erkenntnisse lieferten der
Aufsicht unter anderem regelmaBige Gesprache mit
den Instituten, aber auch eigene Stressszenarien.

Im Rahmen des Schwerpunkts ,Digitalisierung,

IT- und Cyberrisiken” befragte die Aufsicht Kreditin-
stitute, Zahlungsdienstleister und Unternehmen, die
wichtige IT-Dienstleistungen fiir den Finanzsektor
bereitstellen, wie sie mit den Folgen der Pandemie
umgingen und beispielsweise IT-Risiken minderten.
Sie forderte die Institute auch auf, die Aufsicht un-
verzliglich Gber wesentliche neue Entwicklungen zu
informieren — etwa Uber eine drohende Gefahrdung

27 www.bafin.de/dok/13482592.
28 Vgl. 1.1.1.

29 Vgl. 1 und Kapitel II1.1.

30 vgl. 1.

Aufsichtsschwerpunkte der BaFin 2020

kritischer Prozesse. Institutsprifungen mit Schwer-
punkt IT-Risikomanagement fanden 2020 zum Teil
,off-site” statt.

Ebenfalls unter der Uberschrift ,Digitalisierung,

IT- und Cyberrisiken” befasste sich die Bankenauf-
sicht intensiv mit Mehrmandantendienstleistern im
Finanzsektor. Im Fokus stand dariiber hinaus die
durch die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie (Payment
Services Directive 2 — PSD2) eingefiihrte Starke
Kundenauthentifizierung bei Online-Zahlungen. Die
BaFin begleitete die Unternehmen eng bei deren
Umsetzung.

Im Rahmen des Schwerpunkts ,Nachhaltige Ge-
schaftsmodelle” fanden unter anderem Folgearbeiten
zum jlingsten Stresstest der weniger bedeutenden
Institute (Less Significant Institutions — LSIs) und

zur Umfrage zur Immobilienfinanzierung und zu
Kreditvergabestandards statt. Die Aufsicht erorterte
Auffalligkeiten mit den Instituten und ergriff im
Bedarfsfall aufsichtliche MaBnahmen.

Geschéftsbereich Versicherungsaufsicht

Neben den Folgen der Corona-Pandemie' widmete
die Versicherungs- und Pensionsfondsaufsicht auch
dem Aufsichtsschwerpunkt ,Nachhaltige Geschafts-
modelle” groBe Aufmerksamkeit. Das anhaltend
niedrige Zinsniveau bereitet nach wie vor vielen
Lebensversicherern und Pensionskassen Sorgen.
Diese Unternehmen begleitet die Aufsicht weiterhin
eng. So wurde mit der Prognoserechnung 2020

die 6konomische Situation erhoben, und erstmals
fragte die Aufsicht bei Lebensversicherern auch die
Anforderungen nach Solvency Il ab. Die Auswertung
war Ende 2020 noch nicht abgeschlossen. Es hat
sich aber bereits gezeigt, dass die Lebensversicherer
robust genug sind, um ihre bestehenden Verpflich-
tungen auch in Zukunft zu erfillen, wenn man das
Handelsgesetzbuch zugrunde legt. Zugleich mussen
sich die Unternehmen starker anstrengen, um die
Vorgaben bei der Zinszusatzreserve zu erfillen.

31 Vgl. 1 und Kapitel I11.2.
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Die Versicherungsaufsicht sah sich 2020 auch genau
an, wie sich die Immobilienpreise und die Entwick-
lung an den Kapitalmarkten bei den Versicherern
niederschlugen. Umfassende Analysen der Aufsicht
zeigten, dass die Immobilien-Exposure (insgesamt im
einstelligen Prozentbereich aller Kapitalanlagen) ein
Uberschaubares Risiko fir die Kapitalausstattung der
befragten Unternehmen darstellt. Ein signifikanter
Teil der Unternehmen hatte die Bewertungsan-

satze fur direkt gehaltene Gewerbeimmobilien
Solvency-Il-konform reduziert.

Unternehmensdarlehen waren auch 2020 fiir

die Branche von groBer Bedeutung. Die Aufsicht
beobachtete eine leichte Zunahme schwécherer
Bonitaten. Es gab jedoch keine Hinweise dafir, dass
Rating-Herabstufungen und erwartete Abschrei-
bungsbedarfe die Versicherungsunternehmen auf
breiter Front belasten kdnnten. Ergénzend dazu hat
die Aufsicht das Risiko einer Rating-Herabstufung
bei Anleihen analysiert. Das Ergebnis: Der indirekte
Bestand solcher Anleihen kénnte durchaus Ursache
potenzieller Verluste sein. Stand Ende 2020 hielt die
Aufsicht dieses Risiko aber noch fir vertretbar.

Geschéftsbereich Wertpapieraufsicht

Im Rahmen des Schwerpunkts ,Digitalisierung” un-
terstUtzte der Geschaftsbereich Wertpapieraufsicht®
2020 das Bundesministerium der Finanzen dabei,
ein elektronisches Wertpapiergesetz zu erarbeiten.
Zeitgleich wirkte die Wertpapieraufsicht der BaFin
auf européischer Ebene daran mit, eine einheitliche
Regelung fir solche — bisher nicht regulierten — Ins-
trumente zu formulieren. In der Investmentaufsicht
befasste sich der Geschaftsbereich gemeinsam mit
Kapitalverwaltungsgesellschaften und Verbandsver-
tretern mit einer Reihe von Auslegungsfragen zu den
Kapitalverwaltungsaufsichtlichen Anforderungen an
die IT (KAIT). Dartiber hinaus erorterte er 2020 mit
dem Institut der Wirtschaftsprifer die Verwaltungs-
praxis, die Erwartungen an die Priifung der KAIT und
an die Berichterstattung hierzu.

Im Rahmen des Schwerpunkts ,Verbesserung der
Datenqualitat” hat der Geschaftsbereich Wertpapier-
aufsicht 2020 die Uberwachung der Meldepflichten

gemaB Artikel 26 der europdischen Finanzmarkt-
verordnung (Markets in Financial Instruments
Regulation — MiFIR) und Artikel 9 der europaischen
Marktinfrastrukturverordnung (European Market
Infrastructure Regulation — EMIR) deutlich effizienter
gestaltet. Und zwar indem sie die Vorbewertung
eingehender Meldungen automatisiert hat.

Seit 2020 verflgt die Wertpapieraufsicht in der
Marktmissbrauchstberwachung zudem Gber ein neu
implementiertes (teil-)automatisiertes Datenana-
lyse-Tool. Damit lassen sich Handelsauffalligkeiten
deutlich schneller feststellen als zuvor.

Vor allem zu Beginn des Jahres 2020 beschaftigte
sich der Geschéftsbereich im Rahmen eines entspre-
chenden Schwerpunkts intensiv mit den Planen der
Bundesregierung, der BaFin die Aufsicht tber Finanz-
anlagenvermittler zu Ubertragen. Zwischenzeitlich ist
das Gesetzgebungsverfahren ins Stocken geraten:
die Vorbereitungen ruhten daher ab Mitte 2020.

Verbraucherschutz

Im Verbraucherschutz®? richtete die BaFin unter
anderem den Fokus darauf sicherzustellen, dass

die Anlegerschutzvorschriften gemaB dem Wert-
papierhandelsgesetz (WpHG) im Online-Brokerage
eingehalten werden. Dabei ging es unter anderem
um die Frage, inwiefern Trading-Apps die Qualitat
von Angeboten so verbessern, dass dies die Annah-
me von Zuwendungen rechtfertigt. Aus Anlass von
Systemausfallen — wie im ersten Quartal 2020 — legte
die BaFin zudem einen Schwerpunkt auf die Belast-
barkeit der IT-Infrastruktur einzelner Kreditinstitute.

Zudem trieb die BaFin im Jahr 2020 ihre Aktivitaten
im kollektiven Verbraucherschutz durch gezielte
MaBnahmen in der Verbraucheraufklarung weiter
voran. So startete sie beispielsweise zu den Themen
Grauer Kapitalmarkt und Edelmetalle groBere Ver-
brauchererhebungen, um die Offentlichkeit zielge-
richtet informieren zu kénnen.

32 Vgl. Kapitel 111.3.

33 Zum Verbraucherschutz der BaFin insgesamt vgl. Kapitel [11.4.
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Geschéftsbereich Abwicklung

Kryptowerte standen 2020 im Rahmen des Schwer-
punkts ,Integritat des Finanzsystems und Bekamp-
fung von Finanzkriminalitat” im besonderen Fokus
des Geschaftsbereichs Abwicklung®%. Deren Handel
und Verbreitung nehmen auch in Deutschland

und Europa immer weiter zu. Die BaFin hat daher
den Kryptomarkt analysiert und dabei besonderes
Augenmerk auf die immanenten Geldwascherisiken
geworfen. Um diese Risiken einzuddmmen, hat der
Geschéftsbereich Markt und Unternehmen verstarkt
gepriift. Kryptoverwahrer, die seit dem 1. Januar
2020 unter Aufsicht stehen, wurden dabei ebenso
erfasst wie etablierte Finanzdienstleistungsinstitute
und Kreditinstitute, die unter anderem als Krypto-

wechselstellen oder Kryptobdrsen tatig sein kdnnen.

AuBerdem setzte der Geschaftsbereich Abwicklung
2020 konsequent die Erlaubnispflicht im digitalen
Raum durch, auch die Verfolgung unerlaubter Ge-
schafte forcierte er weiter.*®

Bemerkenswert war die Entwicklung der Anti Financial
Crime Alliance (AFCA). Erst im September 2019 war
dieses Projekt als 6ffentlich-private-Partnerschaft aus
der Taufe gehoben worden. Innerhalb kiirzester Zeit
ist daraus ein Eckpfeiler im Kampf gegen Geldwésche
und Terrorismusfinanzierung geworden.*

Um Abwicklungsplanung und Krisenbereitschaft des
Geschéftsbereichs zu verbessern und die Abwick-
lungsfahigkeit der Institute zu steigern, wurden
Prozesse und Methodik evaluiert und weiterentwi-
ckelt. Der Geschaftsbereich erlieB auch zahlreiche
Bescheide gegen Geldsammelstellen betriigerischer
Handelsplattformen. Ziel war, diese Geschéfte zu
stoppen, Vermittlernetze in Deutschland zu zerschla-
gen und die Gelder nach Méglichkeit an die Anleger
zurlickzufiihren®. Im Jahr 2020 ist der Geschaftsbe-
reich 176 Mal férmlich gegen Betreiber unerlaubter
Geschéfte eingeschritten — so oft wie nie zuvor.

34 Vgl. Kapitel 111.5, Kapitel 11.6 und Kapitel V.
35 Vgl. Kapitel I11.6.

36 Zur AFCA vgl. Kapitel 111.5.
37 Vgl. Kapitel I11.6.
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I1

Die BaFin international



1 Deutsche EU-
Ratsprasidentschaft

Im zweiten Halbjahr 2020 Gbernahm Deutschland zum
13. Mal die Ratsprasidentschaft der Europaischen Union
(EU)". Eine der zentralen Aufgaben der sechsmonatigen
Ratsprasidentschaft war es, Beratungen des Rates tiber
EU-Rechtsakte voranzubringen.

Bei den Verhandlungen im Europaischen Rat unterstiitz-
te die BaFin mit ihrer fachlichen Expertise? das Bundes-
ministerium der Finanzen (BMF). Dies betraf insbeson-
dere die Legislativvorschlage, welche die Europdische
Kommission am 24. September 2020 im Rahmen ihres
Digital Finance-Pakets® zu Kryptowerten (Proposal for

a Regulation on Markets in Crypto-Assets — MiCA) und
zur digitalen operationellen Resilienz (Proposal for a
Regulation on Digital Operational Resilience for the
Financial Sector — DORA) veroffentlicht hatte.

1.1 MiCA - Markte fiir Kryptowerte

Mit der MiCA-Verordnung will die EU-Kommission

die gegenwartige europaische Regulierungsliicke fir
Kryptowerte schlieBen, die weder als Finanzinstrument
im Rahmen der zweiten Finanzmarktrichtlinie (Markets
in Financial Instruments Directive — MiFID II), noch als
E-Geld gemaB der zweiten Richtlinie Gber die Aufnah-
me, Auslibung und Beaufsichtigung der Tatigkeit von
E-Geld-Instituten (Electronic Money Directive — EMD 1)
reguliert sind.

1 Informationen zur deutschen Prasidentschaft im Rat der Européaischen

Union sind abrufbar unter https://www.eu2020.de/eu2020-de.

2 Vgl. BaFinJournal Oktober 2020, Seite 9ff.

3 EU-Kommission, Digital Finance Package, https://ec.europa.eu/info/
publications/200924-digital-finance-proposals_en.

4 Vgl. dazu auch Kapitel I11.6.

i3

Kryptowerte definiert die EU-Kommission im Entwurf
der MiCA-Verordnung als digitale Darstellungen von
Werten oder Rechten, die mittels der Distributed-
Ledger-Technologie oder einer dhnlichen Technologie
elektronisch tGbertragen und gespeichert werden kénnen.
Die MiCA-Verordnung sieht vor, dass Emittenten von
Kryptowerten ein Kryptowerte-Whitepaper notifizieren
und verdffentlichen missen. So sollen die Anbieter ihre
potenziellen Kundinnen und Kunden Uber die Merkmale,
Funktionen und Risiken der Kryptowerte informieren,
bevor diese einen Kauf tatigen. Fir Anbieter von Dienst-
leistungen, die sich auf Kryptowerte beziehen, wie zum
Beispiel die Beratung, der Betrieb einer Handelsplatt-
form oder die Verwahrung, plant die EU-Kommission
neue Erlaubnispflichten.

Fur die zwei im Entwurf definierten Arten von soge-
nannten Stablecoins plant die EU-Kommission, Erlaub-
nisvorbehalte einzufiihren: Wertreferenzierte Token und
E-Geld-Token sollen zukiinftig nur Unternehmen mit
einer entsprechenden behdrdlichen Erlaubnis emittieren
dirfen. Mit wertreferenzierten Token sind Kryptowerte
gemeint, die zum Beispiel durch mehrere offizielle Wah-
rungen oder Sachwerte gedeckt sind.

Fur die Aufsicht Uber die Emittenten besonders gro-

Ber oder europaweit genutzter wertreferenzierter Token
oder E-Geld-Token sieht der Verordnungsentwurf eine
Zustandigkeit der Européaischen Bankenaufsichtsbehdrde
EBA (European Banking Authority) in Zusammenarbeit
mit den zustdndigen nationalen Aufsichtsbehérden vor.
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1.2 DORA - Digitale operationelle Resilienz
des Finanzsektors

Um die digitale operationelle Resilienz® auf dem Ge-
biet der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie (IKT) zu erhdhen, hat die EU-Kommission mit DORA
ein einheitliches Rahmenwerk fiir das Management von
IKT-Risiken bzw. IKT-Drittparteienrisiken fiir alle euro-
paischen Finanzunternehmen vorgelegt. DORA enthalt
auch eine Meldepflicht fiir IKT-Vorfélle und einen neuen
Ansatz, um kritische IKT-Drittdienstleister wie Cloud-Ser-
vice-Provider zu Gberwachen.

Das vorgeschlagene Rahmenwerk vereinheitlicht und
erganzt die Anforderungen zum IKT-Risiko- und zum
IKT-Drittparteienrisikomanagement, die bisher primar in
sektoralen Leitlinien spezifiziert waren.® Zugleich fiihrt
DORA verbindliche Threat-Led Penetration Tests (TLPT)
bei signifikanten Unternehmen des Finanzsektors ein.’
Dabei handelt es sich um den kontrollierten Versuch, die
Resilienz eines Unternehmens anhand der Reaktion auf
einen simulierten Hacker-Angriff umfassender beurteilen
und verbessern zu konnen.

Die EU-Kommission will zudem mit DORA kritische
IKT-Drittdienstleister unter ein européaisches Uberwa-
chungsregime stellen. Dieses soll auf den bestehenden
Strukturen der Finanzaufsicht in der Europédischen Union
aufbauen.

Dariiber hinaus etabliert DORA laut dem Entwurf eine
flachendeckende Pflicht, Aufsichtsbehorden wie der
BaFin schwerwiegende IKT-Vorfélle zu melden. Diese
Meldepflicht soll fir samtliche Finanzunternehmen
gelten. Dadurch schlieBt das Rahmenwerk die aktuell
bestehende Liicke bei Versicherungsunternehmen und
Wertpapierfirmen. Zugleich will die EU-Kommission mit
DORA die bestehenden Pflichten vereinfachen.

5 Die digitale operationelle Resilienz ist die Fahigkeit eines Unterneh-
mens, so widerstands- und anpassungsfahig zu sein, dass es digitale
(operationelle) Prozesse auch wahrend und nach einem Stérungsfall
aufrechterhalten kann.

6 Vgl. BaFinPerspektiven Ausgabe 1/2020, Seite 23 ff., www.bafin.de/
dok/14078070.

7 Vgl.a.a.0, Seite 47 ff.

1.3 Europaische Kapitalmarktunion

Ein weiterer Schwerpunkt der deutschen Ratsprasident-
schaft war die Vertiefung der Européischen Kapitalmarkt-
union. Im September 2020 legte die EU-Kommission
hierzu einen Aktionsplan® vor, mit dem sie die 2015
begonnenen Arbeiten an der Kapitalmarktunion weiter
voranbringen, neue Akzente setzen und die Union ver-
tiefen will.

Der Aktionsplan benennt drei Hauptziele:

= Es soll eine griine, digitale, inklusive und widerstands-
fahige wirtschaftliche Erholung in der EU gewahrleistet
werden, indem europdische Unternehmen, insbeson-
dere kleine und mittlere, einen besseren Zugang zu
Finanzierungen erhalten.

= Ein EU-Finanzplatz soll entwickelt werden, an dem
Privatpersonen in einem noch sichereren Umfeld als
bisher langfristig sparen und investieren konnen.

® Durch Integration der nationalen Kapitalmarkte soll
ein echter EU-weiter Kapitalbinnenmarkt entstehen.

Die Kommission will diese Ziele durch eine Reihe von
MaBnahmen erreichen, tber die sie vorwiegend in

den Jahren 2021 und 2022 - aufgeteilt in verschiede-
ne aufsichts- und gesellschaftsrechtliche Themenfelder
— entscheidet. Geplant ist unter anderem, eine zentrale
Plattform fiir Unternehmensinformationen zu errichten.
AuBerdem sollen Initiativen gestartet werden, um die
Rechte der Aktionare zu starken und die Finanzbildung
der Verbraucher zu vertiefen.

Die Schlussfolgerungen des Rates vom Dezember® zum
Ende der deutschen Ratsprasidentschaft greifen den Ak-
tionsplan der EU-Kommission auf. Darin betont der Rat,
dass die COVID-19-Pandemie den Handlungsdruck fur
die Schaffung tieferer und einheitlicherer Kapitalmark-
te nochmals erhéht habe. Wenn Unternehmen, insbe-
sondere kleine und mittlere, einen leichteren Zugang zu
diesen Markten bekdmen, dann kénne dies dazu beitra-
gen, die wirtschaftlichen Folgen der Pandemie fir Euro-
pa besser abzufedern.

8 EU-Kommission, Eine Kapitalmarktunion fir die Menschen und Unter-
nehmen — neuer Aktionsplan, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC05908&from=EN.

9 Europaéischer Rat, Schlussfolgerungen des Rates zum Aktionsplan zur
Kapitalmarktunion, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-12898-2020-REV-1/de/pdf.
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2 Bilaterale und
multilaterale
Zusammenarbeit

Die BaFin arbeitet eng mit Aufsichtsbehdrden anderer
Staaten zusammen. Dariiber hinaus ist sie in zahlreichen
europaischen und internationalen Organisationen und
Arbeitsgruppen vertreten, die sich mit Fragen der Auf-
sicht, der Abwicklung und der Regulierung beschéftigen.

Memoranda of Understanding

Die Unternehmen des Finanzsektors agieren mehr und
mehr international. Memoranda of Understanding
(MoUs) werden daher immer bedeutsamer. Auf ihrer
Grundlage kann die BaFin mit den Partnerinstitutionen
anderer Lander Informationen Uber grenziiberschreitend
tatige Kreditinstitute, Wertpapierdienstleistungsinstitute
und Versicherungsunternehmen austauschen. Zu un-
terscheiden sind dabei institutsbezogene und generelle
MoUs, die den Regelfall bilden. Diese wiederum kénnen
sektorspezifisch oder sektortibergreifend sein. 2020 hat
die BaFin mit einer Reihe von Aufsichtsbehdrden tber
den Abschluss eines generellen MoU verhandelt.

So vereinbarte die BaFin im Dezember 2020 ein solches
MoU mit der Security and Futures Commission of Hong
Kong (SFC). Das MoU stellt die Zusammenarbeit und
den Informationsaustausch zur Tatigkeit von zentralen
Gegenparteien (Central Counterparties — CCPs) auf eine
formale Grundlage. Bereits im Jahr 2004 hatten die BaFin
und die SFC eine allgemeinere Aufsichtsvereinbarung
getroffen, die nun die spezielleren Regelungen des neu-
en MoUs erganzen.

Zudem unterzeichnete die BaFin ebenfalls im Dezember
2020 ein MoU mit der US-amerikanischen Securities

and Exchange Commission (SEC). In diesem MoU geht
es darum, dass das deutsche Aufsichtsregime fir das
Derivategeschéft in den USA als gleichwertig mit dem
nationalen Regime anerkannt wird. Die BaFin hatte bei
der SEC die substituierte Einhaltung von Aufsichts-
standards (Substituted Compliance) beantragt. Die SEC
stimmte im Dezember 2020 zu. Diese Entscheidung hat
zur Folge, dass von der BaFin beaufsichtigte Institute, die
in den USA das Derivategeschéft betreiben, von der Ein-
haltung von Aufsichtsstandards der SEC ausgenommen
werden konnen. Die BaFin verpflichtet sich im Gegen-
zug, der SEC relevante Informationen zu tGbermitteln, die
diese fir die Aufsicht Uber die Derivategeschéfte in den
USA bendtigen konnte. Fur den Fall, dass die SEC diesen

Sonderstatus kiindigt, wird den deutschen Instituten
eine Ubergangsfrist von zehn Monaten gewahrt.

Daruber hinaus hat die BaFin eine multilaterale Grund-
satzvereinbarung unterzeichnet. Sie wurde zwischen den
europdischen Aufsichtsbehdrden und der Prudential
Regulatory Authority (PRA) als Teil der Bank of England
geschlossen und unter der Federfiihrung der Europa-
ischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde ESMA
(European Securities and Markets Authority) verhan-
delt.’® In diesem Kooperationsabkommen geht es um
die Aufsicht Gber zentrale Gegenparteien und Wert-
papier-Zentralverwahrer (Central Securities Depositories
— CSDs). Anlass der Vereinbarung war der Brexit bzw. das
Ende der vereinbarten Ubergangsfrist.

Technische Kooperationen

Die technische Kooperation stand im Jahr 2020 unter
dem Einfluss der COVID-19-Pandemie. Der fachliche
Austausch mit auslandischen Aufsichtsbehdrden und
Zentralbanken musste daher Gberwiegend in Videokon-
ferenzen und schriftlich stattfinden. Zu nennen ist hier
beispielsweise eine umfangreiche Kooperation mit der
Zentralbank Georgiens. Themenschwerpunkte waren
Fintechs und Kryptowdhrungen.

Die BaFin ist Mitglied in der European Supervisor
Education Initiative (ESE). Die tblichen Fachseminare,
die auch die BaFin regelmaBig ausrichtet, konnten
2020 pandemiebedingt ebenfalls nicht stattfinden.
Die Initiative arbeitet daran, ihre Veranstaltungen
kinftig in digitaler Form anbieten zu konnen.

Im Juli 2020 wurde das Twinning-Projekt der Europai-
schen Union mit dem Partnerland Montenegro erfolg-
reich abgeschlossen. Das auf urspriinglich zwei Jahre
angelegte Projekt wurde angesichts der COVID-19-Kon-
taktbeschrankungen um drei Monate verlangert. Im
Fokus standen Themen aus der Banken-, Versicherungs-
und Wertpapieraufsicht sowie die Geldwaschebekamp-
fung. Neben Deutschland — mit der BaFin als Projektlei-
terin und der Deutschen Bundesbank — wirkten Kroatien
und die Niederlande mit. Montenegro wird nun sein
Aufsichtssystem EU-konform gestalten.

Multilaterale Kooperation

Zahlreiche Unternehmen im Finanzsektor sind heutzu-
tage weltweit aktiv. Damit gewinnt auch die multilate-
rale Zusammenarbeit von Aufsichtsbehérden immer
mehr an Bedeutung. Die BaFin arbeitet daher eng mit
den Aufsichtsbehorden anderer Lander zusammen. In

10 Vgl. dazu auch Kapitel | 3.

Jahresbericht 2020

Il Die BaFin international | 43



der Europaischen Union findet diese Zusammenarbeit Die Arbeit dieser Institutionen und Gruppen war 2020

groBtenteils unter dem Dach der européischen Auf- dominiert von den Auswirkungen der COVID-19-Pande-
sichtsorganisationen statt. Die BaFin ist aber auch in den  mie und den Vorbereitungen auf den bevorstehenden
globalen Standardsetzergremien vertreten (siehe Info- Brexit. Darliber hinaus standen die Nachhaltigkeit des
kasten). 2019 war die BaFin Mitglied in rund 600 Gruppen  Finanzwesens und die Verbesserung der aufsichtlichen
dieser Art — einige davon sind oder waren temporarer Konvergenz im Vordergrund.

Art.

Die BaFin im Europdischen System der Finanzaufsicht

Die BaFin ist aktiver Teil des seit Anfang 2011 bestehenden Europaischen Systems der Finanzaufsicht
(European System of Financial Supervision — ESFS, siehe Grafik 1).

Grafik 1: Europdisches System der Finanzaufsicht

Europaisches System
der Finanzaufsicht

Mikroprudenzielle Makroprudenzielle
Aufsicht Aufsicht

Gemeinsamer Ausschuss (Joint Committee)

Netzwerk aus nationalen Aufsichtsbehorden
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Die Aufgabe der drei Europaischen Aufsichtsbehérden (European Supervisory Authorities — ESAs) ist es, auf
Grundlage von EU-Verordnungen und -Richtlinien technische Standards fiir die EU-Kommission vorzubereiten
(Level 2 der européischen Gesetzgebung, siehe Grafik 2). Daneben veroffentlichen die ESAs selbst Leitlinien
und Empfehlungen (Level 3).

Grafik 2: Die Ebenen der EU-Gesetzgebung und die Rolle der ESAs

Richtlinie oder Verordnung

Artikel 289 Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)
Ordentliches (d. h. Mitentscheidungs-) oder besonderes Gesetzgebungsverfahren
Vorschlagsrecht: EU-Kommission; Europaisches Parlament und Rat beteiligt

Level 1

Delegierte Rechtsakte (Artikel 290 AEUV), welche die EU-Kommission (Level 1) erlasst:
hierzu zahlen die von den ESAs entwickelten Technischen Regulierungsstandards

L | 2 Durchfiihrungsrechtsakte (Artikel 291 AEUV), welche die EU-Kommission (Level 1) erlasst:
eve hierzu zahlen die von den ESAs entwickelten Technischen Durchfiihrungsstandards

die ESAs konnen hier auch beratend tatig werden (Beratungsauftrag der Kommission —
Call for Advice)

Untergesetzliche Regelungen der ESAs

Level 3 Hauptinstrumente: Leitlinien und Empfehlungen nach Artikel 16 der ESA-Verordnungen

Merkmal: Unverbindlichkeit — nationale Behorden miissen begriinden, wenn sie sie nicht
anwenden (Comply or Explain)

Eine weitere zentrale Aufgabe der ESAs besteht darin, dafiir zu sorgen, dass die nationalen Aufsichtsbehérden
diese Vorgaben konvergent anwenden. Anders, als ihre Bezeichnung es nahelegt, sind die ESAs aber keine
Aufsichtsbehdrden — von wenigen eng umgrenzten Ausnahmen abgesehen. Themen von sektoribergrei-
fender Bedeutung bearbeitet der Gemeinsame Ausschuss (Joint Committee). Die ESAs und der Gemeinsame
Ausschuss agieren auf mikroprudenzieller Ebene, Giberwachen also primar, ob Einzelunternehmen quantitative
und qualitative Vorschriften einhalten.

Auf makroprudenzieller Ebene bewegt sich der bei der Européischen Zentralbank (EZB) angesiedelte Europa-
ische Ausschuss fiir Systemrisiken (European Systemic Risk Board — ESRB). Seine Aufgabe ist es, systemische
Risiken fiir das europaische Finanzsystem zu erkennen und frithzeitig davor zu warnen. Mikro- und makro-
prudenzielle Ebene sind miteinander verzahnt, um einen wechselseitigen Informationsfluss zu garantieren.

Die BaFin in der Bankenunion

Im Rahmen der Européischen Bankenunion ist die BaFin Teil des Einheitlichen Aufsichtsmechanismus SSM
(Single Supervisory Mechanism) und des Einheitlichen Abwicklungsmechanismus SRM (Single Resolution
Mechanism). Informationen zu beiden Bereichen finden Sie ab Seite 56 (SSM) und Seite 131 (SRM).

Die BaFin in globalen Organisationen

Die BaFin ist auch Mitglied einiger globaler Gremien, zum Beispiel

= der Internationalen Organisation der Wertpapieraufsichtsbehérden IOSCO (International Organization of
Securities Commissions),

= der Internationalen Vereinigung der Versicherungsaufsichtsbehdrden IAIS (International Association of
Insurance Supervisors)

= und des Basler Ausschusses fir Bankenaufsicht BCBS (Basel Committee on Banking Supervision). Auch in
dessen Aufsichtsgremium GHOS (Group of Governors and Heads of Supervision) ist die BaFin vertreten.

In diesen internationalen Zusammenschliissen wirkt die BaFin an der Entwicklung weltweiter Aufsichtsstan-
dards mit. Dartiber hinaus engagiert sich die BaFin zum Beispiel bei der Financial Action Task Force (FATF)

und beim Islamic Financial Services Board (IFSB). Auch im Finanzstabilitatsrat FSB (Financial Stability Board)

ist die BaFin vertreten. Die G20-Staats- und -Regierungschefs haben das FSB im Zuge der regulatorischen
Reformen nach Ausbruch der globalen Finanzkrise mit einem umfangreichen Mandat ausgestattet: Unter
anderem soll das FSB das internationale Finanzsystem tberwachen. Sollte es dabei auf Schwachstellen stoBen,
soll es Vorschlage erarbeiten, wie diese behoben werden sollen. Zudem soll das FSB die Kooperation und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedern koordinieren und fordern.
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3 Arbeiten der drei ESAs

Die Arbeitsprogramme der drei Européaischen Auf-
sichtsbehorden wurden 2020 wesentlich durch die
COVID-19-Pandemie gepragt. Die ESAs verwendeten
einen GroBteil ihrer Arbeit darauf, die Folgen der Pande-
mie fur die Finanzmarkte einzudammen.

3.1 EBA

So arbeitete die Europédische Bankenaufsichtsbehdrde
EBA ab Marz daran, Erleichterungen fur Kreditinstitu-

te wahrend der Pandemie zu ermdglichen.” Erste Leit-
linien veroffentlichte sie hierzu am 2. April 2020: Diese
legen fest, welche Voraussetzungen fir die Gewahrung
von Zahlungserleichterungen im Rahmen von staatlichen
oder privaten Kreditmoratorien gelten, damit die betrof-
fenen Kredite nicht als gestundet oder ausgefallen ein-
gestuft werden missen. Auf dem Jahresprogramm der
EBA standen aber auch unter anderem folgende Auf-
gaben:

= Umsetzung ihrer Mandate aus dem Risikoreduzie-
rungspaket?,

= Uberpriifung der Séule 2 des Rahmenwerks fiir
Banken' — insbesondere im Hinblick auf konsistente
Ansétze beim bankaufsichtlichen Uberpriifungs-
und Evaluierungsprozess (Supervisory Review and
Evaluation Process — SREP™),

= Finalisierung des Projekts fir eine EU-weit zentra-
lisierte Dateninfrastruktur (European Centralised
Infrastructure of Data — EUCLID),

= Starkung der Rolle der EBA im Kampf gegen Geld-
wasche und Terrorismusfinanzierung,

= Berlicksichtigung von Nachhaltigkeitsrisiken in der
Bankenregulierung,

= Fintech-Roadmap der EBA.

3.2 EIOPA

Die Européische Aufsichtsbehdrde fir das Versiche-
rungswesen und die betriebliche Altersversorgung

11 Zu den MaBnahmen der BaFin im Zuge der Corona-Pandemie vgl.
Kapitel | 1.

12 Im Risikoreduzierungspaket wurden die europaische Eigenmittelver-
ordnung (Capital Requirements Regulation — CRR) und die Verord-
nung Uber einen einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single
Resolution Mechanism Regulation — SRMR) sowie die Europaische
Eigenmittelrichtlinie (Capital Requirements Regulation — CRD) und die
Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Finanzinstituten (Bank
Recovery and Resolution Directive — BRRD) Uberarbeitet.

13 Vgl. auch Jahresbericht 2016, Seite 94 ff.

14 Vgl. Kapitel 1.1 3.1.

(EIOPA) hat im Jahr 2020 gemeinsam mit den nationa-
len Aufsehern und der Europaischen Kommission daran
gearbeitet, Finanzstabilitat, Marktintegritat und Verbrau-
cherschutz in Zeiten der COVID-19-Pandemie sicherzu-
stellen. EIOPA flihrte zahlreiche virtuelle Untersuchungen
durch, zum Beispiel zu Markt-, Kredit-, Rentabilitats- und
Solvabilitatsrisiken. Wichtige Zinsinformationen wurden
zeitweise im wdchentlichen Rhythmus veréffentlicht.
AuBerdem gab EIOPA ein Thesenpapier beziiglich
Optionen zur Versicherbarkeit kiinftiger Pandemien
heraus. Die Unternehmen forderte EIOPA zudem auf,

die Auswirkungen der Corona-Krise in den Berichten

zur Solvenz- und Finanzlage (Solvency and Financial
Condition Reports — SFCRs) zu erlautern.

Daruber hinaus veroffentlichte EIOPA zahlreiche Hin-
weise zum verbraucherfreundlichen Verhalten und gab
Empfehlungen zum Beispiel zu Ausschiittungen. Diese
seien von Versicherern sorgféltig abzuwagen und die Ri-
sikotragfahigkeit sei darzulegen.

EIOPA gewahrte Unternehmen voriibergehende Erleich-
terungen bei Einreichungsfristen, auBerdem verlangerte
EIOPA Konsultationsfristen.

Paneuropdisches Privates Pensionsprodukt

Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeiten von EIOPA war
das Projekt ,Paneuropaéisches Privates Pensionsprodukt”
(Pan-European Personal Pension Product — PEPP). Die
Europdische Kommission schloss 2020 ihre Level-2-
Arbeiten zum PEPP ab (siehe Grafik 2, Seite 45). So
konkretisierte die Kommission in Technischen Regulie-
rungsstandards (Regulatory Technical Standards — RTS)
folgende Inhalte:

= das PEPP-Basisinformationsblatt (Key Information
Document - KID)

= die PEPP-Leistungsinformation

= die zusatzlichen Informationen fir die aufsichtliche
Berichterstattung

= die Kriterien fur die Produktinterventionsbefugnis von
EIOPA

= den Kosten- und Gebilhrenumfang fur das Basis-PEPP

= die Risikominderungstechniken

Die Entwurfe der RTS hatte EIOPA vorbereitet. Beschaf-
tigte der BaFin hatten daran mitgearbeitet.

Die Kommission beschrieb auBerdem in Implemen-
tierungsstandards (Implementing Technical Standards

— ITS) konkret das Format der aufsichtlichen PEPP-
Berichterstattung. AuBerdem prazisierte sie, auf wel-

che Art und Weise EIOPA und die nationalen Aufsichts-
behdrden miteinander kommunizieren und Informationen
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austauschen sollen. Auch diese ITS hatte EIOPA entworfen.
Die BaFin hat hieran ebenfalls mitgewirkt.

Voraussetzung flr den Vertrieb eines PEPP ist nach Arti-
kel 5 Absatz 1 PEPP-Verordnung die Eintragung in einem
Zentralregister, das EIOPA fihrt. Zusténdig fir Registrie-
rung, laufende Aufsicht, Beschwerden, Veréffentlichun-
gen, Produktinterventionen und Sanktionen bleiben aber
primar die nationalen Aufsichtsbehérden — in Deutsch-
land die BaFin und in Bezug auf Vermittler die fir die
Aufsicht Gber diese zustandigen Behorden.

Weitere wichtige Punkte des EIOPA-Jahresprogramms
waren:

= Stellungnahme (Opinion) zum Solvency-Il Review
gegenulber der EU-Kommission™

= Opinion zu Vergltungsvereinbarungen gegentber der
EU-Kommission

= Richtlinien fur die Sicherheit und Kontrolle von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien

= Richtlinien fur das Outsourcing an Cloud-Dienstleister

= Fortsetzung des Engagements zu Nachhaltigkeit und
Klimawandel

= Diskussionspapiere zu Wertschopfungsketten/Insur-
tech und die Stresstestmethodik

= Mitwirkung am Internationalen Kapitalstandard der
Internationalen Vereinigung der Versicherungsauf-
sichtsbehdrden IAIS

Nachfolge fiir EIOPA-Spitzenposten

Ende Februar 2021 endete die zehnjdhrige Amtszeit des
EIOPA-Vorsitzenden Gabriel Bernardino. Bis zur Klarung
der Nachfolge leitet interimsweise der stellvertretende
Vorsitzende, Dr. Peter Braumliller, die Behorde.

3.3 ESMA

Auch fiir die Européaische Wertpapier- und Marktauf-
sichtsbehoérde ESMA war 2020 nachhaltig von der
COVID-19-Pandemie gepragt. Von Beginn an beob-
achtete und analysierte ESMA die Auswirkungen der
Pandemie auf die europaischen Finanzmarkte. Soweit
dies innerhalb der rechtlichen Rahmenbedingungen
und im Hinblick auf Verbraucherschutz, Marktstabilitat
und Marktintegritat vertretbar war, verschaffte ESMA
den Marktteilnehmern einzelne aufsichtsrechtliche Er-
leichterungen oder konkretisierte Aufsichtsanforderun-
gen. Zudem befasste sie sich mit dem Erlass von Leer-
verkaufsmaBnahmen in einer Reihe von Mitgliedstaaten.

15 Zu den Vorschlagen zum Solvency-II-Review vgl. Kapitel | 8.

Nachfolge fiir ESMA-Spitzenposten

Am 12. Oktober 2020 nahm Steven Maijoor zum letzten
Mal als ESMA-Vorsitzender an der alljahrlichen An-
hoérung des Wirtschafts- und Wahrungsausschusses
(Committee on Economic and Monetary Affairs — ECON)
des Europaischen Parlaments teil. Er verlasst ESMA Ende
Marz 2021 nach zehnjdhriger Tatigkeit an ihrer Spitze.
Auch die Position des Executive Director wird im Jahr
2021 neu besetzt. Verena Ross gibt das Amt Ende Mai
2021 ab. Die Suche nach einer Nachfolge fiir beide
Positionen hat bereits begonnen.

3.4 Nachhaltigkeitsbezogene
Offenlegungspflichten

ESMA, EIOPA und EBA arbeiten gemeinsam mit den
nationalen Aufsichtsbehdrden, daran, die technischen
Regulierungsstandards (RTS) fertigzustellen, die die Of-
fenlegungsverordnung' konkretisieren sollen. Nach ihr
missen bestimmte Finanzunternehmen offenlegen, wie
nachhaltig ihre Produkte sind. Anwendbar ist die Ver-
ordnung ab dem 10. Méarz 2021. Die Arbeiten an den
Regulierungsstandards haben sich aber coronabedingt
verzdgert und wurden der EU-Kommission am 3. Feb-
ruar 2021 Ubermittelt. Der Entwurf der RTS wurde von
April bis August 2020 &ffentlich konsultiert™. Parallel
arbeiteten die ESAs daran, verbindliche Formatvorlagen
(Templates) fur vorvertragliche und regelmaBige Offen-
legungs- und Berichtspflichten zu Nachhaltigkeitsrisiken
zu erstellen. Diese werden in den Annex der RTS aufge-
nommen. Es ist geplant, die technischen Regulierungs-
standards nach der Offenlegungsverordnung mit den
Offenlegungspflichten nach der Taxonomieverordnung'
zusammenzufiihren. So soll ein allumfassendes Regel-
werk (,Single Rulebook”) fiir nachhaltigkeitsbezogene
Offenlegungspflichten entstehen.

Die europdischen Aufsichtsbehdrden wollten den Unter-
nehmen fiir den Ubergangszeitraum vom 10. Marz 2021
bis zur (verspateten) Verabschiedung der RTS durch die
Kommission Klarheit verschaffen. Sie erarbeiteten daher
eine gemeinsame Erklarung, ein Supervisory Statement.
Ende 2020 war dieses Statement noch nicht fertig-
gestellt. Es soll den Unternehmen verdeutlichen, welche
aufsichtlichen Erwartungen in dieser Interimsphase an
sie gerichtet werden.

16 Verordnung (EU) 2019/2088.

17 ESMA, Joint ESA consultation on ESG disclosures, https://www.esma.
europa.eu/press-news/consultations/joint-esa-consultation-esg-
disclosures.

18 Verordnung (EU) 2020/852.
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