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Vorwort

2021 war fir die BaFin ein Jahr der Verdnderungen. Das
Direktorium hat sich neu aufgestellt: Mit an Bord ist seit
Anfang November 2021 Birgit Rodolphe, die den Ge-
schaftsbereich Abwicklung und Geldwaschepravention
leitet. Ihr Vorganger, Dr. Thorsten Potzsch, hat Anfang
September 2021 die Leitung der Wertpapieraufsicht
Ubernommen, zu der auch der Verbraucherschutz zahlt.
Ich selbst habe im August 2021 mein Amt als Prasident
der BaFin aufgenommen.

Zu diesem Zeitpunkt befand sich die BaFin bereits in

der tiefgreifendsten Modernisierung ihrer 20-jdhrigen
Geschichte. Die Richtung dieser Reform wurde im
Februar 2021 klar formuliert: Die BaFin soll mutiger
werden. Genau das ist unser Ziel. Das impulsgebende
Modernisierungsprojekt ist Ende 2021 erfolgreich ab-
geschlossen worden. Mit welchen Ergebnissen, erfahren
Sie in diesem Jahresbericht. Der Modernisierungsprozess
geht indes weiter. Besser gesagt: Er hort nie auf.

Die Modernisierung der BaFin ist auch eine Frage der
Kultur. Als zeitgemaBe Aufsicht muss die BaFin ganz-
heitlich, vernetzt und vorausschauend denken. Sie muss
schnell, flexibel, aufgeschlossen und sehr klar in der
Kommunikation sein. AuBerdem muss sie bereit sein,
ab und an Risiken einzugehen. Wenn es hart auf hart
kommt, muss die BaFin Entscheidungen auch dann fal-
len, wenn Zustandigkeiten nicht hundertprozentig klar
ausbuchstabiert sind und sich nicht alle Einzelheiten

bis ins letzte Detail klaren lassen. Denn das Risiko, nicht
oder zu spat zu handeln, ist in der Aufsicht oft groBer als
das Risiko zu handeln. Auch in dieser Frage ist die BaFin
auf dem richtigen Weg.

Und noch etwas ist entscheidend fuir den Kurs der BaFin:
dass sie sich klare Ziele setzt. Mitte November 2021 hat
die BaFin daher zehn Mittelfristziele publiziert. Sie sollen
bis ins Jahr 2025 hinein Richtschnur ihres Handelns sein,
damit sie ihren gesetzlichen Auftrag bestmdglich er-
fullt und die ausgewogenen und weitsichtigen Entschei-
dungen trifft, die man von einer zeitgemaBen Aufsicht
erwartet.

Inzwischen ist viel passiert — in der BaFin, vor allem aber
in der Welt. Denken Sie nur an den Krieg in der Ukraine.
Dieser Jahresbericht betrachtet das BaFin-Jahr 2021. Die
BaFin wird auch 2022 und dartiber hinaus prasent und
wahrnehmbar sein — fir die beaufsichtigten Unterneh-
men und die Offentlichkeit.

Mark Branson

Prasident der BaFin, Mai 2022

Jahresbericht 2021
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Kennzahlen auf einen Blick

2017 2018 2019 2020 2021
Kreditinstitute' 2
Kapitalausstattung?
Kernkapital Tier 1 (in Mrd. €) 491,2 514,7 511,7 567,9 591,7
Eigenmittel (in Mrd. €) 559,7 580,5 573,0 629,6 660,2
Kernkapital Tier 1 (in %, Quote) 16,6 % 16,8 % 16,6 % 17,6 % 17.2%
Eigenmittel (in %, Quote) 189% 189% 18,6 % 19,5% 19,2%
Summe der Aktiva
Aktiva gesamt (in Mrd. €)* 84112 8.329,8 8.826,8 9.291,4 9.547,0
Aktiva gesamt (in Mrd. €)° 8.379,5 8.303,3 8.755,1 9.244,9 9.521,7
Struktur der Forderungen an Banken und Nichtbanken (in %)®
Inlandische Banken 21,4% 19,8 % 18,3 % 19,8 % 194 %
Auslandische Banken 93% 92% 9,0% 11.2% 14,6 %
Nichtbanken — andere Finanzunternehmen 2,6% 27% 2,.9% 2,.9% 2.9%
Nichtfinanzielle Unternehmen 15,8 % 16,7 % 17.3% 17.7% 174 %
Private Haushalte 29,3% 302% 31,0% 32,0% 31,9%
Private Organisationen ohne Erwerbszweck 0,3% 03% 03% 03% 03%
Offentliche Haushalte 52% 48% 45% 45% 41%
Ausléandische Nichtbanken 16,0 % 16,2 % 16,5% 11.7% 9,5%
Verbindlichkeiten ggii. Nichtbanken zu Forderungen ggii. 104,3% 103,0% 102,0% 105,1% 106,9 %
Nichtbanken (in %)’
Anteil Fremdwahrungskredite an private Haushalte (in %) 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1%
In Verzug geratene Kredite zzgl. einzelwertberichtigte Kredite 1,6% 1,1% 1.2% 1.4 % 1,5%
vor Absetzung von Einzelwertberichtigungen zu Forderungen
ggii. Banken und Nichtbanken (in %)
Passivstruktur (Anteil in %)°
Verbindlichkeiten ggu. inlandischen Banken 12,6 % 12,3 % 124 % 13.3% 13.7%
davon Deutsche Bundesbank 3.7% 4,5%
Verbindlichkeiten ggi. auslandischen Banken 75% 6,8 % 7,0% 73% 9,9%
Einlagen inldndischer Nichtbanken 40,9 % 42,2 % 39,7% 419% 40,8 %
Einlagen ausléndischer Nichtbanken 6,4 % 6,0 % 56% 3.8% 29%
verbriefte Verbindlichkeiten inkl. Nachrangkapital 15,3% 11,8% 15,2 % 13,5% 13.8%
Struktur der GuV (in % der durchschnittlichen Bilanzsumme)'®
ZinsUberschuss 1,04 % 1,07 % 0,97 % 0,88 % 091%
Provisionstiberschuss 0,37 % 0,36 % 0,37 % 0,35% 0,41%
allgemeine Verwaltungsaufwendungen 1,07 % 1,09 % 1,06 % 0,94 % 1,00 %
Nettoergebnis des Handelsbestands 0,07 % 0,04 % 0,03 % 0,04 % 0,05 %
Betriebsergebnis vor Bewertung 0,42 % 0,40 % 0,33% 0,36 % 042 %
Bewertungsergebnis -0,04 % -0,08 % -0,08 % -0,14% -0,03%
Betriebsergebnis 037 % 0,32% 0,26 % 0,22 % 0,39%
Saldo der anderen und auBerordentlichen Ertrage und -0,04 % -0,08 % -0,19% -0,06 % k/A

Aufwendungen
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2017 2018 2019 2020 2021

Jahresiberschuss vor Steuern 0,33% 0,23% 0,07 % 0,16 % k/A
JahresUberschuss nach Steuern 0,24 % 0,15% -0,02 % 0,06 % k/A
1 Zur Zahl der beaufsichtigten Unternehmen vgl. Kapitel 111 1.3.

2 Weitere Angaben zu den Kreditinstituten in Deutschland vgl. Kapitel IIl 1.3.

3 Nach CoRep inklusive Finanzdienstleistungsinstitute (FDIs).

4 Aktiva nach Bilanzstatistik (BISTA) zzgl. FinaRisikoV (u.a. FDIs).

5 Aktiva nach BISTA.

6 Struktur nach BISTA.

7 Nach BISTA.

8 Nach FinaRisikoV.

9 Nur nach BISTA. Bei der Position ,Verbriefte Verbindlichkeiten inkl. Nachrangkapital” wurden zusatzlich die Angaben aus der FinaRisikoV

(u.a. FDIs) beriicksichtigt.

10 Fur die Jahre 2017 bis 2020 wurden die Angaben aus den Veréffentlichungen der Deutschen Bundesbank entnommen (Monatsbericht zur
Ertragslage deutscher Kreditinstitute). Fur das Jahr 2021 liegen die Jahresabschlussangaben noch nicht vollstandig vor, daher wurde auf die
vorlaufigen Meldungen zur FinaRisikoV abgestellt und die GuV-Struktur ndherungsweise abgebildet.

Versicherungen und Pensionsfonds’

Lebensversicherer Private Schaden-/
Krankenversicherer Unfallversicherer

2018 2019 2020 2021> 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 20212

gebuchte Brutto-Beitrage (in Mrd. Euro) 874 976 981 952 397 409 427 452 782 833 865 887

Kapitalanlagen (in Mrd. Euro)® 9492 9854 1.024,2 1.049,8 287,7 3023 316,1 3323 1758 1823 190,2 197,9

durchschnittliche SCR-Bedeckung  (in %)*°> 448,33 382,0 357,7 452,77 430,3 4405 430,0 434,7 283,1 283,5 276,5 2747

Pensionskassen
2018 2019 2020 20212
verdiente Brutto-Beitrdge (in Mrd. Euro) 7.2 6,8 6,9 6,6
Kapitalanlagen (in Mrd. Euro)? 168,5 176,9 184,5 194,7
durchschnittliche Solvabilitat (in %) 135,1 139,7 138,7 142,0

Pensionsfonds

2018 2019 2020 20212
gebuchte Brutto-Beitrdge (in Mrd. Euro) 10,2 2,6 74 56
Kapitalanlagen (in Mrd. Euro)®® 42,7 48,7 55,0 57,7
Versorgungsberechtigte 1.058.215  1.112.677  1.185.407  1.233.848
Leistungsempfanger 373.134 370.857 386.904 394516

Zu den Kennzahlen des Geschéftsbereichs Versicherungs- und Pensionsfondsaufsicht vgl. auch Kapitel 111.2.

Die Angaben haben nur vorlaufigen Charakter, da sie auf der unterjahrigen Berichterstattung und Prognosen beruhen.
Buchwerte (Handelsgesetzbuch).

Wert fir viertes Quartal.

Einige Unternehmen waren bis einschlieBlich 2018 gemaB § 45 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) von der unterjéhrigen Berichterstattung der
SCR-Bedeckung befreit.

6 Gesamte Kapitalanlagen.

(S e
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2017 2018 2019 2020 2021

Kapitalmarktunternehmen' 34

Uberwachte Finanzdienstleistungsinstitute 722 722 706 710 745
Uberwachte Zweigstellen 106 110 94 43 45
Billigungen insgesamt’ 1.405 1.174 1.097 904 828
davon Prospekte 301 303 291 301 250
davon Registrierungsformulare 38 35 41 32 29
davon Nachtrage 1.066 836 765 571 549
KVGen mit Erlaubnis? 142 146 143 143 139
registrierte KVGen? 309 379 404 431 468
Anzahl Investmentvermdgen? 5.752 5.932 6.082 6.172 6.379
dort verwaltetes Vermégen in Mrd. €2 2.062 2.062 2.391 2.551 2.835

1 Die Anderung der Erhebungsmethode wihrend des Betrachtungszeitraums fiihrt dazu, dass die Daten mit den Vergleichszeitrdumen
eingeschrankt vergleichbar sind.

2 Der Begriff der Kapitalverwaltungsgesellschaft ist erst seit 2013, seit dem AuBerkrafttreten des Investmentgesetzes, durch §17 des Kapital-
anlagegesetzbuchs (KAGB), definiert. Aufgrund des damit verbundenen grundséatzlichen Systemwechsels sind fiir die Jahre vor/bis 2013 keine
vergleichbaren Zahlen verfligbar.

3 Zur Zahl der beaufsichtigten Unternehmen vgl. Kapitel 111.3 3.5.

Zu den Kennzahlen des Geschéftsbereichs Wertpapieraufsicht / Asset-Management vgl. auch Kapitel 111.3 3.5.

Legende:

k/A: keine Angabe

Tier 1: hochste Eigenmittelklasse

KVG: Kapitalverwaltungsgesellschaft

SCR: Solvency Capital Requirement (Solvabilitatskapitalanforderungen)

FinaRisikoV: Verordnung zur Einreichung von Finanz- und Risikotragfahigkeitsinformationen nach dem Kreditwesengesetz

Jahresbericht 2021 Zahlen im Uberblick | 13



Schlaglichter



1 Die BaFin im Wandel

1.1 Wechsel an der Spitze der BaFin

2021 war fur die BaFin ein Jahr der Veranderungen: Am
1. August Gbernahm Mark Branson das Amt des Prasi-
denten. Zuvor hatte der geblrtige Brite, der auch die
Schweizer Staatsburgerschaft besitzt, als Direktor sieben
Jahre lang die Schweizer Finanzmarktaufsicht FINMA in
Bern geleitet. Seine Karriere in der Finanzbranche be-
gann Branson bei der Credit Suisse und wechselte 1997
zur UBS, wo er verschiedene Fihrungspositionen inne-
hatte.

Wie Branson seine Aufgabe als BaFin-Prasident versteht,
machte er schon bei seinem Amtsantritt deutlich: ,Auf-
seher sein ist nicht nur Beruf, sondern auch Berufung.”
Branson folgte auf Felix Hufeld, der die BaFin seit Méarz

2015 geleitet hatte. Hufeld und Vizeprasidentin Elisabeth

Roegele hatten sich Ende Januar 2021 einvernehmlich
mit dem Bundesfinanzministerium (BMF) auf die Auf-
|6sung ihrer Arbeitsvertrage verstandigt. Hufeld schied
Ende Mérz aus seinem Amt aus. Roegele, die auch Exe-
kutivdirektorin des Geschéaftsbereichs Wertpapieraufsicht
war, hat die Behorde Ende April verlassen.

&

N =P

Neuer Exekutivdirektor Wertpapieraufsicht ist seit Sep-
tember 2021 Dr. Thorsten Potzsch. P6tzsch hatte zuvor
als Exekutivdirektor den Geschaftsbereich Abwicklung
der BaFin geleitet. Birgit Rodolphe, davor Bereichsvor-
standin Corporate Clients Non-Financial Risk bei der
Commerzbank, Gbernahm am 1. November 2021 als
Exekutivdirektorin den Geschaftsbereich Abwicklung, zu
dem auch die Abteilungen Geldwéascheprédvention und
Integritat des Finanzsystems gehdren.

,Diese Verstarkung des Fihrungsteams der BaFin ist ein
wichtiger Schritt”, sagte BaFin-Prasident Mark Branson.
Potzsch werde als anerkannter Finanzaufseher die Wert-
papieraufsicht und den Verbraucherschutz weiter starken.
Und dass sich Birgit Rodolphe als ausgewiesene Bank-
expertin fir den Wechsel zur Finanzaufsicht entschieden
habe, sei eine groBe Bereicherung fiir die BaFin.

1.2 Auf dem Weg zu einer zeitgemafien
Aufsicht

Ende 2021 schloss die BaFin ein umfangreiches Moder-
nisierungsprojekt ab. Daran gearbeitet hatte ein Team
aus rund 100 Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeitern
Uberwiegend aus der BaFin. Unterstitzt haben sie Be-
schéaftigte des Bundesministeriums der Finanzen und
externe Berater.

Jahresbericht 2021
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Der damalige Bundesfinanzminister Olaf Scholz hatte
im Februar 2021 als Lehre aus dem Fall Wirecard einen
Sieben-Punkte-Plan zur Reformierung der BaFin vor-
gelegt. Grundlage fir die Reform ist das im Juni 2021
vom Deutschen Bundestag verabschiedete FISG, das
Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritat (FISG,
siehe Infokasten). Ziel ist es, die Schlagkraft der BaFin
im Aufsichts- und Prifungshandeln zu erhéhen und den
Finanzmarkt mit moderner Technologie wirksamer und
stringenter zu beaufsichtigen.

1.2.1 Fokusaufsicht und Taskforce

Zu den zentralen Neuerungen aus dem Modernisie-
rungsprojekt gehoren die Fokusaufsicht und die Task-
force. Beide Einheiten sind Mitte August 2021 an den
Start gegangen und werden von der Stabsstelle ,Koor-
dination Fokusaufsicht und Taskforce”, kurz KFT, koordi-
niert.

Die Fokusaufsicht beaufsichtigt Finanzdienstleistungs-
unternehmen, die einer verstarkten Kontrolle beddrfen,
beispielsweise aufgrund eines komplexen oder innova-
tiven Geschaftsmodells. Sie soll kritische Risiken friih-
zeitig identifizieren, damit die BaFin ihnen entgegenwir-
ken kann. Ende 2021 hat die Fokusaufsicht 17 Banken,
Versicherer, Wertpapierhauser und Zahlungsdienstleister
Uberwacht. Der Beitrag ,Moderne Aufsicht: Hinter die
Fassade schauen” im BaFinJournal enthalt detaillierte In-
formationen.

Auf einen Blick

Im Juni 2020 stellte die Wirecard AG einen Insol-
venzantrag wegen drohender Zahlungsunfahigkeit
und Uberschuldung. Die Vorgénge rund um den
Aschheimer Finanzdienstleister erschitterten das
Vertrauen in den Finanzplatz Deutschland. Mit der
Verabschiedung des Gesetzes zur Starkung der
Finanzmarktintegritat (FISG) hat der deutsche Ge-
setzgeber den Weg frei gemacht fiir grundlegende
Reformen — unter anderem der Finanzaufsicht. Fir
die BaFin bedeutet das: Sie hat mehr Kompetenzen
und Durchgriffsrechte erhalten. Das FISG ist am

1. Juli 2021 in groBen Teilen und am 1. Januar 2022
vollstandig in Kraft getreten.

Mit ihrer Taskforce kann die BaFin auffallige Sachverhalte
auch kurzfristig mit eigenem Personal priifen. Den Kern
der Taskforce bildet eine Gruppe von Priferinnen und
Priifern und IT-Forensikern. Verstarkt wird er von Exper-
tinnen und Experten aus den verschiedenen Geschafts-
bereichen der BaFin.

1.2.2 Neue Bilanzkontrolle

Ein weiterer Reformschritt: die Neuorganisation der
Bilanzkontrolle. Nach dem FISG ist sie ab dem Jahr 2022
einstufig organisiert. Der Hintergrund: Das alte zwei-
stufige Verfahren — mit der Deutschen Priifstelle fur
Rechnungslegung (DPR) auf Stufe 1 und der BaFin auf
Stufe 2 — hatte sich in der Causa Wirecard als nicht effi-
zient erwiesen. Seit Anfang 2022 ist nur die BaFin zu-
standig, Anlass- und Stichprobenprifungen sind seit-
her also allein ihre Sache. Deren Rechte zur Priifung der
Bilanzen von in Deutschland bérsennotierten Unter-
nehmen werden damit erheblich gestarkt, wie auch in
einem BaFinJournal-Artikel zu lesen ist. Die BaFin kann
nun proaktiver vorgehen, etwa indem sie finanzforensi-
sche Untersuchungen vornimmt. Im September 2021 hat
eine neu eingerichtete Gruppe die Verantwortung fiir die
Bilanzkontrolle in der BaFin ibernommen.

Anfang 2022 sind Experten der DPR zur BaFin gewech-
selt. Weitere Wirtschaftspriferinnen und -prifer sowie
Fachleute fur Rechnungslegung verstarken das Team.

Das Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritat

Die BaFin wird durch das FISG vor allem auf dem
Gebiet der Bilanzkontrolle deutlich gestarkt. Dank
FISG kann sie seitdem auch direkt auf Unternehmen
zugreifen, auf die Banken wesentliche Aktivitaten
und Prozesse auslagern. Gestarkt wird auch die Rolle
des Prasidenten —in der strategischen Steuerung der
Behorde, aber auch in Organisations- und Haushalts-
fragen. Konkrete Regelungen finden sich in der Sat-
zung der BaFin und im darauf aufbauenden Organi-
sationsstatut. Das FISG ermdglicht erstmals auch das
Mystery Shopping. Dabei treten geschulte Testkaufer
als Verbraucher auf, um sich beraten zu lassen oder
Produkte zu Testzwecken zu erwerben. Weitere
Informationen zum FISG finden Sie im Beitrag ,Nach

Wirecard: Mehr Kompetenzen fiir die BaFin".
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1.2.3 Hinweisgeberstelle und Market
Contact Group

Im August 2021 hat die BaFin ihre Hinweisgeberstelle neu
aufgestellt. An diese Einheit kénnen sich Whistleblower
wenden — also Personen, die aufgrund ihrer persénlichen
oder beruflichen Stellung Gber Informationen zu beauf-
sichtigten Unternehmen verfiigen, die nicht allgemein be-
kannt sind. Solche Informationen kdnnen fir die Finanz-
aufsicht sehr wertvoll und hilfreich sein, vor allem, wenn
dadurch ein Fehlverhalten belegt wird. Die BaFin kann da-
mit Fehlentwicklungen abstellen oder sogar verhindern.

Im Zuge der Modernisierung der BaFin war deutlich ge-
worden, dass die seit Mitte 2016 bestehende Hinweisge-
berstelle noch sichtbarer werden und besser erreichbar
sein muss. Die BaFin hat daher eigens ein neues Referat
hierfur eingerichtet. Dort hat sie auch ihre neue Market
Contact Group (MCG) angesiedelt. Die MCG ist Anlauf-
stelle fir Marktteilnehmer wie Shortseller und Analysten,
und andere Finanzmarktexperten. Sie verfligen oft liber
wertvolle Informationen zum Marktgeschehen, die der
BaFin bei ihrer Tatigkeit helfen konnen.

Insgesamt 2.281 Meldungen gingen 2021 bei der Hin-
weisgeberstelle ein. Bei der im August ins Leben gerufe-
nen Market Contact Group waren es 50 Eingaben. Lesen
Sie mehr dazu im BaFinJournal-Beitrag ,Moderne Auf-
sicht: Hinweisgeberstelle weiter ausgebaut”.

1.2.4 Mystery-Shopping

Infolge des Wirecard-Skandals ist das Mandat der BaFin
im kollektiven Verbraucherschutz gestarkt worden. Dank
des FISG hat die BaFin nun auch ein neues effektives In-
strument im Verbraucherschutz: das Mystery Shopping.
Dabei treten geschulte Testkdufer inkognito als Kunden
bei Banken, Versicherern und anderen Finanzdienstleistern
auf. So kann die BaFin nun unerkannt und aus unmittel-
barer Nahe verfolgen, wie Unternehmen des Finanzsek-
tors mit ihren Kundinnen und Kunden umgehen.

Bei einem Pilotprojekt im Jahr 2021 schickte die BaFin
Tester in Bankfilialen, um dort stichprobenhaft an An-
lageberatungsgesprachen teilzunehmen. Priméres Ziel
der Aufsicht war es, zligig Erfahrungen mit dem neu-
en Aufsichtsinstrument zu sammeln. Der Pilot bot einen
ersten direkten und authentischen Blick auf die Markt-
realitat. Der fiel ,erntichternd” aus, wie in der Dezember-
Ausgabe des BaFinJournals zu lesen war. So wurden in
zwolf von 36 Beratungsgesprachen wichtige Informa-
tionsdokumente nicht Gibergeben. Schwerwiegende
Beanstandungen gab es vor allem bei Beratungen fir
Menschen ab 60 Jahren.

1.2.5 Beauftragter fiir Anleger- und
Verbraucherschutz

Seit Juli 2021 gibt es bei der BaFin einen Beauftragten
fur den Anleger- und Verbraucherschutz. Christian Bock,
Leiter der Abteilung Verbraucherschutz, hat diese Funk-
tion im Juli 2021 Gbernommen. Der Beauftragte berat
unter anderem das BaFin-Direktorium in Fragen des
Anleger- und Verbraucherschutzes. Dazu nimmt er be-
ratend an Sitzungen des Direktoriums teil, soweit diese
Themen beriihrt sind, und kann vorschlagen, dass sich
das Direktoriums mit Fragen des Anleger- und Verbrau-
cherschutzes befasst.

Um den Verbraucherschutz noch effizienter und voraus-
schauender wahrzunehmen, hat die BaFin die Abteilung
Verbraucherschutz zum 1. Oktober 2021 in zwei Grup-
pen aufgeteilt und erweitert.

Auf einen Blick

Organigramm der BaFin

Das aktuelle Organigramm der BaFin finden Sie
auf deren Website.

1.2.6 Data Intelligence Unit und IT-Aufsicht

Einen weiteren Modernisierungsschub soll auch die neue
Data Intelligence Unit (DIU) bringen. Die zentrale Ana-
lytics-Einheit ist 2021 aufgebaut worden und soll als
Bindeglied zwischen den Fachbereichen und der BaFin-IT
fungieren und das Riickgrat der datengetriebenen und
IT-gestutzten Aufsicht bilden. Das wesentliche Ziel der
DIU besteht darin, Kompetenzen und Tools fir die digi-
tale Analyse von Daten und Informationen bereitzustel-
len und kontinuierlich weiterzuentwickeln. Eines dieser
Tools soll das Aufseher-Cockpit sein, das Aufseherinnen
und Aufsehern der BaFin Zugriff auf relevante Informa-
tionen ermdglichen wird.

Im August 2021 hat die BaFin auerdem ihre IT-Aufsicht
gestarkt: Die Aufsicht Uber Kryptoverwahrer, E-Geld-
Institute und Zahlungsinstitute wurde in eine neue Auf-
sichtsgruppe ausgegliedert. In der Gruppe IT-Aufsicht
wurde die Pravention von Cyberkrisen und die Uberwa-
chung vernetzter IT-Auslagerungsunternehmen ausge-
baut. Begleitend arbeitet die BaFin daran, die digitale
Kompetenz ihrer Beschaftigten durch ein umfangreiches
Schulungsprogramm zu erweitern.
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1.2.7 Modernisierung 2021 nicht
abgeschlossen

Das Ende 2021 abgeschlossene Modernisierungsprojekt
ist erst der Anfang einer langfristigen Weiterentwicklung
der Behorde. ,Die BaFin ist sicherlich deutlich moderner
als vor einem halben Jahr”, stellte Branson bei einem
Pressegesprach im Oktober 2021 fest. ,Wir werden aber
Jahre brauchen, bis wir Gberall auf dem Niveau sind, das
wir anstreben.”

Fur Branson ist die Modernisierung der BaFin auch

eine Frage der Kultur. Als moderne Aufsicht misse die
BaFin ganzheitlich, vernetzt und vorausschauend den-
ken. ,Wir mussen schnell, flexibel, aufgeschlossen und
extrem klar in der Kommunikation sein”, fiihrte er beim
Pressegesprach im Herbst aus. Essenziell ist es fur den
BaFin-Prasidenten, dass ,wir mutig und bereit sind, ab
und zu Risiken einzugehen.” Die BaFin musse im Zweifel
Entscheidungen auch dann fallen, wenn Zustandigkei-
ten nicht hundertprozentig klar ausbuchstabiert seien
und sich nicht alle Einzelheiten bis ins letzte Detail klaren
lieBen: ,Das Risiko, nicht alle Informationen fir einen
Bescheid zur Verfiigung zu haben, ist nicht so grof wie
das, nicht oder zu spét zu handeln.”

Auf einen Blick

Das konnte Sie auch
interessieren

Neben BaFin-Prasident Mark Branson nahm am
Pressegesprach zum Modernisierungsprojekt
auch Dr. Jorg Kukies teil, damals Staatssekretar
im Bundesfinanzministerium. Einen Uberblick
liber das Projekt und die AuBerungen von
Branson und Kukies dazu bietet der BaFinJour-

nal-Artikel ,Reform als Langstreckenlauf”.

Das BaFinJournal hat auBerdem einzelne Mei-
lensteine des Modernisierungsprojekts unter der
Uberschrift ,Moderne Aufsicht” vorgestellt. Die
Artikel sind unter diesem Suchbegriff auf der
Website der BaFin abrufbar.

1.3 Mittelfristziele

Aufgabe der BaFin ist es, die Funktionsfahigkeit, Stabili-
tat und Integritat des deutschen Finanzmarkts zu sichern
und die kollektiven Interessen von Verbraucherinnen
und Verbrauchern zu schiitzen. Um diesen Auftrag best-
maoglich zu erfillen, hat die BaFin zehn Mittelfristziele

entwickelt, die sie am 15. November 2021 veroffent-
licht hat. Sie ,sollen in den kommenden vier Jahren
Richtschnur unseres Handelns sein und uns helfen, die
klugen und weitsichtigen Entscheidungen zu treffen, die
man von einer professionellen Aufsicht erwarten darf”,
erlduterte BaFin-Prasident Mark Branson in einer Rede
am selben Tag.

2 Wirtschaftliches Umfeld

2.1 Niedriges Zinsniveau

Das seit langem niedrige Zinsniveau ist aus Sicht der
BaFin eines der groBten finanziellen Risiken fir die
Finanzbranche. Es hat auch im Jahr 2021 einige tradi-
tionelle Geschaftsmodelle des Finanzmarkts stark be-
lastet. Fir manche Institute und Unternehmen kann das
Dauerzinstief erhebliche negative Folgen haben und

auf lange Sicht sogar deren Existenz bedrohen. An den
Markten begiinstigt es zudem Ubertreibungen und kann
dazu flhren, dass sich Klumpenrisiken bilden.

2.1.1 Banken und Sparkassen im Niedrig-
zinsumfeld

Betroffen sind in Deutschland unter anderem die Insti-
tute, die Uberwiegend das Einlagen- und Kreditgeschaft
betreiben, also zum Beispiel Banken und Sparkassen.
Der Zinstiberschuss macht nach wie vor einen wesent-
lichen Teil ihrer Ertrage aus. Wenn hochverzinste Aktiva
auslaufen und zugleich die Zinsmargen im Kreditneu-
geschéft niedrig sind, belastet dies die Ertragslage der
Institute teilweise stark. Ein Teil der Banken und Sparkas-
sen hat versucht, durch eine starkere Fristentransforma-
tion zusatzliche Einklinfte zu erzielen, etwa indem sie die
Kreditvergabe ausweiteten, andere Geschéftsfelder zu
erschlieBen oder weiter die Kosten zu reduzieren. Einige
Institute fihrten auch Verwahrentgelte ein.

2.1.2 Lebensversicherer und Pensions-
kassen im Niedrigzinsumfeld

Auch Lebensversicherer stehen aufgrund des anhal-
tend niedrigen Zinsniveaus unter starkem Druck, denn
sie missen ihre in der Vergangenheit ausgesproche-
nen und vergleichsweise hohen Garantien auch in Zei-
ten extrem niedriger Zinsen bedienen. Zwar stand die
Lebensversicherungssparte 2021 Giberwiegend robust
da. Seit geraumer Zeit bietet sie neuartige Produkte
mit reduziertem Garantieversprechen an. Eine splrbare
Entlastung tritt allerdings erst allmahlich ein. Ende 2021
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standen 15 Lebensversicherer unter intensivierter Auf-
sicht der BaFin.

Bei den Pensionskassen waren es rund 40, die Ende 2021
unter intensivierter Aufsicht standen. Die Kassen sind be-
sonders stark vom niedrigen Zinsniveau betroffen, denn
sie bieten ausschlieBlich lebenslang laufende Renten an.
Bleiben die Zinsen weiter auf dem jetzigen Niveau, wer-
den voraussichtlich mehr Pensionskassen ihre Verpflich-
tungen den Versorgungsberechtigten gegentber nur
dann erfillen kénnen, wenn sie externe Unterstiitzung
erhalten, etwa durch den Arbeitgeber als Trager.

2.2 COVID-19-Pandemie

Im Marz 2020, kurz nach Ausbruch der COVID-19-
Pandemie, beschloss die BaFin, die Flexibilitat der be-
stehenden Regelwerke zu nutzen, um einige ihrer An-
forderungen voriibergehend an die Gegebenheiten der
Pandemie anzupassen. Die BaFin publizierte dazu auf
ihrer Website eine Reihe von Fragen und Antworten
(Frequently Asked Questions — FAQs), die sie bei Bedarf
aktualisierte. Ziel war vor allem, die Folgen der Pandemie
fur die von ihr beaufsichtigten Unternehmen zu mildern
und sie zu entlasten, damit sie ihrer volkswirtschaftlichen
Funktion nachkommen konnten. So sollten zum Bei-
spiel Banken und Sparkassen dabei unterstutzt werden,
die eigenen und die staatlich bereitgestellten Mittel
zligig an Unternehmen der Realwirtschaft weiterzulei-
ten. Entlastet wurden die beaufsichtigten Unternehmen
nur so weit, wie es die bestehenden Regelwerke und die
Finanzstabilitat zulieBen.

2.2.1 Banken und Sparkassen in der
Pandemie

Die Bankenaufsicht der BaFin hat die Institute unter ihrer
direkten Aufsicht wahrend der COVID-19-Pandemie eng
begleitet. Mit regelméaBigen Sonderabfragen hat sie sich
Einblicke in deren besondere Risikosituation verschafft
und dabei auch verschiedene von ihr entwickelte Stress-
szenarien durchgerechnet. Auch das wirtschaftliche Um-
feld der Institute hat sie beobachtet, vor allem die von
der Pandemie besonders betroffenen Branchen.

Die Banken und Sparkassen haben sich 2021 trotz der
Pandemie insgesamt als robust erwiesen. Hauptsor-

ge war zu Beginn der Pandemie gewesen, dass es fla-
chendeckend zu Kreditausfallen kommen werde. Doch
die Zahl der 2021 in Deutschland beantragten Unter-
nehmensinsolvenzen sank laut dem Statistischen Bun-
desamt im Vergleich zum Vorjahr um 11,66 Prozent.

Im Vergleich zu 2019, dem letzten Jahr vor der Pande-
mie, sind die Zahlen sogar um 25,36 Prozent gesunken.

Die seit Jahren niedrige Quote der notleidenden Kredite
lag im Aggregat aller Institute des deutschen Banken-
sektors per Dezember 2021 bei nur 1,3 Prozent'. Die In-
stitute konnten daher ihre Risikovorsorge abbauen, was
ihren Ertragen zugutekam.

Insolvenzen mit Verzégerung

In ihrem Bericht ,Risiken im Fokus der BaFin" warnt die
Aufsicht allerdings, dass es zu friih sei, Entwarnung zu
geben. Um die Folgen der Pandemie fiir die Realwirt-
schaft zu mildern, wurde die Insolvenzantragspflicht zwi-
schenzeitlich ausgesetzt, und der Staat hat viele Unter-
nehmen finanziell unterstitzt. Es konnte daher sein, dass
es mit Verzégerung doch noch zu gehauften Insolvenzen
kommt, vor allem in den von der Pandemie betroffenen
Branchen. Hinzu kommt, dass sich die Verbraucherge-
wohnheiten gewandelt haben. Viele Menschen nutzen
verstarkt Online-Services, ein Trend, der sich mdglicher-
weise nicht mehr umkehrt.

Umsicht bei Dividenden

Die BaFin befurwortete im Juli 2021 die Entscheidung
der Europaischen Zentralbank (EZB), die im Jahr 2020
ausgesprochenen Empfehlungen zu Ausschittungen
und variablen Vergltungen nicht Gber den 30. Septem-
ber 2021 hinaus zu verlangern. Zugleich forderte die
BaFin aber von den Instituten unter ihrer Aufsicht weiter-
hin Umsicht bei der Ausschittung.

Operative Herausforderungen

Auch die operativen Herausforderungen der Pandemie
haben die Institute im Wesentlichen erfolgreich gemeis-
tert. Die vorlibergehenden aufsichtlichen Erleichterun-
gen, welche die Bankenaufsicht 2020 gewahrt hatte,
wurden damit insgesamt zunehmend entbehrlich. Im
europdischen Vergleich hatten die deutschen Institute
ohnehin wenig Gebrauch von den Erleichterungen ge-
macht.

2.2.2 Versicherer in der Pandemie

Die Geschaftsentwicklung der deutschen Versicherungs-
wirtschaft hat unter der Pandemie kaum gelitten. Da-
her hat die BaFin 2021 die meisten MaBnahmen, die im
Jahr 2020 wegen der Pandemie erlassen wurden, vorerst
auslaufen lassen. Bestehen blieben nur einige opera-
tive Erleichterungen, die mit den durch die pandemische
Lage weiterhin notwendigen Kontaktbeschrankungen
zusammenhingen. lhre intensivierte Beobachtung der
Liquiditats- und Marktrisikolage setzt die BaFin fort.

1 Die Berechnung erfolgte ohne die Berticksichtigung von Zentralbank-
guthaben.
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Auch die Empfehlung des Européaischen Ausschusses fir
Systemrisiken (European Systemic Risk Board — ESRB) zur
Beschrankung der Ausschittungspolitik ist 2021 auBBer
Kraft gesetzt worden. Danach sollten die Versicherungs-
unternehmen von Aktienriickkdufen Abstand nehmen
und Dividenden, Gewinne und Boni nur nach sorgféltiger
Abwédgung und unter Analyse der individuellen Situa-
tion ausschitten. Die Aufsicht erwartet von den Versi-
cherern allerdings weiterhin ein umsichtiges Vorgehen.
Die BaFin hat die Dividendenausschittungen seit Beginn
der Pandemie analysiert und dabei festgestellt, dass die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und Risikotragfahigkeit
der Versicherungsunternehmen trotz ihrer Mittelabflis-
se, die durch Einwirken der Aufsicht teilweise reduziert
oder verschoben wurden, auch unter schwierigen Bedin-
gungen gewahrleistet ist.

BetriebsschlieBungspolicen

Ein Geschéftszweig, der aufgrund der Pandemie in den
Jahren 2020 und 2021 besonders im Licht der Offent-
lichkeit stand, ist die BetriebsschlieBungsversicherung.
Hintergrund ist, dass etliche Betriebe auf behordliche
Anordnung hin schlieBen mussten, insbesondere im
Hotel- und Gastronomiegewerbe. Ein Teil dieser Betriebe
hatte BetriebsschlieBungsversicherungen abgeschlos-
sen. Da die am Markt verwendeten Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen relativ unterschiedlich waren,
lieB sich keine pauschale Aussage zum bestehenden
Deckungsschutz treffen. Bis zum Redaktionsschluss Ende
2021 lagen einige erst- und zweitinstanzliche Gerichts-
entscheidungen vor, die zum weit liberwiegenden

Teil zugunsten des Versicherers ausgefallen sind. Eine
hochstrichterliche Rechtsprechung zu den einzelnen Fall-
konstellationen durch den Bundesgerichtshof stand zum
Redaktionsschluss noch aus.

3 Aufsicht schafft
Erleichterungen fiir
kleinere Institute

Im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank hat
die BaFin im Jahr 2021 erstmalig Institute als kleine und
nicht komplexe Institute (,small and non complex insti-
tution” — SNCI) klassifiziert. Diese Einordnung basiert auf
Artikel 4 Absatz 1 Nummer 145 der Kapitaladdquanzver-
ordnung (Capital Requirements Regulation — CRR).

Der Hintergrund: SNCls haben die Mdglichkeit, opera-
tive Erleichterungen in Anspruch nehmen. Diese

Erleichterungen sind rein operativer Natur und sollen
die SNCIs administrativ entlasten — es handelt sich nicht
um kapital- oder liquiditatsschonende MaBnahmen. ,Wir
differenzieren noch starker zwischen weniger auffélligen
Instituten auf der einen und problematischen Instituten
auf der anderen Seite”, erlduterte Raimund Roseler in
einer gemeinsamen Mitteilung von BaFin und Deutscher
Bundesbank dazu. ,Damit bindeln wir unsere Kapazita-
ten, um eine ,Aufsicht mit Biss” gewédhrleisten zu kon-
nen”, erganzte der Exekutivdirektor der BaFin-Banken-
aufsicht.

Insgesamt sind 2021 rund 88 Prozent aller sogenannten
weniger bedeutenden Institute (Less Signifiant Institu-
tions) unter direkter Aufsicht der BaFin als SNCls klassifi-
ziert worden.

Auf der Website der BaFin lesen Sie, welche MaBnahmen
und Erleichterungen fir SNCls gelten.

4 Sustainable Finance

Wie setzen Banken, Versicherer und Wertpapierunterneh-
men das Merkblatt zum Umgang mit Nachhaltigkeits-
risiken um, das die BaFin im Dezember 2019 veroffentlicht
hat? Im April 2021 startete die BaFin dazu eine Umfrage
unter 399 Unternehmen (siehe Infokasten, Seite 21). Von
den Antworten lieBen sich 381 auswerten. Positiv fiel auf,
dass nahezu alle Unternehmen fiir das Thema Nachhal-
tigkeit sensibilisiert sind. Sie schauen dabei auch nicht
nur auf Klima- und Umweltrisiken, sondern haben auch
soziale Faktoren und Governance-Aspekte im Blick.

Vor allem ein Aspekt bereitet aber Raimund Réseler,
Exekutivdirektor Bankenaufsicht, Sorgen: Insbesondere
bei kleineren und mittelgroBen Banken und Sparkassen
sei das Bewusstsein fiir Nachhaltigkeitsrisiken eher
schwach ausgepragt. ,Kleinere Institute haben andere
Kundenstrukturen als die bedeutenden Bankengrup-
pen”, erlduterte Roseler in einer Rede Mitte November
2021. Fur regional tatige Banken seien Klima- und
Umweltrisiken ,gefiihlt doch weiter weg"”. Erfreut zeigte
sich Roseler indes darliber, dass Banken aller Instituts-
gruppen die Chancen, die sich aus der Transition der
Wirtschaft in Richtung Nachhaltigkeit ergeben, nutzen
wollen.

Dr. Frank Grund, BaFin-Exekutivdirektor des Geschafts-
bereichs Versicherungs- und Pensionsfondsaufsicht,
bemaéngelte in einer Rede ebenfalls Mitte November
den Nachholbedarf, den die Umfrage beim Risiko-
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Auf einen Blick

BaFin-Umfrage zu Nachhaltig-
keit

In seiner Oktoberausgabe hat das BaFinJournal
Uber die im Frihjahr 2021 initiierte geschaftsbe-
reichstibergreifende Umfrage der Aufsicht zum
Thema Sustainable Finance (nachhaltige Finanz-
wirtschaft) berichtet. Ziel dieser Umfrage war es,
einen Uberblick iber den Stand der Umsetzung
des BaFin-Merkblatts zum Umgang mit Nachhal-
tigkeitsrisiken zu ermitteln. Teilgenommen haben
399 Unternehmen aus dem Banken-, Versiche-
rungs- und Wertpapiersektor. Den ausfihrlichen
Sachstandsbericht finden Sie hier.

Die insgesamt 260 beteiligten Versicherungsun-
ternehmen und Pensionsfonds, von denen 82
den Einrichtungen der betrieblichen Altersvor-
sorge (EbAV) zuzuordnen sind, erhielten einen
deutlich umfangreicheren und detaillierteren
Fragenkatalog als die anderen Unternehmen.

Da etwa die Halfte der beaufsichtigten Versiche-
rer und Pensionsfonds beteiligt war, sind die
Ergebnisse reprasentativ. Das BaFinJournal hat
im Januar 2022 Uber die Ergebnisse der Versiche-
rer berichtet. Der ausfiihrliche Bericht tber die
Ergebnisse der Versicherer und Pensionsfonds ist
auf der BaFin-Website abrufbar.

management der Versicherer zutage gefordert habe.
Positiv hob er hervor, dass der Versicherungssektor
schon heute hdufiger Gber Methoden zur Identifikation,
Bewertung und auch Steuerung von Nachhaltigkeitsrisi-
ken verflige: ,Das liegt wohl am besonderen Geschafts-
modell — und nicht daran, dass Versicherungsmanager
die besseren Menschen waren”, sagte Grund.

5 Starkregenereignisse
vom Juli 2021

Im Juli 2021 haben schwere Unwetter in einigen Re-
gionen Deutschlands viele Menschen das Leben gekos-
tet und Hauser, Existenzen und ganze Dorfer vernichtet.
Aber auch Versicherer und Banken waren von den Un-
wettern betroffen.

5.1 Versicherer

Die BaFin fragte die von der Flutkatastrophe betroffe-
nen Versicherer im Laufe des Jahres 2021 zwei Mal, mit
welcher Schadenbelastung sie im Worst Case rechnen.?
Die zweite Umfrage ergab, dass die Erstversicherer im
schlimmsten Fall einen Schaden von rund 8,2 Milliarden
Euro brutto erwarteten. Etwa 6,3 Milliarden Euro davon
sind ruickversichert. Hiervon entfallen rund 3,3 Milliarden
Euro auf Rickversicherer mit Sitz in Deutschland. Zieht
man die 6,3 Milliarden Euro von den 8,2 Milliarden Euro
brutto ab, liegt die 2021 erwartete maximale Nettoscha-
denbelastung in der Sparte Verbundene Wohngebaude-
versicherung bei etwa 0,9 Milliarden Euro, in der Verbun-
denen Hausratversicherung bei rund 0,2 Milliarden und
in der Kraftfahrtkaskoversicherung ebenfalls bei etwa
0,2 Milliarden Euro. Die verbleibende Summe verteilt
sich auf zahlreiche weitere Versicherungszweige wie die
Sturm- und die Betriebsunterbrechungsversicherung.
Die deutschen Ruckversicherer, die die BaFin befragte,
rechneten schlimmstenfalls mit einer Bruttoschaden-
belastung von rund vier Milliarden Euro. Da auch diese
Schaden zum Teil riickversichert sind, erwarteten die Un-
ternehmen maximal eine Nettobelastung von rund einer
Milliarde Euro netto.

Mit Blick auf die Solvabilitat der befragten Versicherer
gab Dr. Frank Grund in der September-Ausgabe des
BaFinJournals Entwarnung: ,Bei vielen Unternehmen
geht die Bedeckungsquote zwar zurlick, bei den meis-
ten aber nur geringfligig”, berichtete der BaFin-Exekutiv-
direktor. Die aus seiner Sicht zentrale Botschaft lautete
damals, dass sich trotz der teilweise groBen Belastungen
weiterhin keine Bestandsgefdhrdungen abzeichneten —
weder bei den Erst- noch bei den Ruickversicherern.

Die BaFin hatte in ihrer zweiten Umfrage unter ande-
rem 136 deutsche Schaden- und Unfallversicherer (ein-
schlieBlich EU-Niederlassungen) um eine Einschatzung
gebeten. Im Fokus standen die Unternehmen, die in der
ersten Ad-hoc-Abfrage im Juli 2021 eine Schadenbelas-
tung aus der Flutkatastrophe angegeben hatten. Da-
neben befragte die Aufsicht auch 28 Rickversicherer.

5.2 Banken

Zerstorte Filialen und Beschéftigte, die persénlich von
der Flutkatastrophe betroffen waren: Die Unwetter im
Sommer 2021 stellten vor allem regional verwurzelte

Banken vor groBe Herausforderungen. Dariiber hinaus

2 Dieser Beitrag gibt den Stand der zweiten Umfrage wieder. Neuere
Zahlen sind an dieser Stelle nicht berticksichtigt worden.
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haben zahlreiche Bankkundinnen und -kunden viel ver-
loren. Fir die Institute stellt sich daher die Frage, wie
sie damit umgehen sollen, wenn Kunden ihre Kredite
vorlibergehend nicht bedienen kdnnen.

Die BaFin wies in diesem Zusammenhang noch einmal
auf gesetzliche Moglichkeiten hin, die Erleichterung
schaffen kdnnen. Banken sollten im Einzelfall prifen,
ob es sinnvoll und mdglich ist, Engpasse in der Liquidi-
tat ihrer Kunden abzufedern, erklarte Raimund Roseler,
BaFin-Exekutivdirektor Bankenaufsicht, im BaFinJournal.

Bereits kurz nach Ausbruch der COVID-19-Pandemie
hatte die BaFin in ihren Haufigen Fragen und Antworten
(FAQs) klargestellt, dass Banken Kredite im Einzelfall — das
heiBt nicht im Rahmen eines allgemeinen Zahlungsmora-
toriums — stunden kénnen, ohne dass der Schuldner allein
deshalb als ausgefallen gilt, wenn auf die gestundeten
Betrége eine Verzinsung zu den urspriinglich vereinbarten
Konditionen (,zum urspriinglichen Effektivzins”) verein-
bart ist. ,Wie in der Pandemie werden wir auch nach der
Flutkatastrophe Aufsicht mit AugenmaB betreiben. Regeln
kénnen nicht auBer Kraft gesetzt werden, aber wir kénnen
deren Spielrdume mit Blick auf Menschen und Unterneh-
men angemessen nutzen”, sagte Roseler damals.

6 Digitalisierung

In seiner Rede zu den unter 1.3 erwahnten Mittelfristzie-
len der BaFin betonte BaFin-Prasident Mark Branson, dass
Innovation fir die Zukunft der Finanzbranche unerlasslich
sei. Die BaFin wolle hier unterstiitzend wirken. Sie wolle
neue Technologien verstehen und analysieren und ihre
Erkenntnisse in ihre operative Aufsicht einflieBen lassen.

Branson machte zudem deutlich, dass die BaFin die
operative Stabilitdt und Sicherheit der Unternehmen im
Blick behalte. Im Fokus der Aufsicht stehen vor allem
zwei Fragen: Wie gut schiitzen sich die beaufsichtigten
Unternehmen vor Cyberangriffen und internen Sicher-
heitsvorféllen, und wie widerstandsfahig und verlasslich
sind ihre Technologieplattformen? ,Wer Licken in der
IT-Sicherheit nicht schlieBt, riskiert hohe Verluste, setzt
seine Reputation aufs Spiel — und schadet im schlimms-
ten Fall der Stabilitdt des Finanzsystems”, fasste Branson
zusammen. Dieses Risiko sei sehr prasent, und es wachse
stark. Ein weiteres Thema, das die BaFin im Blick behal-
ten muss: Die Aufspaltung der Wertschépfungsketten
andert die Risikoprofile der Unternehmen — vor allem
durch wesentliche Auslagerungen. Mittlerweile habe die
BaFin aber die Kompetenzen, Auslagerungsdienstleister

direkt zu prifen. ,Und das werden wir auch tun”, kiin-
digte der BaFin-Préasident an.

6.1 BaFin veroffentlicht Novellen
von MaRisk und BAIT und neues
Rundschreiben ZAIT

Am 16. August 2021 verdffentlichte die BaFin die

6. Novelle, der Mindestanforderungen an das Risiko-
management der Banken (MaRisk). Darin hat sie ins-
besondere die Leitlinien der Europaischen Bankenauf-

sichtsbehorde (EBA) zu notleidenden und gestundeten

Risikopositionen sowie zu Auslagerungen umgesetzt.
Dariiber hinaus hat die Aufsicht auch einzelne Anfor-

derungen aus den EBA-Leitlinien zum Management
von IKT- und Sicherheitsrisiken einbezogen. IKT steht
fur Informations- und Kommunikationstechnologie. Die
neue Fassung der MaRisk ist mit Veroffentlichung in
Kraft getreten.

BAIT-Novelle

Ebenfalls am 16. August 2021 publizierte die BaFin die
neue Fassung ihrer BAIT, der Bankaufsichtlichen Anfor-
derungen an die IT. Sie ist am selben Tag in Kraft getre-
ten. Die BAIT fuBen auf den MaRisk. Die Aufsicht be-
schreibt in den gednderten BAIT, welche Anforderungen
sie seither an eine sichere Informationsverarbeitung

und Informationstechnik stellt. In den BAIT formuliert
die BaFin keine grundlegend neuen Rahmenbedingun-
gen, sondern konkretisiert bestehende Vorgaben. Einer
der Hintergriinde der BAIT-Novellierung waren die oben
genannten Leitlinien der EBA zum Management von IKT-
und Sicherheitsrisiken.

Neues Rundschreiben ZAIT

Am 16. August 2021 hat die BaFin auch ihr neues Rund-
schreiben Zahlungsdiensteaufsichtliche Anforderun-
gen an die IT, kurz ZAIT, veroffentlicht. Darin erldutert
die Aufsicht, welche aufsichtlichen Anforderungen an
eine ordnungsgemaBe Geschaftsfiihrung Zahlungs- und
E-Geld-Institute mit Blick auf den Einsatz von Informa-
tionstechnik und auf Cybersicherheit beachten missen.
Die ZAIT interpretieren bereits bestehende aufsichtliche
Anforderungen und waren unmittelbar nach Veroffent-
lichung anzuwenden. Das Rundschreiben orientiert sich
sehr eng an den MaRisk und den BAIT. Es beinhaltet
insbesondere die Anforderungen aus den oben genann-
ten Leitlinien der EBA fir das Management von IKT-
und Sicherheitsrisiken und deren Leitlinien zu Auslage-
rungen.

Weitere Informationen zu den Novellen von MaRisk
und BAIT sowie zu den ZAIT finden Sie im BaFinJournal

August 2021.
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6.2 BaFin-Abfrage zur digitalen Trans-
formation des Versicherungssektors

Die Versicherungsaufsicht der BaFin flihrte von April

bis Juni 2021 eine Abfrage zur digitalen Transforma-
tion des Versicherungssektors durch. Ziel war, sich einen
Uberblick tiber das Finanzierungsvolumen der digitalen
Transformation und der daflr zur Verfiigung stehenden
Ressourcen zu verschaffen und aktuelle IT-Trends in der
Branche zu erkennen.

In einer reprasentativen Stichprobe forderte die BaFin
28 Versicherungsunternehmen und 13 Versicherungs-
gruppen auf, entsprechende Fragen zu beantworten.
Folgende Themen sind den Unternehmen demnach auf
dem Gebiet der IT besonders wichtig:

= Cloud Computing
= Datengetriebene Projekte
= Automatisierung

Ziele anstehender oder bereits umgesetzter IT-Projekte
waren insbesondere:

= Schnellere Prozessbearbeitung
= Bessere Nutzung vorhandener Daten
= Verbesserte Konkurrenzfahigkeit

Die Riickmeldungen waren bei Redaktionsschluss Ende
2021 noch nicht abschlieBend ausgewertet.

6.3 BaFin-Abfrage zu Cyber-Policen

Eine weitere Abfrage der Versicherungsaufsicht unter
55 Erst- und Rickversicherern mit Sitz in Deutschland
sowie flinf Niederlassungen von EU-Versicherern in
Deutschland betraf das Segment der Cyberpolice. Uber
die Ergebnisse der Abfrage hat die BaFin mehrfach im
BaFinJournal berichtet: im September und im Dezem-
ber 2021.

Das Segment Cyberpolice wachst zwar stark, das
deutsche Geschaft blieb aber mit gebuchten Brutto-
beitragseinnahmen von rund 240 Millionen Euro im
Jahr 2020 immer noch verhaltnisméaBig klein. Die Brutto-
schadenquote war mit 42,1 Prozent im Jahr 2020 relativ
moderat, jedoch ist die Streuung bei den einzelnen Ver-
sicherern groB.

Beim Pricing wurde das Problem der fehlenden Scha-
denhistorie deutlich. Aufgefallen ist zudem, dass Versi-
cherer nicht immer in der Lage waren, die abgefragten
Daten in der notwendigen Granularitat zu liefern.

6.4 BaFin und Bundesbank konsultierten
gemeinsames Diskussionspapier

+Auch Verfahren, die auf kiinstlicher Intelligenz beruhen,
werden wir genau unter die Lupe nehmen”, kiindigte
BaFin-Prasident Mark Branson in seiner Rede im Novem-
ber 2021 zu den Mittelfristzielen der BaFin an. Dabei
werde die BaFin sehr genau darauf achten, dass Verbrau-
cher von diesen Innovationen profitieren kénnen und
man sie nicht unangemessenen technologiegetriebenen
Risiken aussetzt. So stellt sich zum Beispiel die Frage, wie
sich verhindern lasst, dass Kunden oder Kundengrup-
pen diskriminiert werden, weil ein Algorithmus indirekt
gelernt hat, dass eine bestimmte Eigenschaft, die dabei
eigentlich keine Rolle spielen darf, beispielsweise die
Kreditwirdigkeit mindert. Eine weitere wichtige Frage

ist die der Erklarbarkeit und der Nachvollziehbarkeit von
Algorithmen fur Kunden, Finanzunternehmen und die
Aufsicht. Sie stellt sich auch, aber nicht nur, bei internen
Modellen der Banken und Versicherer.

BaFin und Deutsche Bundesbank wollen den Unter-
nehmen dabei Orientierung geben und haben ein
Diskussionspapier mit dem Titel ,Maschinelles Lernen
in Risikomodellen — Charakteristika und aufsichtliche
Schwerpunkte” entwickelt, das sie im Sommer 2021
konsultiert haben. Die Riickmeldungen auf die Thesen
des Papiers fielen positiv aus. Einzelheiten erfahren Sie
im BaFinJournal-Beitrag ,Maschinelles Lernen in Risiko-
modellen”.

7 Verbraucherschutz

7.1 Hochstrichterliche Rechtsprechung

Wesentliche Impulse fiir den kollektiven Verbraucher-
schutz hat 2021 der Bundesgerichtshof (BGH) mit zwei
Urteilen gegeben.

7.1.1 Zinsanpassungsklauseln bei
Pramiensparvertragen unwirksam

Die BaFin begriBte im Oktober 2021 die jlingste Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs (BGH) zu Pramien-
sparvertradgen als einen wichtigen Schritt in Richtung
eines starkeren Verbraucherschutzes. Der BGH hatte am
6. Oktober 2021 entschieden, dass Zinsanpassungsklau-
seln in Pramiensparvertragen unwirksam sind, die Kre-
ditinstituten bei der Verzinsung von Spareinlagen ein
uneingeschranktes Ermessen einrdumen (Entscheidung
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vom 6. Oktober 2021 — Az. XI ZR 234/20). Er bestatig-

te damit seine bisherige Rechtsprechung zu langfristi-
gen Sparvertragen. Bereits in den Jahren 2004, 2010 und
2017 hatte der BGH in mehreren Entscheidungen? allge-
meine Anforderungen fiir derartige Klauseln formuliert.

In seiner Entscheidung vom 6. Oktober 2021, die auf
eine Musterfeststellungsklage der Verbraucherzentra-

le Sachsen zurtickging, spricht sich der BGH deutlich fur
eine monatliche Zinsanpassung nach der Verhaltnisme-
thode aus. Bei dieser Methode wird der anfangliche re-
lative Abstand des Vertragszinssatzes zum Referenzzins-
satz beibehalten. Offengeblieben ist, welchen konkreten
Referenzzins Kreditinstitute bei der Zinsanpassung zu-
grunde legen mussen. Hierzu hat der BGH entschieden,
dass fur die Hohe der variablen Verzinsung fir langfris-
tige Spareinlagen ein maBgebender Referenzzinssatz zu
bestimmen ist. Das Oberlandesgericht (OLG) Dresden, an
das der BGH den Rechtsstreit zurlickverwiesen hat, muss
nun festlegen, welcher Referenzzinssatz geeignet ist. In
Betracht kommt hierfir laut dem BGH ein Zinssatz fur
langfristige Spareinlagen, den die Deutsche Bundesbank
erhebt und monatlich veroffentlicht. Zum Redaktions-
schluss Ende 2021 war noch nicht absehbar, wann mit
der Entscheidung des OLG Dresden zu rechnen ist.

Keine einvernehmliche L6ésung

Am 21. Juni 2021 hatte die BaFin nach einer 6ffentlichen
Anhorung eine Allgemeinverfligung mit konkreten Vor-
gaben an die Kreditinstitute erlassen. Hintergrund war,
dass viele Institute nach Erkenntnissen der BaFin auch
die frihere BGH-Rechtsprechung nicht umgesetzt hatten
und weiterhin Zinsanpassungsmechanismen anwandten,
die den Anforderungen des BGH nicht gerecht wurden.
LUns war klar: Wir haben hier einen Missstand, den wir
beheben missen”, erlduterte im Juni 2021 Dr. Thorsten
Potzsch, damals noch kommissarischer Exekutivdirektor
der BaFin-Wertpapieraufsicht. ,Das scharfe Instrument
der Allgemeinverfiigung haben wir aber nicht sofort ge-
zlickt”, machte Potzsch seinerzeit deutlich. Erst einmal
habe die BaFin versucht, mit den Banken eine einver-
nehmliche L&sung im Sinne der Kunden zu finden. Die
Vertreter der Bankenverbande griffen die dialogorien-
tierten Losungsansatze der Aufsicht aber nicht auf.

Die BaFin ist dann mehrgleisig gefahren: Anfang Dezem-
ber 2020 hat sie Verbraucherinnen und Verbraucher
aufgerufen zu schauen, ob ihre Prémiensparvertréage
Zinsanpassungsklauseln enthalten, die der BGH fur

3 Urteile des BGH vom 17.02.2004 — Az. XI ZR 140/03; 13.04.2010 -
Az. XI ZR 197/09; 21.12.2010 — Az. XI ZR 52/08 und 14.03.2017 -
Az. XIZR 508/15

unwirksam erklart hatte. Parallel hierzu entwarf die Auf-
sicht ihre oben genannte Allgemeinverfiigung, die sie
Ende Januar 2021 zur Konsultation stellte. Mit der Allge-
meinverfigung will die BaFin flachendeckend dafir sor-
gen, dass betroffene Kunden informiert und rechtméBig
behandelt werden. Die Banken missen ihnen entweder
unwiderruflich eine Zinsnachberechnung zusichern oder
aber einen Anderungsvertrag mit einer wirksamen Zin-
sanpassungsklausel anbieten. MaBstab ist die Rechtspre-
chung des BGH aus dem Jahr 2010.

Widerspruch gegen Allgemeinverfiigung

Wie zu erwarten, legten zahlreiche Kreditinstitute Wider-
spruch gegen die Allgemeinverfligung ein. Ende 2021
waren es bereits 1.156 Institute. Zum Redaktionsschluss
Ende 2021 hat die BaFin noch nicht Gber deren Wider-
spriiche entschieden. Aufgrund der aufschiebenden Wir-
kung ihrer Rechtsbehelfe brauchen die Institute bis zu
einer endgultigen verwaltungsgerichtlichen Klarung von
Gesetzes wegen die mit dieser Verfligung angeordneten
Pflichten nicht zu erfiillen. Die BaFin informierte daher
Verbraucherinnen und Verbraucher dariber, dass ihre
Anspriiche auf eine ordnungsgemaBe Verzinsung ver-
jahren kénnten und sie diese gegebenenfalls selbst auf
dem zivilrechtlichen Weg geltend machen mdssten.

7.1.2 AGB-Anderungsmechanismus der
Banken und Sparkassen unwirksam

In seinem Urteil vom 27. April 2021 (Az. XI ZR 26/20)
hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass Klauseln
in Allgemeinen Geschaftsbedingungen einer Bank
unwirksam sind, die ohne inhaltliche Einschréankung

die Zustimmung des Kunden zu Anderungen der All-
gemeinen Geschaftsbedingungen und Sonderbedin-
gungen fingieren. Aufgrund der Unwirksamkeit dieses
AGB-Anderungsmechanismus sind aktuelle und friihere
AGB-Anderungen nunmehr unwirksam. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Einfiihrung und die Anderung von Ent-
gelten, die in der laufenden Geschaftsbeziehung mittels
Zustimmungsfiktion gedndert wurden.

Die BaFin stellte fest, dass die einzelnen Kreditinstitute
unterschiedlich mit der BGH-Rechtsprechung umgingen.
Sie erhielt dazu 2021 auch viele Beschwerden* von Ver-
brauchern. Am 26. Oktober 2021 veréffentlichte die
BaFin daher eine Aufsichtsmitteilung, in der sie deut-
lich machte, was sie von den Instituten im Hinblick auf
die Umsetzung des BGH-Urteils erwartet. Wichtig ist
der BaFin vor allem, dass Kundinnen und Kunden klar
und verstandlich Gber die Auswirkungen des Urteils

4 Vgl lll43.1.
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unterrichtet werden, dass die Institute neue Vertrags-
grundlagen implementieren, keine rechtsgrundlosen
Entgelte mehr erheben und zu Unrecht erhobene Ent-
gelte erstatten.

Im Interesse der oft schon seit Jahrzehnten bestehen-
den Vertragsbeziehungen zwischen Kundinnen und
Kunden und ihren Kreditinstituten sei es geboten, offen,
transparent und partnerschaftlich mit der Umsetzung
der BGH-Entscheidung umzugehen, und zwar sowohl in
Bezug auf die Schaffung wirksamer Vertragsgrundlagen
fur die Zukunft als auch mit Blick auf den Umgang mit
berechtigten Ruckforderungsverlangen. Um die Ver-
tragsverhaltnisse im Interesse der Rechtssicherheit zligig
auf eine wirksame Grundlage zu stellen, hétten einige
Institute bereits persdnliche Anschreiben an ihre Kunden
versandt und mit angemessener Frist um Zustimmung
zu den neuen Vertragsgrundlagen gebeten. Ein solches
Vorgehen, teilte die BaFin mit, sei aus ihrer Sicht zu be-
gruBen.

7.2 Vertriebsverglitung

Mit der Frage, wie Versicherer mit den Vorgaben des
Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) fiir die Ver-
triebsvergiitung umgehen, hat sich die BaFin auch im
Jahr 2021 sehr intensiv beschaftigt.

Dabei richtete sie ihren Fokus 2021 auf die durch die
Richtlinie Gber den Versicherungsvertrieb (Insurance
Distribution Directive — IDD) geschaffene Rechtslage. Die
IDD begriindet im Rahmen der Wohlverhaltensaufsicht
die Verpflichtung der Versicherungsunternehmen, bei
ihrer Vertriebstatigkeit gegentiber den Versicherungs-
nehmern als ihren ,Kunden” — so die Diktion der IDD —in
deren bestmdglichem Interesse zu handeln.

Die BaFin hat 2021 damit begonnen, fiir die Lebensver-
sicherung, und zwar fiir die kapitalbildenden Produkte,
ein Rundschreiben mit Aufsichtsstandards zu erarbeiten,
die sie im zweiten Halbjahr 2022 veroffentlichen will. Ihre
Arbeiten stutzte die BaFin auf die auf der IDD beruhen-
den Vorgaben fir die Vertriebsvergiitung und die Ver-
meidung von Interessenkonflikten und auf die Vorgaben
zum Produktfreigabeverfahren (POG — Product Oversight
and Governance). Das Produktfreigabeverfahren zahl-

te 2021 auch zu den Prioritaten der Européaischen Auf-
sichtsbehorde fur das Versicherungswesen und die be-
triebliche Altersversorgung (EIOPA) und war Thema eines
Supervisory Statements, das EIOPA Ende November 2021
auf ihrer Website veroffentlicht hat. Die BaFin war an den
Arbeiten beteiligt und begriiBt das Statement als MaB-
nahme zur Starkung der Wohlverhaltensaufsicht.

7.3 Neo-Broker

Neo-Broker standen im Jahr 2021 im besonderen Fokus
der BaFin und anderer Aufsichtsbehoérden. Nicht, weil

sie ihren Kundinnen und Kunden ein eingeschranktes
Dienstleistungsangebot zu relativ geringen Kosten an-
bieten, sondern weil sie sich ihre Dienste — zumindest
teilweise — von Dritten bezahlen lassen. Fir die Weiter-
leitung der Wertpapierauftrage ihrer Kunden erhalten sie
von Handelspartnern eine Rickvergttung, die im Fach-
jargon ,Payment for Order Flow" genannt wird.

Die BaFin sah daher das Risiko, dass sich Neo-Broker bei
der Weiterleitung des Kundenauftrags von der Hohe der
Rickvergitung leiten lassen und nicht vom Interesse
des Kunden. Darlber hinaus sah die Aufsicht das Risiko,
dass Neo-Broker die wahren Kosten ihrer Dienstleis-
tung verschleiern. Beiden Risiken ist die BaFin auf den
Grund gegangen. Dariiber hinaus hat sie Neo-Brokern in
ihren FAQs zu den MIFID-II-Wohlverhaltensregeln nach
§§ 63 ff. Wertpapierhandelsgesetz klare Vorgaben ge-
macht.

So mussen Wertpapierdienstleistungsunternehmen
generell und besonders bei der Auftragsannahme und
-ausfihrung nachweisen kdnnen, dass sie ihre Dienst-
leistungen im bestmoglichen Kundeninteresse erbrin-
gen. ,Bei VerstoBen werden wir vor Sanktionen nicht
zurlickschrecken,” sagte Dr. Thorsten Potzsch, zu des-
sen Geschaftsbereich auch der Verbraucherschutz
zahlt. Weitere Infos zum Thema sind nachzulesen im
BaFinJournal-Artikel ,Was Neo-Broker versprechen —
und halten”. Weitere Informationen zu Risiken im Zu-
sammenhang mit Wertpapierauftragen finden Sie hier.

8 Geldwaschepravention

8.1 Sonderbeauftragte bei Kreditinstituten
eingesetzt

Die BaFin hat am 29. April 2021 gegeniber einem Kre-
ditinstitut zur Pravention von Geldwasche und Terroris-
musfinanzierung angeordnet, weitere angemessene
interne SicherungsmafBnahmen zu ergreifen und Sorg-
faltspflichten einzuhalten, insbesondere in Bezug auf
den Regel-Prozess bei Kundenaktualisierungen. Dies
betraf auch das Korrespondenzgeschaft und die Transak-
tions-Uberwachung.

Die Anordnung erging auf Grundlage des § 51 Ab-
satz 2 Satz 1 des Geldwéaschegesetzes (GwG). Um die
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Umsetzung der angeordneten MaBBnahme zu Uberwa-
chen, ergénzte die BaFin das Mandat des mit Bescheid
vom 21. September 2018 bestellten Sonderbeauftragten
gemal § 45¢ Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Num-
mer 6 Kreditwesengesetz (KWG). Der Sonderbeauftragte
soll Uber den Umsetzungsfortschritt berichten und die-
sen bewerten.

Sonderbeauftragte erméglichen engere Begleitung
Die BaFin setzt Sonderbeauftragte ein, weil sich auf
diese Weise aus nachster Nahe verfolgen lasst, ob und
wie gravierende Mdngel behoben werden. Weiterer
Pluspunkt: Dank dem Sonderbeauftragten kann die
Aufsicht — falls erforderlich — frithzeitig in die Mangel-
beseitigung eingreifen und diese steuern, damit der
gesetzmaBige Zustand zlgig und effektiv (wieder-) her-
gestellt wird. Die Funktion des Sonderbeauftragten dient
also dem Schutz des Finanzplatzes Deutschland — und

Ruickblick

Schon bei Planung ihrer Aufsichtsschwerpunkte fiir
das Jahr 2021 war die BaFin davon ausgegangen,
dass die COVID-19-Pandemie weiterhin fir Unwég-
barkeiten auf den Finanzmarkten sorgen wirde. Ihr
entsprechend gestaltetes Aufsichtsprogramm hat die
BaFin erfolgreich umgesetzt.

Ubergreifende Aufsichtsschwerpunkte waren

= der Umgang mit den Auswirkungen der Pandemie,

= die unverandert hohen IT- und Cyberrisiken bei
den beaufsichtigten Unternehmen und

= Herausforderungen im kollektiven Verbraucher-
schutz.

Zu diesen und den unten genannten Schwerpunkten
finden Sie Informationen in diesen Schlaglichtern
und den weiteren Kapiteln des Jahresberichts.

Die Aufsichtsschwerpunkte sind letztmalig fir das
Jahr 2021 erschienen. An ihre Stelle sind die Risiken
im Fokus getreten, die erstmals fiir das Jahr 2022
veroffentlicht worden sind.

Geschiaftsbereich Bankenaufsicht

Fir einen aktuellen Brancheniiberblick hat die
Bankenaufsicht der BaFin im Jahr 2021 Informa-
tionen der Institute zu den Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie genutzt, um sie von ihr

dem Institut selbst. ,Der Sonderbeauftragte ist ein Be-
gleiter auf Zeit und fir das betreffende Institut durch-
aus eine unangenehme MaBnahme”, erlduterte Birgit
Rodolphe in einem Interview. Dadurch, dass Sonderbe-
auftragte mit groBen Teams bundesweit arbeiten kénn-
ten, ermdglichten sie eine besonders enge Begleitung
des beaufsichtigten Instituts bei der Mangelbeseitigung,
erganzte die Exekutivdirektorin des Geschéftsbereichs
Abwicklung und Geldwascheprévention.

Flankierend zu ihren formellen MaBnahmen fihrt die
BaFin viele Gesprache mit den Instituten, und zwar auf
Fachebene und auf héchster Leitungsebene. Durch die
enge Begleitung stellt die Aufsicht sicher, dass Vorstand
und Aufsichtsrat der Behebung von Defiziten in der
Geldwaschepravention die gebotene Aufmerksamkeit
schenken.

Aufsichtsschwerpunkte der BaFin 2021

entwickelten Stressszenarien zu unterziehen. Basie-
rend auf den Ergebnissen hat sie Sonderpriifungen
gemaB § 44 des Kreditwesengesetzes (KWG) zu
Kreditrisiken angeordnet.

Die Aufsicht hat neue Erkenntnisse zu Mechanismen
und Vorkehrungen, welche die Institute zum Schutz
ihrer IT-Systeme vor Cyberangriffen installiert haben,
bei Sonderpriifungen gemaf § 44 KWG gewonnen
und im regelméBigen aufsichtlichen Uberpriifungs-
und Bewertungsprozess (Supervisory Review and
Evaluation Process — SREP) bericksichtigt. Daneben
lag ein weiteres Augenmerk auf Auslagerungen von
IT-Dienstleistungen und Weiterverlagerungen.

Die Aufsicht fiihrte im April 2021 eine Umfrage
durch, um herauszufinden, wie unter anderem
Banken und Sparkassen das Merkblatt zum Umgang
mit Nachhaltigkeitsrisiken umsetzen, das die BaFin
im Dezember 2019 veroéffentlicht hatte. Die Ergebnis-
se nutzt(e) sie, um ihre Aufsichtstatigkeit in diesem
Punkt anzupassen.

Im Fokus der Bankenaufsicht standen 2021 zudem
Institute, die vom Brexit betroffen waren. Ende

2020 waren die Ubergangsregelungen ausgelaufen.
AuBerdem hat sich die BaFin die Umsetzung und die
Auswirkungen der Urteile des Bundesgerichtshofs
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zum AGB-Anderungsmechanismus und zur Un-
wirksamkeit von Zinsanpassungsklauseln in Pra-
miensparvertrdgen genau angesehen. Die Urteile
waren auch Thema bei den routinemaBigen Auf-
sichtsgesprachen mit den Banken und Sparkassen.

Geschéftsbereich Versicherungsaufsicht

Die BaFin hat 2021 schwerpunktmaBig die Kapital-
anlagen der Versicherer untersucht und dabei
festgestellt, dass die Unternehmen ihre Kreditverga-
bestandards nicht gesenkt hatten und negative Aus-
wirkungen auf die Bedeckungssituation nicht festge-
stellt werden konnten. Die Prognoserechnungen des
Jahres 2021 bei Lebensversicherern deuteten darauf
hin, dass diese ihre Versicherungspflichten weiterhin
robust finanzieren konnen. Die Lage der Pensions-
kassen war dagegen nach wie vor angespannt.

Die BaFin hat 2021 aufsichtliche MaBnahmen zum
Umgang mit § 48a des Versicherungsaufsichtsgeset-
zes (VAG) entwickelt. Dort sind die Vertriebsvergu-
tung und die Vermeidung von Interessenkonflikten
geregelt. Die Aufsicht hat zudem mit den Arbeiten
an einem Rundschreiben zur Vertriebsvergitung
begonnen, das bis Ende 2022 veréffentlicht werden
soll. Darin will sie konkrete Anforderungen an die
Vertriebsvergltung bei kapitalbildenden Lebensver-
sicherungen formulieren.

Die Versicherungsaufsicht hat auBerdem ein Konzept
zur Uberwachung der Einhaltung der nachhaltig-
keitsbezogenen européischen Offenlegungspflichten
entwickelt. Es soll unter anderem Greenwashing
verhindern.

Der Geschaftsbereich hat sich 2021 auch intensiv

mit Cyberpolicen befasst und die Versicherer dazu
befragt. Dabei hat sie festgestellt, dass die Datenauf-
bereitung oftmals noch unzureichend ist. Ein weiterer
neuralgischer Punkt ist es, angemessene und belast-
bare Preise festzulegen. Hintergrund ist, dass es noch
keine ausreichenden Daten aus der Vergangenheit
gibt und sich die Schadenszenarien immer wieder
verdndern.

Geschéftsbereich Wertpapieraufsicht

Der Geschaftsbereich Wertpapieraufsicht hat 2021
im kollektiven Verbraucherschutz verstarkt digitale
Geschéaftsmodelle der Wertpapierdienstleister un-
tersucht. Im Visier hatte die BaFin vor allem On-
line-Broker im beratungsfreien Geschaft. Dabei ging
es unter anderem um die Preisgestaltung und das

Thema Gamification. Ein weiterer Schwerpunkt waren
Robo-Advisor (Anlageberatung oder Finanzportfolio-
verwaltung). AuBerdem sorgte die BaFin dafiir, dass
Anbieter Werbung, die nicht den aufsichtsrechtlichen
Anforderungen gentigte, nicht mehr verwenden.

Zu verhindern, dass ungeeignete Produkte an Kun-
den vertrieben werden, war ebenfalls ein Schwer-
punkt des Jahres 2021. Durch externe Verbraucherer-
hebungen hat der Geschaftsbereich Erkenntnisse zur
Nutzung von sozialen Medien bei Anlageempfehlun-
gen und zu Konsumentenkrediten gewinnen kdnnen.
AuBerdem hat die BaFin hat einen ersten Probelauf
im Mystery Shopping gestartet.

Die BaFin hat 2021 zudem vermehrt Warnmeldungen
veroffentlicht, wenn der Verdacht bestand, dass er-
forderliche Prospekte nicht vorlagen. Bei der Product
Governance hat sie durch Untersuchungen branchen-
weite Defizite aufgedeckt, insbesondere bei der Ziel-
marktbestimmung, und Auffalligkeiten bei einzelnen
Instituten und Produktanbietern festgestellt.

In einem Workshop zu den Liquiditdtstools des
Wertpapierhandelsgesetzes informierte die BaFin
Uber Inhalte und Schutzzweck dieser Instrumente
und deren Nutzen fir Anlegerinnen und Anleger.
Sie unterstitzte die Branche dabei, einen eigenen
Praxisleitfaden zu den Ricknahmebeschrankungen
bei offenen Investmentvermégen zu verfassen.

Die BaFin veroffentlichte FAQs zur Umsetzung der
europaischen Investment Firm Regulation (IFR) und
des Wertpapierinstitutsgesetzes (WplG) fiir Wert-
papierfirmen, in denen sie Fragen zum Verstandnis
und zur Anwendung beantwortete. Darliber hinaus
etablierte die BaFin einen Einstufungsprozess, um im
Sinne der Proportionalitdt zwischen kleinen, mittle-
ren und groBen Instituten zu differenzieren.

Geschéftsbereich Abwicklung und Geldwasche-
pravention

Im Jahr 2021 fiihrte der Geschaftsbereich im Rahmen
der Abwicklungsplanung erste Deep Dives durch.
Diese dienten der Vorbereitung auf Vor-Ort-Prifun-
gen bei ausgewahlten Instituten, die kiinftig haufiger
stattfinden sollen. Bei der Festlegung von Abwick-
lungsstrategien bericksichtigte der Geschéaftsbereich
systemweite Szenarien. Ein weiteres zentrales Thema
war die Auslagerung von IT-Infrastruktur und die
Beurteilung der damit verbundenen Auswirkungen
auf die Abwicklungsfahigkeit.
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Im Verlauf des Jahres publizierte der Geschéftsbe-
reich Rundschreiben und Merkblatter bzw. deren
Novellen. Ein Ziel war es, die Abwicklungsfahigkeit
der betroffenen Institute durch eine optimale Daten-
bereitstellung im Abwicklungsfall zu verbessern. Ein
weiterer zentraler Punkt: die technische Umsetzung
des Bail-in gemeinsam mit den relevanten Finanz-
marktinfrastrukturen.

Die Abteilung Geldwaschepravention ordnete
Sonderpriifungen bei Instituten an, deren Geldwa-
scheverdachtsmeldungen signifikant von denen
vergleichbarer Institute abwichen. Darlber hin-

aus hat sie das von Banken betriebene Finanz-
transfergeschaft ndher untersucht. Schon zuvor
hatten Institute, die die dieses Geschaft betrieben,
unter einer Intensivaufsicht gestanden. Ein weiterer

Schwerpunkt der Abteilung Geldwaschepravention
war die Verbreitung und Nutzung von Kryptowerten.
Die Ergebnisse ihrer Untersuchungen verband sie
mit Informationen der Zentralstelle fiir Finanztrans-
aktionsuntersuchungen (Financial Intelligence Unit —
FIU). Auf diese Weise gewann die Aufsicht weitrei-
chende Erkenntnisse Uber die entsprechenden nach
dem Geldwéschegesetz Verpflichteten.

Im Fokus der Abteilung ,Integritat des Finanzsys-
tems”, die fur die Verfolgung unerlaubter Geschafte
zustandig ist, standen 2021 betriigerische Online-
plattformen und illegale Betreiber von Krypto-Geld-
automaten, die haufig zur Geldwésche genutzt
werden. Die BaFin verzeichnete vermehrt Félle von
Identitatsdiebstahl und Versuche, Zahlungsagenten
anzuwerben.
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I1

Die BaFin international



1 Bilaterale und
multilaterale
Zusammenarbeit

Zahlreiche Unternehmen im Finanzsektor sind heutzu-
tage international oder weltweit aktiv. Damit gewinnt
auch die bilaterale und multilaterale Zusammenarbeit
von Aufsichtsbehdrden immer mehr an Bedeutung. Die
BaFin arbeitet daher eng mit den Aufsichtsbehorden

anderer Lander zusammen. Die formale Basis dieser Zu-
sammenarbeit bilden in der Regel bilaterale und multi-
laterale Memoranda of Understanding (MoU), welche
die BaFin mit ihren Partnerinstitutionen abschlieBt (siehe
Tabelle im Anhang, Seite 110).

In der Européischen Union (EU) findet die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit gréBtenteils unter dem
Dach der europdischen Aufsichtsorganisationen statt.
Die BaFin ist aber auch in den globalen Standardsetzer-
gremien vertreten (siehe Infokasten ,Die BaFin interna-
tional”, Seite 32).
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Europaische
Bankenaufsichts-
behoérde
(European Banking
Authority — EBA)

gen (Level 3).

Level 1

Level 2

Level 3

Die BaFin international

Die BaFin im Europdischen System der Finanzaufsicht
Die BaFin ist aktiver Teil des seit Anfang 2011 bestehenden Europaischen Systems der Finanzaufsicht
(European System of Financial Supervision — ESES).

Grafik 1: Européisches System der Finanzaufsicht

Europaisches System
der Finanzaufsicht

Mikroprudenzielle Makroprudenzielle

Aufsicht Aufsicht

Europaische Europaische Europaischer

Aufsichtsbehorde Wertpapier- und Ausschuss fur

fur das Versiche- Marktaufsichts- Systemrisiken

rungswesen und behorde (European

die betriebliche (European Securities Systemic Risk

Altersversorgung and Markets Board — ESRB)

(European Insurance Authority — ESMA )
and Occupational

Pensions Authority —

EIOPA)

Gemeinsamer Ausschuss (Joint Committee)

Netzwerk aus nationalen Aufsichtsbehorden

Die Aufgabe der drei Europdischen Aufsichtsbehdrden (European Supervisory Authorities — ESAs) ist es, auf
Grundlage von EU-Verordnungen und -Richtlinien technische Standards fiir die EU-Kommission vorzubereiten
(Level 2 der europaischen Gesetzgebung). Daneben veroffentlichen die ESAs selbst Leitlinien und Empfehlun-

Grafik 2: Die Ebenen der EU-Gesetzgebung und die Rolle der ESAs

= Richtlinie oder Verordnung

= Artikel 289 Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)

= Ordentliches (d. h. Mitentscheidungs-) oder besonderes Gesetzgebungsverfahren
= Vorschlagsrecht: EU-Kommission; Europaisches Parlament und Rat beteiligt

= Delegierte Rechtsakte (Artikel 290 AEUV), welche die EU-Kommission (Level 1) erlasst:

Hierzu zahlen die von den ESAs entwickelten Technischen Regulierungsstandards

= Durchfihrungsrechtsakte (Artikel 291 AEUM), welche die EU-Kommission (Level 1) erlasst:

Hierzu zahlen die von den ESAs entwickelten Technischen Durchfiihrungsstandards.

= Die ESAs kdnnen hier auch beratend tatig werden (Beratungsauftrag der Kommission —

Call for Advice)

* Untergesetzliche Regelungen der ESAs
* Hauptinstrumente: Leitlinien und Empfehlungen nach Artikel 16 der ESA-Verordnungen

* Merkmal: Unverbindlichkeit — nationale Beh6rden miissen begriinden, wenn sie sie nicht
anwenden (Comply or Explain)
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Eine weitere zentrale Aufgabe der ESAs besteht darin, dafiir zu sorgen, dass die nationalen Aufsichtsbehorden
diese Vorgaben konvergent anwenden. Anders, als ihre Bezeichnung es nahelegt, sind die ESAs aber keine
Aufsichtsbehdrden — von wenigen eng umgrenzten Ausnahmen abgesehen. Themen von sektoribergrei-
fender Bedeutung bearbeitet der Gemeinsame Ausschuss (Joint Committee). Die ESAs und der Gemeinsame
Ausschuss agieren auf mikroprudenzieller Ebene.

Auf makroprudenzieller Ebene bewegt sich der bei der Europaischen Zentralbank (EZB) angesiedelte Europa-
ische Ausschuss fiir Systemrisiken (European Systemic Risk Board — ESRB). Seine Aufgabe ist es, systemische
Risiken fuir das europaische Finanzsystem zu erkennen und friihzeitig davor zu warnen. Mikro- und makro-
prudenzielle Ebene sind miteinander verzahnt, um einen wechselseitigen Informationsfluss zu garantieren.

Die BaFin in der Bankenunion

Im Rahmen der Europédischen Bankenunion ist die BaFin Teil des Einheitlichen Aufsichtsmechanismus
(Single Supervisory Mechanism — SSM) und des Einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single Resolution
Mechanism — SRM). Informationen zu beiden Bereichen finden Sie auf Seite 38 (SSM) und Seite 100 (SRM).

Die BaFin in globalen Organisationen

Die BaFin ist auch Mitglied einiger globaler Gremien, zum Beispiel

= der Internationalen Organisation der Wertpapieraufsichtsbehérden (International Organization of Securities
Commissions — |OSCO),

= der Internationalen Vereinigung der Versicherungsaufsichtsbehorden (International Association of Insurance
Supervisors — |AIS),

= und des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht (Basel Committee on Banking Supervision — BCBS). Auch
in dessen Aufsichtsgremium GHOS, kurz fiir Group of Governors and Heads of Supervision, ist die BaFin
vertreten.

In diesen internationalen Zusammenschlissen wirkt die BaFin an der Entwicklung weltweiter Aufsichtsstan-
dards mit. Darliber hinaus engagiert sich die BaFin zum Beispiel bei der Financial Action Task Force (FATF) und
beim Islamic Financial Services Board (IFSB).

Auch im Finanzstabilitatsrat (Financial Stability Board — ESB) ist die BaFin vertreten. Die G20-Staats- und
Regierungschefinnen und Regierungschefs haben das FSB im Zuge der regulatorischen Reformen nach
Ausbruch der globalen Finanzkrise 2007/2008 mit einem umfangreichen Mandat ausgestattet: Unter anderem
soll das FSB das internationale Finanzsystem tberwachen. Sollte es dabei auf Schwachstellen stofen, soll

es Vorschldge erarbeiten, wie diese behoben werden sollen. Zudem soll das FSB die Kooperation und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedern koordinieren und fordern.

2 Dle AI‘bElten der dI‘EI Requirements Regulation — CRR) und die Richtlinie zur
Sanierung und Abwicklung von Finanzinstituten (Bank
ESAS und deS ERSB Recovery and Resolution Directive — BRRD). AuBerdem

Uberarbeitete die EBA die EU-Richtlinie tGber die Be-
aufsichtigung von Wertpapierfirmen (Investment Firm

2.1 EBA Directive — IFD) sowie die EU-Verordnung tiber Auf-
sichtsanforderungen an Wertpapierfirmen (Investment

Ein wichtiger Arbeitsschwerpunkt der Europaischen Firm Regulation — IFR).

Bankenaufsichtsbehorde (European Banking Autho-

rity — EBA) lag im Jahr 2021 darauf, verschiedene Dariiber hinaus holte die EBA ihren eigentlich fiir 2020

Legislativpakete zu erganzen: die europaische Eigen- geplanten EU-weiten Stresstest nach, an dem 50 Banken

mittelrichtlinie (Capital Requirements Directive — CRD), teilnahmen. Weitere Informationen zu den Arbeiten

die europaische Eigenmittelverordnung (Capital der EBA im Jahr 2021 — etwa auf den Gebieten
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Geldwaschebekampfung, Nachhaltigkeit und Finanz-
innovationen — finden sich auf deren Website.

2.2 EIOPA

Die Européische Aufsichtsbehdrde fir das Versiche-
rungswesen und die betriebliche Altersversorgung
(European Insurance and Occupational Pensions
Authority — EIOPA) konzentrierte sich 2021 auf die The-
men Nachhaltigkeit, Digitalisierung sowie Renten. Au-
Berdem Uberprifte sie die Umsetzung ihrer Prioritaten
zur Nachhaltigkeit des Geschéftsmodells und zum ange-
messenen Produktdesign.

EIOPA legte zudem eine Erkldrung zu den Aufsichtsprak-
tiken bei einer Verletzung der geltenden Solvenzkapital-
anforderung vor. Der EIOPA-Bericht tber die Nutzung
kunstlicher Intelligenz im Versicherungssektor erortert
die Moglichkeiten der detaillierteren Risikobewertung
und genaueren Preisbildung. Der EIOPA-Stresstest fir
Versicherungsgruppen 2021 zeigte, dass die Branche
widerstandsfahig ist, aber auch, dass sie nach wie vor
die UbergangsmaBnahmen des Regelwerks nutzt. EIOPA
analysierte 2021 auch Trends bei grenziberschreiten-
den Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung
(EbAVs) und verfasste Leitlinien zur Aufsichtsberichter-
stattung Uber Paneuropaische Private Pensionsprodukte
(Pan-European Personal Pension Product — PEPP).

Zudem verdffentlichte EIOPA eine Erkldrung zum Thema
.Value for Money". Mehr zu diesem Thema lesen Sie
auch in einer Rede von Dr. Frank Grund, BaFin-Exekutiv-
direktor Versicherungs- und Pensionsfondsaufsicht.

Im Bericht Giber die Unabhangigkeit der zustéandigen
nationalen Behdrden stellt EIOPA die rechtliche und
operative Position der NCAs sachlich dar.

Weitere Informationen zu den Arbeiten von EIOPA im
Jahr 2021 finden Sie auf deren Website.

2.3 ESMA

Die Européische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde
(European Securities and Markets Authority — ESMA)
stellte 2021 die Themen Nachhaltigkeit, Finanzinnova-
tionen und Digitalisierung sowie Aufsichtskonvergenz in
den Mittelpunkt. Erstmals legte die ESMA gemeinsame

strategische Aufsichtsprioritdten fest.

In enger Zusammenarbeit mit der BaFin und den an-
deren Aufsichtsbehorden spielte die ESMA zudem eine
wichtige Rolle bei der Implementierung der Taxonomie-
verordnung. Die ESMA stand gemeinsam mit allen
europdischen und nationalen Aufsichtsbehdrden der

Europaischen Kommission im ,Call for Advice on Digi-
tal Finance” beratend zur Seite. Im Berichtsjahr bereitete
sich die ESMA auBerdem darauf vor, neben ihren bereits
bestehenden direkten Aufsichtsbefugnissen im Laufe des
Jahres 2022 auch die Aufsicht tiber Benchmark-Adminis-
tratoren und Anbieter von Datenbereitstellungsdiensten
zu Ubernehmen.

Weitere Informationen zu den Arbeiten der ESMA im
Jahr 2021 finden Sie auf deren Website.

Ubergreifendes Projekt: EU-Strategie fiir private
Anleger

Zur Vorbereitung ihrer EU-Strategie fur private Anle-
gerinnen und Anleger (Retail Investment Strategy) hat
sich die Europdische Kommission 2021 mit drei Kon-
sultationsersuchen an EIOPA, ESMA und den Gemein-
samen Ausschuss (Joint Committee) der Europaischen
Aufsichtsbehorden (European Supervisory Authorities —
ESAs) gewandt. Sowohl EIOPA als auch ESMA sollen
Empfehlungen dazu erarbeiten, wie sich die Offenlegung
im Rahmen des Finanzvertriebs verbessern ldsst. AuBer-
dem geht es darum, die Risiken und Chancen digita-
ler Offenlegung sowie digitaler Vertriebswege einzu-
schatzen.

2.4 ESRB

Luxemburg nahm 2021 eine makroprudenzielle MaB-
nahme vor, bei der es darum ging, die Finanzierung von
dort gelegenen privaten Wohnimmobilien zu begren-
zen (Loan-to-Value — LTV). Dadurch waren die Mitglied-
staaten des Europaischen Ausschusses flr Systemrisiken
(European Systemic Risk Board — ESRB) mit materiellen
Exposures auf dem luxemburgischen Markt fir Wohn-
immobilien dazu aufgerufen, diese LTV-Begrenzung
wechselseitig anzuwenden. Nach Priifung der vorgege-
benen Materialitatsschwellen entschied sich die BaFin
dafir, dieser Aufforderung nachzukommen. Dazu erlieB
sie eine Allgemeinverfligung gegeniiber den deutschen
Banken.

Auslaufen der Empfehlung zur Ausschiittungs-
beschrankung

In seiner Sitzung im September 2021 beschloss der
ESRB-Verwaltungsrat (General Board), die angesichts
der COVID-19-Pandemie eingefihrte Ausschittungs-
beschrankung bei Finanzinstituten (siehe Empfehlungen
ESRB/2020/7 und ESRB/2020/15) auslaufen zu lassen.
Die BaFin unterstltzte dieses Vorhaben.

Auf der Website des ESRB finden Sie detaillierte Infor-
mationen zu dessen Arbeiten des vergangenen Jahres.
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3 Internationale
Standardsetzer

3.1 BCBS

Der Basler Ausschuss flir Bankenaufsicht (Basel
Committee on Banking Supervision — BCBS) fokussierte
sich im Jahr 2021 auf die regulatorische und aufsicht-
liche Bewaltigung der Folgen der COVID-19-Pandemie.
Darliber hinaus arbeitete der Ausschuss weiter daran,
Regulierungsfolgen zu evaluieren, und bereitete die
Implementierung des Basel-llI-Finalisierungspakets vor.
Zudem beschaftigte er sich mit Konsequenzen neuer
Risiken, insbesondere von Klimarisiken und Risiken aus
Krypto-Assets, und schlug vor, wie diese beiden Themen
regulatorisch behandelt werden kénnten. Weitere Infor-
mationen finden Sie hier.

3.2 1AIS

Die Internationale Vereinigung der Versicherungsauf-
sichtsbehorden (International Association of Insurance
Supervisors — |AIS) beschéftigte sich 2021 vor allem
damit, zu priifen, wie ihr Einheitliches Rahmenwerk zu
systemischen Risiken (IAIS Holistic Framework) im Ver-
sicherungssektor umgesetzt wurde. Dazu hat die IAIS ein
globales Monitoring (Global Monitoring Exercise) durch-
gefuhrt. Parallel dazu startete die IAIS die zweite Runde
der Beobachtungsphase (Monitoring Period) zum Inter-
national Capital Standard (ICS). Im Verbraucherschutz
konzentrierte sich das Gremium auf das Thema Unter-
nehmenskultur. Die IAIS informiert auf ihrer Website
detailliert Uber ihre Arbeiten.

3.3 10SCO

Die Internationale Organisation der Wertpapierauf-
sichtsbehorden (International Organization of Securities
Commissions — I0SCO) analysierte 2021 das Markt-
geschehen des Monats Marz 2020 nach Ausbruch der
COVID-19-Pandemie. In der zweiten Jahreshélfte kon-
sultierte die IOSCO Vorschlage fir mogliche regulatori-
sche Anpassungen. Die BaFin beteiligte sich an diesen
Arbeiten. Wahrend die I0SCO im Jahr 2020 noch mit der
Koordinierung unmittelbarer Reaktionen auf die Pande-
mie beschéaftigt gewesen war, konzentrierte sie sich 2021
darauf, eventuelle regulatorische Liicken und Versaum-
nisse aufzudecken und maogliche Verbesserungen zu
ermitteln. Im Mittelpunkt standen dabei unter anderem
Geldmarktfonds und Auswirkungen staatlicher Unter-
stitzungsmaBnahmen auf Ratings. Weitere Informa-
tionen Uber die Arbeiten der IOSCO finden Sie auf deren
Website.

3.4 FSB

Der Finanzstabilitatsrat (Financial Stability Board — FSB)
befasste sich 2021 weiter intensiv mit den Auswirkungen
der COVID-19-Pandemie auf die Finanzstabilitat. So un-
terstiitzte das Gremium die internationale Koordination
und Kooperation bei GegenmaBnahmen und duBerte
sich zu der Frage, welche Lehren aus der Krise zu zie-
hen sind. Das FSB beschaftigte sich zudem unter ande-
rem mit finanziellen Risiken, die der Klimawandel mit

sich bringt. Zentrales Thema waren ferner vor allem die
Verwundbarkeiten des NBFI-Sektors (Non-Bank Financial
Intermediation). Damit sind Finanzaktivitaten auBerhalb
des Bankensektors gemeint. Das FSB will die Wider-
standskraft dieses Segments mit Hilfe eines umfassen-
den Arbeitsprogramms starken. Eine Ubersicht Giber die
Tatigkeiten des FSB finden Sie hier.
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1 Aufsicht iber Banken,
Finanzdienstleister und
Zahlungsinstitute

1.1 Grundlagen der Aufsichtspraxis

Die Grundlagen der Bankenaufsicht sind im Jahr 2021
geadndert worden.

Dritte Verordnung zur Anderung der
Institutsvergiitungsverordnung

Am 25. September 2021 trat die Neufassung der Insti-
tutsvergitungsverordnung (InstitutsVergV) in Kraft,
mit der hauptsachlich die Anforderungen der funf-
ten europaischen Kapitaladaquanzrichtlinie (Capital
Requirements Directive — CRD V) umgesetzt werden.
Grund fir die Anpassung der Vergtitungsvorschriften
sind die Vorgaben der CRD V und das aus der Richt-
linie resultierende Risikoreduzierungsgesetz. Weitere
Informationen dazu finden Sie im BaFinJournal-Beitrag

.Verglitung angemessen gestalten”.

Modifizierte Solvabilitdtsverordnung: Rechtliche
Grundlage zur Berechnung des Kapitalpuffers fiir
systemische Risiken

Am 25. September 2021 trat die modifizierte Solvabili-
tétsverordnung (SolvV) in Kraft. Der neu hinzugekom-
mene § 36a schafft die rechtlichen Grundlagen, um den
Kapitalpuffer fiir systemische Risiken zu berechnen. Hin-
tergrund sind die Vorgaben der fiinften européaischen
Kapitaladaquanzrichtlinie (CRD V), die Ende 2020 in
deutsches Recht umgesetzt wurde. Dadurch wurde unter
anderem § 10e Kreditwesengesetz (KWG) neu gefasst.

Genossenschaftsbanken: Neue Allgemeinverfiigung
zu Instrumenten des harten Kernkapitals

Die BaFin gab am 1. Januar 2021 eine neue Allgemein-
verfligung heraus. Diese regelt, inwiefern neu begebene
Geschéftsanteile an Genossenschaftsbanken mit Erlaub-
nis der BaFin als Instrumente des harten Kernkapitals
eingestuft werden kdnnen. Zudem legt die Aufsicht
darin fest, unter welchen Voraussetzungen die Riick-
zahlung von Geschéftsguthaben aufgrund gekiindigter
Genossenschaftsanteile vorab zu genehmigen ist. Die
Allgemeinverfligung galt bis Ende 2021.

Jahresbericht 2021

Il Aufsichtspraxis | 37


https://www.bafin.de/dok/16711090
https://www.bafin.de/dok/16711090
https://www.bafin.de/dok/16811514
https://www.bafin.de/dok/16750792
https://www.bafin.de/dok/16750792
https://www.bafin.de/dok/15243798
https://www.bafin.de/dok/15243798

Liquiditat: Rundschreiben zu Delegierter Verordnung

Die BaFin publizierte am 16. August 2021 ein Rundschrei-

ben zu Artikel 23 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61
samt Meldebogen fir alle weniger bedeutenden Institute
(Less Significant Institutions — LSIs). Das Rundschreiben
trat zum 1. September 2021 in Kraft. Es spezifiziert das
aufsichtliche Vorgehen bei der Anwendung von Artikel 23
der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 und der Vor-
schriften der Delegierten Verordnung (EU) 2021/451 zu
den zusatzlichen Liquiditatsabflissen im Zusammenhang
mit anderen Produkten und Dienstleistungen, die nicht
unter die Abflusskategorien der Artikel 27 bis 31a der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 fallen.

Novellen von MaRisk und BAIT und neues Rund-
schreiben ZAIT

Am 16. August 2021 veréffentlichte die BaFin drei Rund-
schreiben mit Anforderungen an die Informationssicher-
heit. Neben den Uberarbeiteten Mindestanforderungen
an das Risikomanagement der Banken (MaRisk) und
den Bankaufsichtlichen Anforderungen an die IT (BAIT)
gehoren hierzu auch die erstmals publizierten Zahlungs-
diensteaufsichtlichen Anforderungen an die IT von Zah-
lungs- und E-Geld-Instituten (ZAIT).!

Antizyklischer Kapitalpuffer: BaFin fiihrte bis

Ende 2021 keine Erh6hung durch

Die BaFin belieB den antizyklischen Kapitalpuffer
(Countercyclical Capital Buffer — CCyB) im Jahr 2021
bei null Prozent. Hintergrund war der erwartete Kredit-
bedarf der Realwirtschaft im weiteren Verlauf der
COVID-19-Pandemie. Die Entscheidung gab dem deut-
schen Bankensektor Planungssicherheit. Sie machte es
den Instituten leichter, trotz Verlusten aus Kreditaus-
fallen weiterhin Unternehmen und Haushalten in an-
gemessenem Umfang Kredite zu gewahren.

1.2 Deutsche Institute unter direkter
Aufsicht der EZB

Im Jahr 2021 waren 21 deutsche Institutsgruppen als
bedeutende Institute (Significant Institutions — Sls) klas-
sifiziert. Sie standen damit im Einheitlichen Aufsichtsme-
chanismus (Single Supervisory Mechanism — SSM, sie-
he Infokasten) unter direkter Aufsicht der Europaischen
Zentralbank (EZB).2 Die BaFin war im gemeinsamen Ver-
waltungsverbund der EZB und der nationalen Aufsichts-
behorden in den gemeinsamen Aufsichtsteams (Joint
Supervisory Teams — JST) des SSM an der Beaufsichti-
gung dieser Institute beteiligt.

1 Vgl. hierzu Kapitel 1.6.1.
2 Vgl. Jahresbericht der Europaischen Zentralbank.

Auf einen Blick

Aufsicht im SSM

Mit dem Start des einheitlichen Aufsichtsmecha-
nismus (Single Supervisory Mechanism — SSM)
im November 2014 Gbernahm die Europaische
Zentralbank (EZB) die direkte Aufsicht Giber die
als bedeutend eingestuften Bankengruppen. Fir
jede dieser Significant Institutions (Sls) ist ein
gemeinsames Aufsichtsteam (Joint Supervisory
Team — JST) zusténdig. Neben Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der EZB gehdren diesen Teams
auch Beschaftigte der BaFin und der Deutschen
Bundesbank an. Je nach GroBe und Komplexitat
der Bankengruppe variieren Zahl der Mitglieder
und Zusammensetzung der JSTs. Die JSTs werden
von JST-Koordinatorinnen und Koordinatoren
der EZB geleitet. In jedem Aufsichtsteam fiir
deutsche Sls bildet ein Koordinator zusam-

men mit je einem Sub-Koordinator von BaFin
und Deutscher Bundesbank das JST-Kernteam
(Core-JST).

Bankenstresstest: EBA und EZB veroffentlichen
Ergebnisse

Am 30. Juli 2021 gab die Européische Bankenauf-
sichtsbehorde (European Banking Authority — EBA) die
Ergebnisse des EU-weiten Bankenstresstests 2021 be-
kannt, den sie koordiniert hatte. Der Stresstest hatte die
50 groBten europaischen Banken einem makrodkonomi-
schen Krisenszenario unterworfen, darunter auch sie-
ben deutsche Kreditinstitute. Die deutschen Teilnehmer
hielten dem Stresstest gut stand und erfiillten die An-
forderungen an das harte Kernkapital (Common Equity
Tier 1 — CET 1). Am selben Tag veroffentlichte auch die
Europaische Zentralbank (EZB) die Ergebnisse ihres
SREP-Bankenstresstests, und zwar erstmals auch auf
Einzelbankebene. SREP steht fiir den bankaufsichtlichen
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervisory
Review and Evaluation Process). Unter den teilneh-
menden 51 bedeutenden Kreditinstituten (Significant
Institutions — SIs) waren neun deutsche Banken, die im
Ergebnis dem Stresstest gut standhielten und die Anfor-
derungen an das harte Kernkapital erfullten.

1.3 Institute unter direkter Aufsicht der
BaFin

Die BaFin hatte Ende 2021 insgesamt 2.692 Institute
zu beaufsichtigen (siehe Tabelle 1, Seite 39). 50 davon
standen als Sls, also bedeutende Institute, unter direkter
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Tabelle 1: Institute unter deutscher Aufsicht

Stand: 31.12.2021

Kreditinstitute 1.439
davon CRR-Kreditinstitute*+ 1.324
davon SIs**+++ 50

davon LSIs***+ 1.272

Weitere Kreditinstitute****+ 42

davon Forderbanken + 15

Wohnungsunternehmen mit Spareinrichtung + 47
Drittstaatenzweigstellen + 26

Zahlungs- und E-Geldinstitute + 82
Wertpapierinstitute*****++ 745
Finanzdienstleistungsinstitute****** 426
davon Finanzierungsleasing- und Factoringinstitute + 417
Institute unter BaFin Aufsicht 2.692

* Zwei dieser CRR-Kreditinstitute waren weder Sls noch LSIs. CRR steht fiir die europaische Eigenmittelverordnung (Capital Requirements

Regulation).
i Die Sls stehen unter direkter Aufsicht der EZB.

***  Zwei dieser Kreditinstitute stellten Finanzmarktinfrastrukturen zur Verfigung und wurden daher im Geschéftsbereich Wertpapieraufsicht

Uiberwacht.

****%  Inklusive der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW). Eines dieser Kreditinstitute wurde im Geschaftsbereich Wertpapieraufsicht beaufsichtigt.
#xx% - Zwei dieser Institute wurden im Geschaftsbereich Bankenaufsicht beaufsichtigt.
**+++% Hier werden Finanzdienstleistungsinstitute (FDI) der FDI-Gruppe IV und der FDI-Gruppe V (Finanzierungsleasing- und Factoringinstitute) und

Kryptoverwahrer gezahlt.
+ Aufsicht durch Geschéftsbereich Bankenaufsicht

++  Aufsicht durch Geschéftsbereich Wertpapieraufsicht/Asset-Management

+++ Aufsicht durch Européische Zentralbank

Aufsicht der EZB; die BaFin wirkte aber in den gemein-
samen Aufsichtsteams an deren Uberwachung mit.
2.642 Institute standen unter direkter Aufsicht der BaFin,
1.272 davon waren LSls, weniger bedeutende Institute.

1.3.1 Kreditinstitute
1.3.1.1 Risikoklassifizierung

Gemal der EBA-SREP-Leitlinie (EBA/GL/2014/13 in der
Fassung vom 18. Juli 2018) erstellen BaFin und Deutsche
Bundesbank jahrlich ein Risikoprofil fur alle weniger
bedeutenden Institute (Less Significant Institutions —
LSIs), die unter ihrer direkten Aufsicht stehen (siehe
Tabelle 2, Seite 40).

Aufbauend auf dieser EBA-Leitlinie veroffentlichte
die EZB im Februar 2020 die SSM-LSI-SREP-Metho-
dik, um auch fur LSIs ein einheitliches Vorgehen im
SSM sicherzustellen. Diese Methodik wird fortlaufend

weiterentwickelt, um den Veranderungen im Bankensek-
tor Rechnung zu tragen.

Die BaFin nutzt nach wie vor zwei Dimensionen, um die
Institute zu klassifizieren: die Qualitat des Instituts, die
aus der Anwendung des SREP resultiert, und die poten-
zielle Auswirkung einer Solvenz- oder Liquiditdtskrise
des Instituts auf die Stabilitat des Finanzsektors insge-
samt.

Die BaFin geht dabei wie in den Vorjahren vor: Sie
definiert vier Auspragungen von 1 bis 4 (sehr gut bis
schlecht). Analog klassifiziert sie die Dimension der Aus-
wirkung auf einer Skala von | bis IV (niedrige bis hohe
Auswirkung). Aus dieser Gesamteinschatzung leitet die
BaFin die notwendigen aufsichtlichen Handlungen ab:
Neben den Prifungsintervallen definiert sie auch den
Turnus der SREP-Kapitalfestsetzung sowie die Tiefe der
jahrlichen Risikoanalyse.
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Tabelle 2: Ergebnisse der Risikoklassifizierung von LSIs*

Stand: 31.12.2021

Institute in %

Qualitét

Risikomatrix . 2 3 . Gesamt
o Hoch 0,0 0.5 0.2 0,0 0.7
é Mittel 3,6 12,6 2,5 0,2 18,9
% Mittelniedrig 7.9 40,3 83 03 56,8
= Niedrig 2,5 14,4 6,1 0,6 23,6

Gesamt 14,0 67,8 171 1.1 100,0

*  Abgebildet sind in dieser Tabelle die LSIs unter Aufsicht des Geschaftsbereichs Bankenaufsicht.

1.3.1.2 Sonderpriifung

Aufgrund der COVID-19-Pandemie konnte die BaFin
auch im Jahr 2021 Sonderprifungen nicht in dem Aus-
maf durchflhren, wie es vor der Pandemie Ublich gewe-
sen war. Von Routineprifungen, die in normalen Zeiten
turnusméaBig neben anlassbezogenen Sonderpriifungen
stattfinden, musste sie weitgehend absehen.

Wie auch im Vorjahr griff die BaFin 2021 auf andere Mit-
tel zurlick, um einen Ausgleich fir die entfallenen Pri-
fungen zu schaffen. Dabei erwies sich insbesondere der
enge Kontakt zu den Instituten als wichtig, den die BaFin
beispielsweise durch Aufsichtsgesprache oder andere
Maoglichkeiten der Kontaktaufnahme herstellte. In den
kommenden Jahren wird die BaFin die Zahl der Prifun-
gen deutlich steigern, um die ausgefallenen Untersu-
chungen der vergangenen Jahre nachzuholen.

Hochste Priifungsquote wieder bei sonstigen
Instituten

Im Jahr 2021 fanden die meisten Priifungen im gréBten
Bereich statt, dem Genossenschaftssektor, auch wenn
die Prifungsquote 2021 aufgrund der groBen Zahl von
Genossenschaftsbanken bei anderen Institutsgruppen
hoher war (siehe Tabelle 4, Seite 41).

Tabelle 3: Verteilung der Sonderpriifungen bei LSIs
nach Priifungsschwerpunkten*

Stand: 31.12.2021

2021 2020
Werthaltigkeitspriifungen 2 4
§ 25a Absatz 1 KWG (MaRisk) 94 63
Deckung 2
Marktrisikomodelle
IRBA (Kreditrisikomessverfahren) 8 12
AMA (OpRisk-Messverfahren)
Liquiditatsrisikomessverfahren
Summe 106 79

*  Diese Tabelle bezieht sich auf die weniger bedeutenden Institute

(LSIs) unter der Aufsicht des Geschéftsbereichs Bankenaufsicht. Das
Kirzel IRBA steht fiir Internal Ratings-Based Approach (auf internen
Ratings basierender Ansatz); AMA steht fiir Advanced Measurement
Approach (fortgeschrittene Messansétze); OpRisk fur Operational
Risk (operationelles Risiko).

Ordnet die BaFin eine Sonderprifung an, so korreliert
dies mit der Risikoklassifizierung eines Instituts. Bei
Instituten mit schlechterer Qualitat bzw. hoherer Aus-
wirkung finden vergleichsweise mehr Prifungen statt.
Tabelle 5 (Seite 41) zeigt die Verteilung der von der
Aufsicht initiierten Sonderprifungen 2021 bei LSIs nach
Risikoklassen. Zusatzlich ordnete die BaFin acht Sonder-
prifungen an, die Institute selbst beantragt hatten, etwa,
weil sie eine Zulassung fiir interne Modelle benétigten
(siehe Tabelle 3).
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Tabelle 4: Verteilung der Sonderpriifungen bei LSIs nach Institutsgruppen

Stand: 31.12.2021

Kreditbanken Sparkassensektor Genossenschaftssektor Sonstige Institute
Werthaltigkeitsprifungen 2
§ 25a Absatz 1 KWG (MaRisk) 13 25 48 8
Deckung 1 1
Marktrisikomodelle
IRBA (Kreditrisikomessverfahren) 3 2 3
AMA (OpRisk-Messverfahren)
Liquiditatsrisikomessverfahren
Summe 18 28 48 12
Priifungsquote in %* 15,8 7.6 6,3 63,2

*  Zahl der Prifungen im Verhaltnis zur Zahl der Institute pro Institutsgruppe. Es handelt sich um die LSIs unter Aufsicht der deutschen Bankenaufsicht.

Tabelle 5: Verteilung der aufsichtsgetriebenen Sonderpriifungen bei LSIs nach Risikoklassen

Stand: 31.12.2021

Aufsichtsgetriebene

Qualitat des Instituts

Sonderpriifungen
. 2 3 . Summe Institute
in %*

Hoch 1 1 2 25,0

2

g Mittel 2 14 2 1 19 7.9

§ Mittelniedrig 4 23 18 1 46 6.4

< Niedrig 15 10 4 29 9,7
Summe 6 53 31 6 96 7.6
Institute in %" 34 6,2 14,4 40,0 7,6

*

1.3.1.3 Beanstandungen, Mafdnahmen und
Sanktionen

Im Jahr 2021 verhangte der Geschéftsbereich Banken-
aufsicht lediglich 214 Beanstandungen und MaBnahmen
(siehe Tabelle 6, Seite 42). Dies waren weniger als im
Vorjahr (534 Beanstandungen). Die Zahl der Beanstan-
dungen und MaBnahmen korreliert Gblicherweise mit
der Zahl der Sonderprifungen, da diese eine wesentli-
che Erkenntnisquelle fir Mangel sind. Da aufgrund der

Anteil der Prifungen an der Summe aller Institute der jeweiligen Qualitats- bzw. Relevanzeinstufung.

COVID-19-Pandemie im Jahr 2020 weniger Sonderpri-
fungen stattgefunden hatten und es zu Verzégerungen
gekommen war, gab es im Jahr 2021 weniger Beanstan-
dungen und MaBnahmen. AuBerdem hatte die BaFin
aufgrund der Pandemie die Spielrdume des geltenden
Regelwerks ausgenutzt und aufsichtliche Regelungen
temporar angepasst, um die Banken in der Krise zu un-
terstiitzen. Auch deshalb traten VerstdBe bei der Eigen-
mittel- oder Liquiditatsausstattung sowie gegen die Ein-
haltung der GroBkreditvorschriften seltener auf.
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Tabelle 6: Aufsichtliche Beanstandungen und MaBnahmen nach dem KWG

Stand: 31.12.2021

Institutsgruppen
kein SSM
Art der MaBnahme
Kredit- Spar- Genossen-  Sonstige Nicht-CRR- Summe
banken kassen- schafts- Institute Kredit-
sektor sektor institute*

Gravierende Beanstandungen/Schreiben 30 23 21 2 21 97
MaBnahmen gegen  Abberufungsverlangen*** 2 2
Geschéftsleiter

Verwarnungen 3 4 7
MaBnahmen Abberufungsverlangen***
gegen Aufsichts-/
Verwaltungsrats- Verwarnungen
Mitglieder
MaBnahmen Eigenmittel/LiquiditatsmaBnahmen, 24 4 50 3 1 82
Uberschreiten GroBkreditobergrenze
(8§ 10, 13 bzw. 45 KWG)
MaBnahmen nach § 25a KWG 8 1 2 11
MaBnahmen nach 8§ 45, 45b und 46 KWG** 14 1 15
Summe 81 27 75 6 25 214

* Inklusive KfW.

** MaBnahmen zur Verbesserung der Eigenmittelausstattung und Liquiditat (§ 45 KWG), bei organisatorischen Mangeln (§ 45b KWG) und bei kon-

kreter Gefahr (§ 46 KWG).

*** Beinhalten formelle und informelle MaBnahmen sowie Abberufungsverlangen durch Dritte.

1.3.1.4 Lage der Kreditinstitutsgruppen

Privat-, Regional- und Spezialbanken

Die COVID-19-Pandemie hat sich im Jahr 2021 noch
nicht so stark in den Bilanzen der sehr heterogenen
Gruppe der Privat-, Regional- und Spezialbanken nie-
dergeschlagen wie beflirchtet. Die anhaltende Niedrig-
zinsphase drlickte jedoch vor allem bei Instituten mit
stark zinsabhdangigem Geschaft nach wie vor auf die
Ertragslage. Diese versuchten daher zunehmend, sich
alternative Ertragsquellen zu erschlieBen oder sich auf
besondere Finanzierungen zu spezialisieren.

Neben den Privatbanken klassischer Pragung finden sich
in dieser Gruppe zunehmend Institute mit neuen digi-
talen Geschaftsmodellen. Fur die Aufsicht stellen sich
angesichts der hiermit verbundenen speziellen Risiken
einige neue Fragen. Hinzu kommt, dass die neuen Ge-
schaftsmodelle noch unter Beweis stellen missen, dass
sie dauerhaft wirtschaftlich tragfahig sind.

Die zunehmend komplexeren Fragen der Banksteue-
rung kdnnen sehr kleine Institute mit den Ressourcen,
die ihnen in der Regel zur Verfligung stehen, kaum noch

bewadltigen. Einige dieser Hauser nutzen deshalb die
Rechenzentren der Verbundinstitute.

Sparkassen

Bei den Sparkassen war im Jahr 2021 die Lage weiter
stark von den Herausforderungen der COVID-19-Pande-
mie bestimmt, wenngleich sich die alltdglichen Bankge-
schéfte allmahlich normalisierten. Zwar traten Kreditaus-
félle bei weitem nicht in dem AusmaB auf wie zu Beginn
der Pandemie beflrchtet. Dennoch waren die Ertréage
der Sparkassen aufgrund der anhaltenden Niedrigzins-
phase und des teilweise schwierigen wirtschaftlichen
Umfelds weiterhin ricklaufig. Die Ergebnisse bewegten
sich jedoch noch weitgehend im geplanten Rahmen.

Niedrige Margen im Kreditgeschaft konnten die Institute
zum Teil durch héhere Kreditvolumina und einen Zu-
wachs bei der Wohnungsbaufinanzierung ausgleichen.
Der Bewertungsbedarf im Wertpapiergeschaft fiel 2021
aufgrund der positiven Entwicklung der Méarkte weni-
ger hoch aus als zunéchst erwartet. Immer mehr Kun-
dinnen und Kunden der Sparkassen nutzen Online-Ban-
king — ein Trend, der sich auch 2021 fortgesetzt hat. Dies
zwang die Institute ihrerseits dazu, sich verstarkt mit
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Grafik 3: Zahl der Sparkassen*
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* In dieser Statistik nicht enthalten sind sechs Landesbanken und die DekaBank.

MaBnahmen zu beschéaftigen, um ihre Systeme gegen
Cyberattacken abzusichern.

In den von der Flut betroffenen Gebieten in Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz mussten die ort-
lichen Sparkassen besondere Herausforderungen
bewadltigen: Es galt, unter den Bedingungen der Natur-
katastrophe die Bargeldversorgung fir die Menschen
aufrechtzuerhalten und die alltdglichen Bankgeschéfte
abzuwickeln.

Der Trend zu FilialschlieBungen hielt 2021 — auch auf-
grund des hohen Wettbewerbsdrucks — weiter an.
Zweigstellen, die im Zuge der Pandemie geschlossen
worden waren, stellten haufig endglltig den Betrieb
ein. Durch Fusionen verringerte sich 2021 die Zahl der
Sparkassen von 377 auf 370 (siehe Grafik 3). Diese Ent-
wicklung durfte angesichts des allgemein schwierigen
Marktumfelds und der Konkurrenzsituation auch in den
nachsten Jahren anhalten.

Genossenschaftsbanken

Die COVID-19-Pandemie, das Niedrigzinsumfeld und
ein intensiver Wettbewerb machten das Marktumfeld
auch fir die Kreditgenossenschaften im Geschafts-

jahr 2021 schwierig. Dennoch konnten die Institute

ihre Position am Markt gut behaupten: Sie steigerten
ihren Jahrestiberschuss nach Steuern; zugleich legte die
konsolidierte Bilanzsumme der nur noch 770 Genossen-
schaftsbanken (Vorjahr: 815 Banken, siehe Grafik 4,
Seite 44) um etwa sechs Prozent zu.

In den im Sommer 2021 von der Flut betroffenen
Gebieten in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
mussten die Institute den Geschéftsbetrieb und die Bar-
geldversorgung ebenso gewahrleisten wie die Vergabe
von Krediten fir die Beseitigung der Schaden und den
Wiederaufbau.

Der Zinsliberschuss — die wichtigste Ertragsquelle der
Genossenschaftsbanken — ging ebenso wie der Provi-
sionsliberschuss gegentiber dem Vorjahr zuriick. Die
Wertberichtigungen auf Forderungen verdoppelten
sich — verglichen mit 2020 — auf ca. 1,1 Milliarden Euro.
Die Kapitalquoten erreichten nach einem Einbruch zu
Beginn der Pandemie wieder das Niveau der Zeit davor.

Das Niedrigzinsumfeld, der enorme Konkurrenzdruck
im Bankensektor und die verédnderten Wettbewerbsbe-
dingungen durch die Digitalisierung werden Heraus-
forderungen fur die Genossenschaftsbanken bleiben.
Zudem wird sich das Marktumfeld durch die Folgen
der COVID-19-Pandemie voraussichtlich zunachst noch
schwieriger gestalten. Die Institute setzen daher ihre
Bemiihungen fort, Kosten zu senken, etwa durch Filial-
schlieBungen, und ihre Effizienz zu steigern. Gleichzei-
tig treiben sie Projekte in den Bereichen Digitalisierung
sowie Nachhaltigkeit voran. Diese Entwicklung macht es
wahrscheinlich, dass die Zahl der Genossenschaftsban-
ken aufgrund von Fusionen weiter zuriickgehen wird.
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Grafik 4: Zahl der Genossenschaftsbanken
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Bausparkassen Pfandbriefgeschaft

Fir die deutschen Bausparkassen brachten die andau-
ernde Niedrigzinsphase und die COVID-19-Pandemie
herausfordernde Arbeitsbedingungen mit sich. Vor allem
die Einschrankungen aufgrund der Pandemie machten
es ihnen schwer, neue Bausparvertrdge zu vertreiben,
was das Bausparneugeschéft zurlickgehen lieB. Dagegen
entwickelte sich das Neugeschaft bei Baufinanzierungen
positiv: Den Bausparkassen gelang es Uberwiegend, ihre
Vorjahreszahlen zu erreichen oder sogar zu Ubertreffen.
Hierzu trug auch die Finanzierung von Modernisierungs-
vorhaben bei.

Das Volumen ausgereichter Bauspardarlehen war dage-
gen 2021 erneut riicklaufig. Die marktgerecht verzinsten
Bauspartarife, welche die Institute seit einigen Jahren
hauptsachlich vertreiben, um damit die alten hochver-
zinsten Tarife abzuldsen, konnten den Abwértstrend bei
Bauspardarlehen noch nicht nachhaltig umkehren. Die
Bausparkassen bemihen sich weiter, ihre Bausparkol-
lektive von alteren Bauspartarifen zu entlasten, die nicht
mehr marktgerecht verzinst waren — unter anderem,
indem sie Uibersparte oder seit mehr als zehn Jahren
zuteilungsreife Bausparvertrage kiindigen.

Im Berichtsjahr kam es nicht zu nennenswerten Kredit-
ausfallen — und das, obwohl die 2020 aufgrund der Pan-
demie geschaffenen Mdglichkeiten ausliefen, Kreditkun-
den ihre Tilgungszahlungen zu stunden.

Der Pfandbrief konnte sich im Berichtsjahr ungeachtet
der fortdauernden COVID-19-Pandemie erneut als kri-
senfestes Finanzprodukt behaupten. Wie bereits im Vor-
jahr hinterlegten die Pfandbriefbanken verstarkt eigene
Pfandbriefe als Sicherheit, um sich bei der EZB Liquiditat
zu beschaffen. Auch die Zahl der Pfandbriefbanken blieb
mit 85 Instituten zum Jahresende 2021 stabil.

Insgesamt wurden 2021 Pfandbriefe mit einem Volumen
von 62,2 Milliarden Euro abgesetzt (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Brutto-Absatz Pfandbriefe

Jahr Hypotheken- Offentliche Gesamtabsatz
pfandbriefe* Pfandbriefe (Mrd. Euro)
(Mrd. Euro) (Mrd. Euro)

2017 36,8 11,9 48,7

2018 43,2 72 50,4

2019 437 11,2 54,9

2020 40,6 17,8 58,4

2021 44,2 18,0 62,2

* Inklusive Schiffspfandbriefen, bei denen es sich jedoch um Nischen-
produkte handelt.

Mit einem ausstehenden Volumen von 381,1 Milliarden
Euro erhohte sich 2021 der Gesamtpfandbriefumlauf
im Vergleich zum Vorjahr um fast finf Prozent (siehe
Tabelle 8, Seite 45).
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Tabelle 8: Gesamtpfandbriefumlauf

Jahr Hypotheken- Offentliche = Gesamtumlauf
pfandbriefe Pfandbriefe (Mrd. Euro)
(Mrd. Euro)* (Mrd. Euro)

2017 214,0 148,2 362,2

2018 230,5 134,1 364,6

2019 237,2 122,6 359,8

2020 2424 120,9 363,3

2021 257,6 123,5 381,1

* Inklusive Schiffs- und Flugzeugpfandbriefen, bei denen es sich
jedoch um Nischenprodukte handelt.

Im Mai 2021 hat Deutschland die europdische
Covered-Bonds-Richtlinie (Covered Bonds Directive —
CBD) durch das CBD-Umsetzungsgesetz im nationalen
Recht verankert. Zum 1. Juli 2021 traten erste Anderun-
gen des Pfandbriefgesetzes in Kraft; weitere Anderungen
werden zum 8. Juli 2022 folgen. Auswirkungen auf die
kiinftige Emissionstatigkeit der Pfandbriefbanken durf-
ten davon nicht zu erwarten sein.

Auslédndische Banken

Auslandsbanken mit ihren vielfaltigen Rechtsformen,
Geschéftsmodellen und Aufsichtsregimes spielten im
Berichtsjahr eine bedeutende Rolle auf dem deutschen
Markt. Allerdings gefahrden nach wie vor zu enge Ver-
flechtungen mit den Heimatkonzernen die Unabhan-
gigkeit der betreffenden Institute. Dieser Umstand kann
sich indirekt auch negativ auf die OrdnungsgemaBheit
ihrer Geschaftsorganisation auswirken. Dies ist beispiels-
weise der Fall, wenn eine Auslandsbank kein eigenstan-
diges Risikomanagement betreiben kann.

Insbesondere Neugriindungen und Ubertragungen von
Geschaft aufgrund des Brexits lieBen derartige Probleme
zutage treten. Einige Institute taten sich anfangs schwer
damit, rechtzeitig die notwendigen Mindestvorausset-
zungen zu schaffen, um ihr Geschaft mit EU-Kundschaft
auf dem Kontinent betreiben zu kénnen. Die befiirchtete
Beeintrachtigung der Realwirtschaft blieb jedoch aus.

1.3.2 Zahlungs- und E-Geld-Institute

Im Jahr 2021 erteilte die BaFin zehn Erlaubnisse sowie
eine Registrierung nach dem Zahlungsdiensteaufsichts-
gesetz (ZAG). Ende 2021 verfligten in Deutschland
damit insgesamt 83 Institute Uber eine Erlaubnis oder
Registrierung, Zahlungsdienste zu erbringen oder das
E-Geld-Geschéft zu betreiben.

In der laufenden Aufsicht liber Zahlungs- und E-Geld-
Institute konzentrierte sich die BaFin 2021 vor allem auf
die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie. Sie hat nicht
nur Arbeitsbedingungen und Prozessablaufe beeinflusst,
sondern zugleich die Risiken aus IT- und Cybervorféllen
vergroBert. Zahlungsdienstleister missen seit 2018
schwerwiegende Cybervorfélle melden, also gravierende
Betriebs- oder Sicherheitsvorfélle. Hierzu gehoren Atta-
cken von auB3en oder Sabotageakte von Beschéftigten
ebenso wie interne Pannen, bei denen kein Vorsatz im
Spiel ist.

Die BaFin konkretisierte hierzu, wie oben erwéhnt, in
ihrem ZAIT-Rundschreiben® vom 16. August 2021 die
aufsichtlichen Anforderungen an eine ordnungsgemafe
Geschéftsfihrung, was den Einsatz von Informations-
technik und die Cybersicherheit betrifft. Sie schuf so
Rechtssicherheit in Bezug auf spezielle Regelungen im
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz.

Auch wenn das Umfeld die Institute vor grof3e Proble-
me stellte, boten diese in der Pandemie insgesamt ein
robustes Bild. Gerade fur Hauser, die ihre Geschaftsmo-
delle in hohem MaB digital aufstellten, eréffneten sich
weiterhin neue Chancen — insbesondere, da viele Men-
schen seit Beginn der COVID-19-Pandemie haufiger
digital und kontaktlos zahlen und sich diese Verhaltens-
anderungen teilweise manifestieren. Dies lasst sich auch
am Wachstum des Markts fiir Zahlungsdienste ablesen.
Die Zahl der Neuantrédge blieb trotz erfolgter Erlaubnis-
erteilungen auf hohem Niveau.

Parallel zum Zustrom neuer Unternehmen in den Markt
beobachtete die BaFin jedoch auch Tendenzen zur Kon-
solidierung, und zwar durch grenziiberschreitende Uber-
nahmen oder Fusionen. Dartiber hinaus stellte sie fest,
dass sich verschiedenste Private-Equity-Investoren zu-
nehmend an Zahlungsdienstleistern beteiligten.

1.3.3 Finanzdienstleistungsinstitute

1.3.3.1 Finanzierungsleasing- und
Factoringinstitute

Bislang haben sich die Risiken durch die COVID-19-
Pandemie bei keinem der Finanzierungsleasing- und
Factoringinstitute schwerwiegend bemerkbar gemacht.
Seit dem Ausbruch der Pandemie hélt die BaFin regel-
maBig Kontakt mit ausgewahlten Instituten. Der
Factoring-Markt, der selbst im Jahr 2020 trotz der
einsetzenden Pandemie noch leicht zugelegt hatte,

3 Vgllli1.1.
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beschleunigte sein Wachstum im ersten Halbjahr 2021
erneut mit einem Plus von 8,6 Prozent auf 146,5 Milliar-
den Euro. Die Leasing-Branche, die aufgrund der Pande-
mie im Jahr 2020 noch einen deutlichen Riickgang des
Neugeschafts auf rund 70 Milliarden Euro hatte hin-
nehmen missen, wuchs von Januar bis September des
Berichtsjahres wieder in einer vergleichbaren GréBen-
ordnung, ndmlich um sieben Prozent.

Tabelle 9: Aufsicht liber Finanzierungsleasing- und
Factoringinstitute

Fakten Zahlen 2021 (2020)

Zahl Aufsichtsobjekte

Finanzierungsleasing 242 (249)
Factoring 147 (150)
Beide Erlaubnisarten 28 (28)
RoutinemiBige Fallbearbeitungen

Neuerlaubnisse 7(10)
Erlaubnisbeendigungen 22 (68)
Geschéftsleiterbestellungen 184 (314)
Aufsichtsratsbestellungen 90 (83)
Inhaberkontrollverfahren 101 (128)
MaBnahmen und Sanktionen

Gravierende Schreiben 20 (13)
Eingeleitete BuBgeldverfahren 121
Erlaubnisaufhebungen (M
Anordnung zusétzlicher Anzeige-/ 1(0)
Meldepflichten

Abberufungsverlangen 1(0)

Geschaftsleiter

Die BaFin nahm einen Insolvenzfall zum Anlass, um
allgemeinen Hinweisen auf systematische Defizite im
Rezept-Abrechnungswesen bei sechs Factoringinstituten
nachzugehen, die einen erheblichen Teil dieses Marktes
abdeckten. Dazu nahm die Aufsicht Sonderprifungen
nach § 44 KWG vor. Dariiber hinaus erlegte die BaFin
bei mehreren Instituten den Jahresabschlussprifern

fur die laufenden Prifungen auf, Schwerpunkte geman
§ 30 KWG im Bereich ITSicherheit zu setzen. Tabelle 9
zeigt unter anderem, welche MaBnahmen und Sank-
tionen erlassen wurden.

Die BaFin fiihrte zudem den Austausch mit den Finan-
zierungsleasing- und Factoringinstituten in einem regel-
maBigen Gesprachskreis fort. So konnte sie erdrtern, was
die oben unter 1.1 erwdhnte Novellierung von MaRisk
und BAIT fr ihre Verwaltungspraxis bedeutet.

1.3.4 Kryptoverwahrgeschaft

Das Kryptoverwahrgeschaft umfasst die Verwahrung,
Verwaltung und Sicherung von Kryptowerten oder pri-
vaten kryptografischen Schlisseln, die dazu dienen,
Kryptowerte oder Kryptowertpapiere fir andere zu hal-
ten, zu speichern oder dartiber zu verfligen. Sowohl im
Erlaubnisverfahren als auch in der laufenden Aufsicht
stellten 2021 die Sicherung privater kryptografischer
Schllssel sowie die hierfiir erforderlichen spezifischen
IT-Anforderungen zentrale Aspekte dar.

Im Berichtsjahr nahmen 19 Institute, darunter vier
CRR-Kreditinstitute, die Ubergangsregelung des

§ 64y KWG in Anspruch; sie verfligten damit tGber eine
Erlaubnis, die ab dem 1. Januar 2020 als vorlaufig erteilt
galt. Somit durften die betreffenden Unternehmen ihre
Geschafte wahrend ihrer laufenden Erlaubnisverfahren
fortfiihren. Ende 2021 waren 28 Erlaubnisverfahren in
Bearbeitung, etwa ein Fiinftel davon von CRR-Kreditins-
tituten.

Neben dem Kryptoverwahrgeschaft macht das Gesetz
zur Einflhrung elektronischer Wertpapiere (eWpG) vom
10. Juni 2021 als weitere neue Finanzdienstleistung nach
dem KWG die Flihrung eines Kryptowertpapierregisters
nach § 16e WpG (Kryptowertpapierregisterfihrung) in
Deutschland mdéglich, eine Tatigkeit, die nach § 1 Ab-
satz 1a Satz 2 Nr. 8 KWG reguliert ist. Das Gesetz stellt
den Eintrag eines Wertpapiers in einem elektronischen
Register einer klassischen Verbriefung gleich. Zeigt ein
Unternehmen seine Absicht an, die Ubergangsvorschrift
nach § 65 KWG zu nutzen, gilt auch hier die Erlaubnis als
vorlaufig erteilt. Bedingung ist, dass der Finanzdienst-
leister die Aufnahme der Geschafte spatestens zum

10. Dezember 2021 angezeigt hat und er sechs Monate

spater seinen Erlaubnisantrag einreicht. Eine niedrige
zweistellige Zahl von Instituten nutzt diese Ubergangs-
regelung.
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2 Aufsicht iiber
Versicherungs-
unternehmen und
Pensionsfonds

2.1 Grundlagen der Aufsichtspraxis

Die Grundlagen der Aufsichtspraxis sind 2021 erweitert
oder angepasst worden.

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2034
iiber die Beaufsichtigung von Wertpapierinstituten
Das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2034

Uber die Beaufsichtigung von Wertpapierinstituten trat
im Juni 2021 in Kraft. Es setzt unter anderem die Richt-

linie (EU) 2019/2177 um, die Teil des Reviews der Euro-
paischen Aufsichtsbehdrden (European Supervisory
Authorities — ESAs) ist.

Soweit das Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) berihrt
ist, andern sich im Wesentlichen Unterrichtungspflich-
ten: Im Fall bedeutender grenziiberschreitender Ver-
sicherungstatigkeit oder einer Krisensituation starkt

die Neuregelung den Informationsaustausch zwischen
der nationalen Aufsichtsbehorde und der Europaischen
Aufsichtsbehorde fur das Versicherungswesen und die
betriebliche Altersversorgung (European Insurance and
Occupational Pensions Authority — EIOPA). Dariber hin-
aus ersetzt der Begriff des Wertpapierinstituts den bisher
im VAG verwendeten Begriff des Wertpapierhandelsun-
ternehmens.

Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritit (FISG)
Mit dem Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritét
(FISG), das am 1. Juli 2021 in groBen Teilen und am

1. Januar 2022 vollstandig in Kraft getreten ist, hat der
Gesetzgeber in § 34 Absatz 3 VAG auch fir den Ver-
sicherungssektor die Ermachtigungsgrundlage fir eine
Rechtsverordnung geschaffen. Demzufolge wird das
Bundesministerium der Finanzen bzw. die BaFin ermach-
tigt, die Bestimmungen Uber Anzeigen der Ausglie-
derung von Funktionen und Versicherungstatigkeiten

zu prazisieren. Den Entwurf einer darauf aufbauenden
Versicherungs-Ausgliederungsanzeigenverordnung so-
wie die Parallel-Entwirfe der Verordnungen zum Kredit-
wesengesetz (KWG), Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz
(ZAG), Kapitalanlagegesetzbuch (KAGB) und Wertpapier-
institutsgesetz (WplG) hat die BaFin Ende 2021 kon-
sultiert. Ziel ist es, Uber alle Aufsichtsbereiche hinweg
einen Uberblick Giber mégliche Konzentrationsrisiken bei
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Dienstleistern zu erhalten, insbesondere bei Cloud- und
anderen IT-Services.

Weiterhin verpflichtet das FISG jetzt auch Versicherungs-
unternehmen, Pensionskassen, Pensionsfonds und Ster-
bekassen, die keine Unternehmen von offentlichem Inte-
resse sind, nach spatestens zehn aufeinanderfolgenden
Geschéftsjahren den Abschlussprifer zu wechseln.

Schwarmfinanzierung-Begleitgesetz*

Der Gesetzgeber hat Ausfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) 2019/1238, der PEPP-Verordnung, in
das VAG aufgenommen, die unter anderem MaBnahmen
und Sanktionen bei VerstoBen gegen diese Verordnung
regeln und die zustandige Behorde festlegen. PEPP steht
fur Paneuropaisches Privates Pensionsprodukt (Pan-
European Personal Pension Product). AuBerdem erhalten
bestimmte Pensionskassen durch § 234 Absatz 7 VAG die
Méglichkeit, mittels Satzungsanderung die Rahmenbe-
dingungen fiir Nachschusszahlungen von Arbeitgebern
zu verbessern. Dies ist seit dem 1. Januar 2022 moglich.
Des Weiteren hat der Gesetzgeber neue Regelungen zur
Stornohaftung (§ 49 VAG) und zur Vergltung fiir den
Abschluss von Restschuldversicherungen (§ 50a VAG)
geschaffen, die mit Wirkung zum 1. Juli 2022 in Kraft
treten.

Reisesicherungsfondsgesetz

Mit dem Reisesicherungsfondsgesetz, das am 1. Juli 2021
in Kraft getreten ist, hat der Gesetzgeber die Insolvenz-
sicherung bei Pauschalreisen und verbundenen Reise-
leistungen auf den Deutschen Reisesicherungsfonds
Ubertragen. Dieser finanziert sich aus Entgelten der ab-
gesicherten Reiseanbieter und steht unter der Aufsicht
des Bundesministeriums der Justiz. Nur Kleinunterneh-
men dirfen sich weiterhin Gber ein Versicherungsunter-
nehmen oder ein Kreditinstitut absichern.

Senkung des Hochstrechnungszinses

Aufgrund der gesunkenen Renditen risikoarmer Kapi-
talanlagen hat das Bundesministerium der Finanzen im
Jahr 2021 den Hochstrechnungszins in der Deckungs-
rickstellungsverordnung und in der Pensionsfonds-
Aufsichtsverordnung mit Wirkung zum 1. Januar 2022
von 0,9 Prozent auf 0,25 Prozent gesenkt.

Rundschreiben zur Unterrichtung der Aufsicht iiber
die Werte zur Berechnung der Mindestbeitrags-
riickerstattung

Die BaFin hat mit der Veroffentlichung des Rundschrei-
bens 01/2021 (VA) am 26. Januar 2021 die Nachweisung

4 BGBL I, Seite 1568 ff. (1589 ff).

612 erganzt. Das Formular bericksichtigt die neuen
Regelungen zur Finanzierung einer Zinsrlckstellung
durch einen Kapitalgeber, die im Jahr 2020 in die Ver-
ordnung Uber die Mindestbeitragsriickerstattung in der
Lebensversicherung (MindZV) aufgenommen wurden.
Mithilfe der Nachweisung 612, die von allen beaufsich-
tigten Lebensversicherern abzugeben ist, iberwacht die
BaFin die Einhaltung der Mindestzufiihrung.

Rundschreiben zu echten Gruppenversicherungs-
vertragen

Am 3. Marz 2021 hat die BaFin das Rundschreiben
03/2021 (VA) mit Hinweisen zu echten Gruppenversiche-
rungsvertragen veroffentlicht. Es ersetzt die Rundschrei-
ben 3/90, 3/94 und 2/97 und soll dafiir sorgen, dass
Verbraucherinnen und Verbraucher, die versicherte Per-
sonen eines echten Gruppenversicherungsvertrags sind,
besser geschitzt und informiert werden.

Rundschreiben zur Solvabilitit kleiner Versicherungs-
unternehmen, Sterbekassen, Pensionskassen und
Pensionsfonds

Die BaFin hat am 20. April 2021 das Rundschreiben
5/2021 (VA) mit Hinweisen dazu veroffentlicht, wie die
Vorschriften zur Solvabilitdt im VAG auszulegen sind. Es
ersetzt das Rundschreiben 4/2005 (VA), das aufgrund
der Umsetzung der EbAV-lI-Richtlinie in deutsches Recht
Uberarbeitet werden musste. EbAV ist das Kurzel fir
Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung. Das
neue Rundschreiben gilt fur alle inlandischen Erstver-
sicherungsunternehmen im Sinne des § 211 VAG, Sterbe-
kassen (§ 218 Absatz 1 VAG), Pensionskassen (§ 232
Absatz 1 VAG) und Pensionsfonds (§ 236 Absatz 1 VAG)
unter Aufsicht der BaFin.

2.2 Risikoklassifizierung

Die BaFin stuft die beaufsichtigten Unternehmen in
Risikoklassen ein und richtet daran die Intensitat ihrer
Aufsicht aus (siehe Infokasten ,Risikoklassifizierung”,
Seite 49). Tabelle 10 (Seite 49) zeigt die Ergebnisse der
Risikoklassifizierung 2021.

Klassifizierung von Versicherungsgruppen

Bei der Gruppenklassifizierung werden neben den Klas-
sifizierungsergebnissen der Einzelunternehmen qualita-
tive und quantitative gruppenspezifische Informationen
betrachtet. Im Berichtsjahr erhielten die klassifizierten
Versicherungsgruppen die Qualitdtsnoten ,A" (zwei Pro-
zent), ,B" (83 Prozent) oder ,C" (15 Prozent).
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Tabelle 10: Ergebnisse der Risikoklassifizierung*

Qualitat des Unternehmens

Unternehmen

in % . B c . Summe

g sehr hoch 0,0 1,9 1,9 0,0 3,8

g hoch 1.2 6.9 38 0.0 11,9

é mittel 34 17,4 6,7 04 27,9

g niedrig 5.5 37,9 11,7 13 56,4
Summe 10,1 64,1 241 1,7 100,0

*  Die Darstellung zeigt die Einschatzung auf Basis der Daten zum 31. Dezember 2021.

Auf einen Blick

Risikoklassifizierung

Die Einordnung der Versicherer erfolgt anhand
einer zweidimensionalen Matrix, in der die
Marktauswirkung und die Qualitat eines Unter-
nehmens bzw. der Gruppe bericksichtigt werden.
Die Marktauswirkung wird in einer vierstufigen
Skala mit den Auspragungen ,sehr hoch”, ,hoch”,
,mittel” und ,niedrig” gemessen. Die Beurtei-
lung der Qualitat der Unternehmen erfolgt in
einer vierstufigen Skala mit den Auspragungen
LA" bis ,D" und leitet sich aus den folgenden
Teilbereichen ab: ,Vermdgens- und Finanzlage”,
.Ertragslage”, ,Geschéaftsorganisation”, ,Zukunfts-
fahigkeit” und ,Inhaber bedeutender Beteiligun-
gen”. Fur die Bewertung von Gruppen verwendet
die BaFin anstelle des Teilbereichs ,Inhaber
bedeutender Beteiligungen” den Teilbereich
,Gruppenspezifika”.

2.3 Prufungen

Die Planung der regelméBigen Prifungen, die mit flexib-
len Anteilen bei den Unternehmen vor Ort oder remote,
also aus der Ferne, stattfinden konnen, erfolgt nach
einem risikoorientierten Ansatz. Hierbei beriicksichtigt
die BaFin neben den Ergebnissen der Risikoklassifizie-
rung unter anderem, wann bei einem beaufsichtigten
Unternehmen in der jingeren Vergangenheit eine Pri-
fung stattgefunden hat. Darliber hinaus finden Priifungen
auch aus aktuellem Anlass oder themenbezogen statt.

Im Jahr 2021 hat der Geschaftsbereich Versicherungs-
aufsicht insgesamt 65 Prifungen vorgenommen, mehr
als im Vorjahr (42 Vor-Ort-Prifungen). Hintergrund
war, dass im Berichtsjahr Prifungen aus dem Jahr 2020
nachgeholt wurden, welche die BaFin aufgrund der
Corona-Pandemie verschoben hatte. Viele der Priifun-
gen erfolgten als Remote-Priifungen.

Die Risikomatrix in Tabelle 12 (Seite 50) zeigt die Vertei-
lung der Priifungen auf die Risikoklassen.

2.4 Zugelassene Versicherungsunter-
nehmen und Pensionsfonds

Die Zahl der Versicherungsunternehmen und Pensions-
fonds unter Bundesaufsicht — also unter Aufsicht der
BaFin — kann Tabelle 11 entnommen werden.

Tabelle 11: Zahl der beaufsichtigten Versicherungs-
unternehmen und Pensionsfonds

Bestand zum 31.12.2021

Versicherungsunternehmen mit ohne
Geschifts-  Geschéfts-
tatigkeit tatigkeit
Lebensversicherer 80 5
Pensionskassen 132 4
Sterbekassen 30 2
Private Krankenversicherer 46 0
Schaden- und Unfallversicherer 202 4
Rickversicherer 29 1
Gesamt 519 16
Pensionsfonds 35 0
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2.5 Entwicklung in den einzelnen Sparten

Die nachfolgenden Zahlen fiir das Jahr 2021 haben
lediglich vorlaufigen Charakter. Sie basieren auf der

unterjdhrigen Berichterstattung zum 31. Dezember 2021.

AuBerdem ist zu beachten, dass die BaFin gemal

§ 45 VAG bestimmte Unternehmen, die in den Anwen-
dungsbereich der Solvency-II-Richtlinie fallen, von Teilen
der unterjahrigen Berichterstattung befreit hat.

Tabelle 12: Verteilung der Priifungen nach Risikoklassen

2.5.1 Lebensversicherer

Geschéaftsentwicklung
In der Lebensversicherung zeigte sich die Geschafts-
entwicklung wie in Tabelle 13 dargestellt.

Kapitalanlagen
Bei den Kapitalanlagen der Lebensversicherer zeigte sich
die in Tabelle 14 (Seite 51) dargestellte Entwicklung.

Grund fir die weiterhin hohe Nettoverzinsung dirften
die auch im Jahr 2021 angefallenen Aufwendungen fur
den Aufbau der Zinszusatzreserve und die damit einher-
gehende Realisierung von Bewertungsreserven gewesen
sein.

Qualitit des Unternehmens

durchgefiihrte Priifungen Unternehmen
. B C . Summe in %
g sehr hoch 0 5 2 0 7 11,3
%‘ hoch 0 1 6 0 7 11,3
EE mittel 2 15 3 1 21 33,9
§ niedrig 2 18 7 0 27 43,5
Summe 4 39 18 1 62* 100,0
Unternehmen in % 6,5 62,9 29,0 1,6 100,0

* Zusétzlich haben drei Prifungen bei Unternehmen ohne Klassifizierung stattgefunden, sodass sich die Gesamtsumme auf

65 Prufungen belduft.

Tabelle 13: Geschéaftsentwicklung in der Lebensversicherung

2021 2020

Zahl der Neuvertrdge in der selbst abgeschlossenen Lebensversicherung (LV) 5,1 Mio. 4,6 Mio.
davon: Risikoversicherungen 32,7 % 30,0 %

Renten- und sonstige Versicherungen 60,0 % 61,7 %

Kapitallebensversicherungen 73 % 83 %
Versicherungssumme des Neugeschéfts (in Euro) 301,2 Mrd. 282,8 Mrd.
Zahl der Vertrage im vorzeitigen Abgang 2,1 Mio. 2,1 Mio.
Versicherungssumme der vorzeitig abgegangenen Vertrdge (in Euro) 105,1 Mrd. 106,5 Mrd.
Gesamtbestand der selbst abgeschlossenen LV 81,6 Mio. 81,1 Mio.
Versicherungssumme (in Euro) 3.456 Mrd. 3.319 Mrd.
Gebuchte Bruttobeitrége (in Euro) 95,2 Mrd. 98,1 Mrd.
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Tabelle 14: Kapitalanlagen der Lebensversicherer

Bestand zum 31.12.2021

2021 2020
Kapitalanlagebestand (in Euro) 1.049,8 Mrd. 1.024,2 Mrd.
Saldierte stille Reserven (in Euro)  155,5 Mrd. 215,0 Mrd.
Durchschnittliche 3,5% 3,7 %

Nettoverzinsung

Prognoserechnung und Auswirkungen des Niedrig-
zinsumfelds

Die BaFin nahm auch 2021 bei den Lebensversiche-
rern eine Prognoserechnung vor. Zum Stichtag

30. September untersuchte sie schwerpunktmaBig die
mittel- bis langfristigen Auswirkungen der anhaltenden
Niedrigzinsen auf die Lebensversicherer. Die BaFin
erhob dazu Daten zur prognostizierten wirtschaft-
lichen Entwicklung nach dem Handelsgesetzbuch
(HGB) im Geschéftsjahr 2021 und in den nachfolgenden
14 Geschaftsjahren. Hierbei gab sie ein konservatives
Anlageportfolio vor. Darauf aufbauend vollzogen die
Lebensversicherer die Neu- und Wiederanlage entspre-
chend der individuellen Unternehmensplanung. Zugleich
erhob die BaFin erneut die prognostizierte Entwicklung
der Solvency-Il-Werte fiir drei ausgewahlte Geschéfts-
jahre.

Die Auswertung bestatigte die Einschatzung der BaFin,
dass die Lebensversicherer ihren vertraglichen Verpflich-
tungen nachkommen kdnnen. Besteht das niedrige
Marktzinsniveau fort, ist allerdings damit zu rechnen,
dass die wirtschaftliche Lage der Unternehmen ange-
spannt bleibt.

Die BaFin wird daher auch weiterhin sehr genau darauf
achten, dass sich die Unternehmen vorausschauend und
kritisch damit auseinandersetzen, wie ihre voraussicht-
liche wirtschaftliche Entwicklung unter derartigen Zins-
bedingungen verlauft. Es ist essenziell fur die Lebens-
versicherer, dass sie rechtzeitig geeignete MaBnahmen
einleiten und entsprechend vorsorgen.®

Solvency II

Tabelle 15 gibt einen Uberblick tiber die Berechnung
der Solvabilitatskapitalanforderungen (Solvency Capital
Requirement — SCR) und dartber, welche der im Regel-
werk vorgesehenen UbergangsmaBnahmen die Unter-
nehmen nutzen.

5 Zu den Auswirkungen des Niedrigzinsumfelds auf Versicherer und
Pensionskassen vgl. Kapitel 1 2.1.2.

Tabelle 15: Lebensversicherer unter Solvency I
im Uberblick

Zahl der Lebensversicherer unter Solvency | 79

SCR-Berechnung mit

Standardformel 69

(partiellem) internen Modell 10

Nutzung von

unternehmensspezifischen Parametern -

Volatilitatsanpassung (§ 82 VAG) und 52
Rickstellungstransitional (§ 352 VAG)
Riickstellungstransitional 3
Volatilitatsanpassung 11
Volatilitatsanpassung und Zinstransitional 2
(§ 351 VAG)

Vorlage eines MaBnahmenplans (§ 353 Absatz 2 VAG) 23

SCR-Bedeckung

Zum 31. Dezember 2021 konnten alle Lebensversicherer
in Deutschland eine ausreichende SCR-Bedeckung nach-
weisen. Grafik 5 (Seite 52) zeigt die SCR-Bedeckungs-
quoten der unterjahrig berichtspflichtigen Lebensver-
sicherungsunternehmen im Zeitverlauf.

Entwicklung der Uberschussbeteiligung

Die meisten Lebensversicherer haben angesichts des
Niedrigzinsumfelds ihre Uberschussbeteiligung fiir das
Jahr 2022 moderat gesenkt. Die laufende Gesamtver-
zinsung, also die Summe aus garantiertem Rechnungs-
zins und Zinslberschussbeteiligung, betrug 2021 fiir
die verkaufsoffenen Tarife in der kapitalbildenden
Lebensversicherung im Branchendurchschnitt 2,0 Pro-
zent nach 2,2 Prozent im Vorjahr. Im Jahr 2019 waren
es noch 2,3 Prozent gewesen.

Entwicklung der Zinszusatzreserve

Alle Lebensversicherungsunternehmen sind seit dem
Jahr 2011 verpflichtet, eine Zinszusatzreserve aufzu-
bauen. Damit tragen sie einerseits den kiinftig gerin-
geren Kapitalertrdgen Rechnung und andererseits den
unverdndert hohen Garantieversprechen. Im Jahr 2021
wendeten sie hierflr gut 8,9 Milliarden Euro auf. Damit
belief sich die Zinszusatzreserve Ende 2021 kumuliert auf
95,3 Milliarden Euro. Der Referenzzins zur Berechnung
der Zinszusatzreserve lag Ende 2021 bei 1,57 Prozent.
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Grafik 5: Entwicklung der SCR-Bedeckungsquoten
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2.5.2 Private Krankenversicherer

Geschaftsentwicklung

Tabelle 16 gibt einen Uberblick tiber Geschaftsent-
wicklung und Kapitalanlagen der privaten Krankenver-
sicherer.

450 % 431,1% 439,5% |
*Q steht fur Quartal.
Q4

Solvabilitat

Seit Inkrafttreten von Solvency Il zum 1. Januar 2016
fallen nur noch sechs Krankenversicherer unter die
Regelungen von Solvency I. Hierbei handelt es sich

um kleine Versicherungsunternehmen im Sinne des

§ 211 VAG. Nach den zum Redaktionsschluss vorliegen-
den vorlaufigen Angaben erfiillen alle sechs Unterneh-
men die fUr sie geltenden Solvabilitdtsvorschriften zum
31. Dezember 2021.

Die Ubrigen 40 Krankenversicherer waren zum Ende des
Jahres 2021 berichtspflichtig nach Solvency Il. Tabelle 17
(Seite 53) gibt einen Uberblick tiber die Berechnung der
Solvabilitatskapitalanforderungen und die Nutzung von
UbergangsmaBnahmen.

Tabelle 16: Geschaftsentwicklung und Entwicklung der Kapitalanlagen in der privaten Krankenversicherung

2021 2020
Gebuchte Brutto-Beitrage (in Euro) 45,2 Mrd. 42,7 Mrd.
davon: Krankheitskostenvollversicherung 30,1 Mrd. 28,4 Mrd.
Versicherte Personen 44,7 Mio. 43,6 Mio.
davon: Krankheitskostenvollversicherung 8,7 Mio. 8,7 Mio.
Kapitalanlagenbestand (in Euro) 323,3 Mrd. 316,1 Mrd.
Saldierte stille Reserven (in Euro) 51,6 Mrd. 62,7 Mrd.
Durchschnittliche Nettoverzinsung 30% 2,8 %
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Tabelle 17: Private Krankenversicherer unter
Solvency Il im Uberblick

Zahl der Privaten Krankenversicherer unter Solvency Il 40

SCR-Berechnung mit

Standardformel 36

einem (partiellen) internen Modell 4

Nutzung von

unternehmensspezifischen Parametern -

Volatilitatsanpassung (§ 82 VAG) und 2
Rickstellungstransitional (§ 352 VAG)

Riickstellungstransitional 1
Volatilitatsanpassung 3

Zinstransitional (§ 351 VAG) -

Grafik 6 zeigt die SCR-Bedeckungsquoten der unterjah-

rig berichtspflichtigen Krankenversicherer im Zeitverlauf.

Prognoserechnung

Auch bei den Krankenversicherern nahm die BaFin im
Jahr 2021 eine Prognoserechnung vor. Damit simulierte
sie, wie sich unterschiedliche Kapitalmarktszenarien ins-
besondere mittelfristig auf den Erfolg eines Unterneh-
mens und dessen finanzielle Stabilitat auswirken.

Grafik 6: Entwicklung der SCR-Bedeckungsquoten

39 Versicherer nahmen an der Prognoserechnung teil.
Sieben Unternehmen, die das Krankenversicherungs-
geschéft nach Art der Schadenversicherung betreiben,
hatte die BaFin von der Teilnahme befreit. Diese Unter-
nehmen missen keine Alterungsriickstellung bilden bzw.
keinen bestimmten Rechnungszins erwirtschaften.

Insgesamt stellte die BaFin fest, dass auch ein andau-
erndes Niedrigzinsumfeld fir die Krankenversicherer
aus okonomischer Sicht tragbar ware. Erwartungsge-
mah zeigten die gewonnenen Daten, dass sich in einem
Niedrigzinsszenario das Neu- und Wiederanlagerisiko
weiter realisiert und dass die Renditen der Kapitalan-
lagen sinken. Daraus folgt, dass der Rechnungszins im
Rahmen von Beitragsanpassungen allméhlich gesenkt
werden muss.

AUZ-Wert und Rechnungszins

Das Geschaftsmodell der nach Art der Lebensversiche-
rung betriebenen Krankenversicherung basiert auf
Tarifen, deren Beitrége jahrlich auf ihre Angemessenheit
Uberprift werden missen. Dabei kommen samtliche
Annahmen auf den Priifstand, die das Unternehmen der
Beitragskalkulation zugrunde gelegt hat — insbesondere
die Annahmen zur Entwicklung der Nettoverzinsung der
Kapitalanlagen. Die Versicherer schatzen diese Entwick-
lung und die Sicherheitsmarge, die sie in diesen Annah-
men zusatzlich beriicksichtigen mussen, auf Basis des
aktuariellen Unternehmenszinses (AUZ) ein. Diesen ent-
wickelt die Deutsche Aktuarvereinigung.
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Die Versicherungsunternehmen mussen der BaFin

jedes Jahr ihren unternehmensindividuellen AUZ mel-
den. Von ihm hangt ab, ob die Unternehmen auch den
Rechnungszins fiir bestehende Tarife absenken missen,
wenn sie eine Beitragsanpassung vornehmen. Um die
Hoéhe des Rechnungszinssatzes zu bestimmen, orientie-
ren sich die Krankenversicherer ebenfalls am AUZ. Die
im Geschaftsjahr 2021 berechneten AUZ-Werte liegen
branchenweit unter dem Hochstrechnungszins von

3,5 Prozent, wobei die Werte infolge des Niedrigzinsum-
felds im Vergleich zu den Vorjahren erneut gefallen sind.
In den meisten Féllen werden die Versicherer daher ihre
jeweils verwendeten tariflichen Rechnungszinssatze wei-
ter senken missen.

Rund 41 Prozent der Versicherten in der Krankheits-
kostenvollversicherung sind im Jahr 2022 von einer
Beitragsanpassung in mindestens einem Tarifbaustein
betroffen. Die Beitragserhhung liegt im Branchen-
durchschnitt bei etwa 5,7 Prozent. Zur Begrenzung der
Beitragserhdhungen haben die Krankenversicherer im
Jahr 2021 insgesamt 1,6 Milliarden Euro aus den Ruick-
stellungen fiir Beitragsriickerstattung (RfB) eingesetzt.

2.5.3 Schaden- und Unfallversicherer

Geschéaftsentwicklung

Die Tabellen 18 bis 23 (Seite 54f.) geben einen Uber-
blick Gber die Geschaftsentwicklung in der Schaden- und
Unfallversicherung insgesamt sowie in ausgewéhlten
Versicherungszweigen.

Tabelle 18: Geschaftsentwicklung in der Schaden- und Unfallversicherung

2021 2020
Gebuchte Brutto-Beitréage (in Euro) 88,7 Mrd. 86,5 Mrd.
Brutto-Zahlungen fir Versicherungsfalle des Geschéftsjahres (in Euro) 28,2 Mrd. 24,7 Mrd.
Brutto-Zahlungen fir Versicherungsfalle der Vorjahre (in Euro) 20,3 Mrd. 22,3 Mrd.
Einzelrlickstellungen fir Versicherungsfalle des Geschaftsjahres (in Euro) 28,2 Mrd. 23,2 Mrd.
Einzelrickstellungen fir Versicherungsfélle der Vorjahre (in Euro) 73,6 Mrd. 71,1 Mrd.
Tabelle 19: Geschéaftsentwicklung in der Kraftfahrtversicherung
2021 2020
Gebuchte Brutto-Beitrdge (in Euro) 29,6 Mrd. 29,7 Mrd.
Brutto-Zahlungen fir Versicherungsfalle des Geschéftsjahres (in Euro) 14,4 Mrd. 13,1 Mrd.
Brutto-Zahlungen fir Versicherungsfalle der Vorjahre (in Euro) 5,4 Mrd. 6,7 Mrd.
Einzelrlickstellungen fir Versicherungsfalle des Geschaftsjahres (in Euro) 7,1 Mrd. 6,6 Mrd.
Einzelrickstellungen fiir Versicherungsfélle der Vorjahre (in Euro) 29,1 Mrd. 29,3 Mrd.
Tabelle 20: Geschéaftsentwicklung in der Allgemeinen Haftpflichtversicherung
2021 2020
Gebuchte Brutto-Beitrdge (in Euro) 12,5 Mrd. 11,6 Mrd.
Brutto-Zahlungen fir Versicherungsfalle des Geschéftsjahres (in Euro) 1,0 Mrd. 1,0 Mrd.
Brutto-Zahlungen fir Versicherungsfalle der Vorjahre (in Euro) 3,5 Mrd. 4,1 Mrd.
Brutto-Einzelriickstellungen fiir noch nicht abgewickelte 3,3 Mrd. 3,4 Mrd.
Versicherungsfalle des Geschaftsjahres (in Euro)
Brutto-Einzelriickstellungen fir noch nicht abgewickelte 23,0 Mrd. 22,8 Mrd.
Versicherungsfalle der Vorjahre (in Euro)
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Tabelle 21: Geschéaftsentwicklung in der Feuerversicherung

2021 2020
Gebuchte Brutto-Beitrége (in Euro) 3,3 Mrd. 3,1 Mrd.
Brutto-Zahlungen fir Versicherungsfalle des Geschéftsjahres (in Euro) 0,6 Mrd. 0,6 Mrd.
Tabelle 22: Geschéftsentwicklung in der Wohngebaude- und Hausratversicherung
2021 2020
Gebuchte Brutto-Beitrage (in Euro) 12,4 Mrd. 11,9 Mrd.
Brutto-Zahlungen fir Versicherungsfalle des Geschéftsjahres (in Euro) 5,3 Mrd. 3,4 Mrd.
Brutto-Zahlungen fir Versicherungsfalle der Vorjahre (in Euro) 2,2 Mrd. 2,4 Mrd.
Brutto-Einzelriickstellungen fur Versicherungsfalle des Geschaftsjahres 5,5 Mrd. 2,4 Mrd.
(in Euro)
Brutto-Einzelriickstellungen fiir Versicherungsfalle der Vorjahre (in Euro) 1,5 Mrd. 1,4 Mrd.
Tabelle 23: Geschéaftsentwicklung in der Unfallversicherung
2021 2020
Gebuchte Brutto-Beitrage (in Euro) 6,8 Mrd. 6,8 Mrd.
Brutto-Zahlungen fir Versicherungsfalle des Geschéftsjahres (in Euro) 0,4 Mrd. 0,4 Mrd.
Brutto-Einzelriickstellungen fiir noch nicht abgewickelte 2,3 Mrd. 2,3 Mrd.

Versicherungsfalle des Geschaftsjahres (in Euro)

Solvabilitat nach Solvency |

Zum 1. Januar 2016 trat, wie oben beschrieben, das
europaische Aufsichtssystem Solvency Il in Kraft. Fur

23 deutsche Schaden- und Unfallversicherer gelten wei-
terhin die Bestimmungen von Solvency |; hierbei handelt
es sich meist um kleine Versicherungsunternehmen im
Sinne des § 211 VAG. Bei den Schaden- und Unfallver-
sicherern unter dem Regime von Solvency | lag der durch-
schnittliche Bedeckungssatz Ende 2020° bei 532 Prozent.

Solvabilitat nach Solvency Ii

Zum Stichtag 31. Dezember 2021 fielen 183 der Scha-
den- und Unfallversicherungsunternehmen unter das
Aufsichtsregime Solvency Il, wie Tabelle 24 zeigt.

Zum 31. Dezember 2021 konnten samtliche Schaden-
und Unfallversicherungsunternehmen eine ausreichen-
de SCR-Bedeckung nachweisen. Grafik 7 (Seite 56)
zeigt die SCR-Bedeckungsquoten der unterjahrig

6 Die Angabe bezieht sich auf das jeweils aktuell verfiigbare Geschéfts-
jahr fur Schaden- und Unfallversicherer unter Solvency I.

berichtspflichtigen Schaden- und Unfallversicherer im
Zeitverlauf.

Tabelle 24: Schaden- und Unfallversicherer unter
Solvency Il im Uberblick

Zahl der Schaden- und Unfallversicherer unter 183
Solvency II*

SCR-Berechnung mit

Standardformel 167
(partiellem) Internen Modell 16
Nutzung unternehmensspezifischer Parameter 12

* Die Summe der 183 Solvency-ll-Unternehmen und der
23 Solvency-I-Unternehmen Ubersteigt die Zahl der in der
Tabelle 11 im Abschnitt 2.4 genannten 202 Schaden- und
Unfallversicherer, weil hier vier unter Landesaufsicht stehende
Schaden- und Unfallversicherer mitgezahlt werden.

Die relative Konstanz der Bedeckungsquote — etwa im
Vergleich zur Lebensversicherungssparte — ist vor allem
darauf zurtickzufiihren, dass Schaden- und Unfallver-
sicherer keine langfristigen Garantien vergeben und die
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Grafik 7: Entwicklung der SCR-Bedeckungsquoten
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durchschnittliche Dauer der Kapitalanlage geringer ist.
Die Unternehmen reagieren daher deutlich weniger sen-
sitiv und volatil auf Kapitalmarktschwankungen.

2.5.4 Ruckversicherer

Tabelle 25 zeigt die Geschaftsentwicklung in der Riick-
versicherung.

Tabelle 25: Geschaftsentwicklung in der Riickver-
sicherung

Gebuchte Brutto-Beitridge 2021 2020

(in Mio. Euro)

Nichtlebens-Ruickversicherung 60.388,5 56.127,2
davon proportional 48.667,6 45.445,2
davon nicht-proportional 11.720,9 10.682,0

Lebens-Rickversicherung 12.560,1 11.084,2

Kranken-Ruckversicherung 6.721,9 6.760,7

Gesamt 79.670,5 73.972,1

Schatzungen zufolge war 2021 flr Versicherer das
bislang zweitteuerste Naturkatastrophen-Jahr. Welt-
weit wird von gesamtwirtschaftlichen Schaden in Héhe
von 280 Milliarden US-Dollar ausgegangen, wovon

120 Milliarden US-Dollar versichert sind.” Ein hoher An-
teil entfiel auf die USA, vor allem verursacht durch den

- I I I I
0% *Q steht fir Quartal.
Q1 Q2 Q3 Q4

Hurrikan ,Ida” mit 65 Milliarden US-Dollar Gesamtscha-
den und 36 Milliarden US-Dollar versicherten Schaden.
In Europa verursachten die vom Starkregentief ,Bernd”
ausgeldsten Sturzfluten Schaden in Héhe von 46 Milliar-
den Euro. GemaR einer Abfrage der BaFin bei deutschen
Versicherern gingen Erstversicherer im schlimmsten Fall
von versicherten Bruttoschaden in Hohe von 8,2 Milli-
arden Euro aus. 6,3 Milliarden Euro sind riickversichert,
davon 3,3 Milliarden Euro durch Rickversicherer mit Sitz
in Deutschland. Lesen Sie dazu auch den Beitrag ,Flut-
schaden: Nach wie vor keine Bestandsgefahrdungen” in
der September-Ausgabe des BaFinJournals.

In der Erneuerungsrunde 2022 fiir die Rickversicherung
gab es marktweit teils signifikante Preiserhdhungen, vor
allem in schadenbelasteten Zweigen und Regionen. Die
globalen Preise in der Katastrophen-Riickversicherung
zogen um 10,8 Prozent an®. Fir die deutschen Versiche-
rer, die 2021 von Naturkatastrophen betroffen wa-

ren, stieg der Rickversicherungspreis sogar um 15 bis
50 Prozent®.

Die vergleichsweise hohen Zinsen und die Unabhéngig-
keit versicherungstechnischer Risiken von sonstigen
Finanzmarktrisiken stellen weiterhin einen starken Anreiz
dar, in den Ruckversicherungsmarkt zu investieren. Der
Markt fur Katastrophenanleihen lief im Jahr 2021 erneut
auf Hochtouren: Bis Jahresende wurden Katastrophen-
anleihen im Wert von 14 Milliarden US-Dollar emittiert,

7 Munich Re: Naturkatastrophen-Bilanz 2021 vom 10. Januar 2022.

8 Guy Carpenter: Global Property Catastrophe Rate-on-Line Index.
9 Gallagher Re: 1st View vom 1. Januar 2022.
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womit das Emissionsvolumen aus dem Vorjahr um fast
zwei Milliarden US-Dollar Gbertroffen wurde.™

Solvabilitat nach Solvency Ii

Von den 30 deutschen Rickversicherungsunternehmen,
die 2021 unter der Aufsicht der BaFin standen, fielen

29 unter Solvency Il.

Grafik 8 zeigt die Solvabilitatskapitalanforderungen
(Solvency Capital Requirement — SCR), die Eigenmittel
und die SCR-Bedeckungsquoten der unterjahrig be-
richtspflichtigen Rickversicherer im Jahresverlauf.

Zum Ende des vierten Quartals meldeten die Riickver-
sicherer SCR-Bedeckungsquoten zwischen 122 und
520 Prozent. Diese Spannweite ist auf die Heterogeni-
tat der Branche zuriickzufiihren. Diese umfasst unter
anderem regional und international agierende Ruick-
versicherer sowie einige Unternehmen, die zugleich die
Holdingfunktion Uber eine Versicherungsgruppe oder
ein Finanzkonglomerat austiben.

2.5.5 Pensionskassen

Geschéaftsentwicklung

Tabelle 26 gibt einen Uberblick tiber die Geschéfts-
entwicklung und Entwicklung der Kapitalanlagen der
Pensionskassen.

Tabelle 26: Geschaftsentwicklung und Entwicklung
der Kapitalanlagen der Pensionskassen

2021 2020
Verdiente Brutto-Beitrage (in Euro)
Insgesamt: 6,6 Mrd. 6,9 Mrd.
Nach Rechtsform:
Aktiengesellschaften 2,2 Mrd. 2,2 Mrd.
Versicherungsvereine 4,4 Mrd. 4,6 Mrd.

Kapitalanlagebestand (in Euro) 194,7 Mrd. 184,5 Mrd.

Saldierte stille Reserven (in Euro) 29,6 Mrd. 32,8 Mrd.

Nettoverzinsung 3,6 % 34 %

10 Artemis: Ubersichtsseite fiir alle Catastrophe Bond & ILS Market
Reports und Q4 2021 Catastrophe Bond & ILS Market Report.

11 Bei den Angaben fir das Jahr 2021 handelt es sich um Prognosedaten
und vorlaufige Angaben aus der unterjahrigen Berichterstattung.

12 Bei den Angaben fir das Jahr 2020 handelt es sich um die endguilti-
gen Werte. Daher kann es gegentiber dem Vorjahresbericht zu Ab-
weichungen kommen.

Grafik 8: SCR*, Eigenmittel und SCR-Bedeckungsquote im Jahresverlauf
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* SCR steht fur Solvency Capital Requirement (Solvabilitatskapitalanforderung).

** Q steht fur Quartal.
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Prognoserechnungen und Auswirkungen des
Niedrigzinsumfelds

In der Prognoserechnung zum Stichtag 30. September
2021 forderte die BaFin die Pensionskassen auf, ihr
Ergebnis fur das Geschaftsjahr in vier Aktien- bzw. Zins-
szenarien abzuschatzen. Wie bereits in den Vorjahren
bezog die Prognoserechnung angesichts des anhalten-
den Niedrigzinsumfelds auch die folgenden vier Ge-
schéftsjahre ein. Fir bestimmte Pensionskassen weitete
die BaFin die Prognoserechnung sogar auf die folgen-
den 14 Geschaftsjahre aus. Dies betraf unter anderem
die Pensionskassen mit Tarifen, fir welche die Deckungs-
rickstellungsverordnung gilt und eine Zinszusatzreserve
gebildet werden muss, sowie die Pensionskassen unter
intensivierter Aufsicht.

Wie die Analyse der Prognosen zeigte, stieg der Bede-
ckungssatz der Solvabilitatskapitalanforderung fur das
Geschéftsjahr 2021 gegenliber dem Vorjahr um etwa
drei Prozentpunkte. In aller Regel konnten die Unter-
nehmen somit die Solvabilitatsvorschriften nach den
besonderen Regelungen der EbAV-II-Richtlinie erfillen.
Die kurzfristige Risikotragfahigkeit der Branche sieht die
BaFin damit weiterhin als gewahrleistet an.

Die anhaltend niedrigen Zinsen bringen auch fiir die
Pensionskassen auBerordentliche Herausforderungen
mit sich. Die Prognosen verdeutlichen, dass die laufen-
de Verzinsung der Kapitalanlagen schneller sinkt als der
durchschnittliche Rechnungszins der Deckungsriickstel-
lung. Sollten einzelne Pensionskassen die biometrischen
Rechnungsgrundlagen verstédrken oder den Rechnungs-
zins absenken missen, wird es ihnen zunehmend schwe-
rer fallen, die dafiir erforderlichen Nachreservierungen
aus Uberschiissen zu finanzieren.

Die Pensionskassen haben friihzeitig reagiert und Maf-
nahmen ergriffen, um ihre Risikotragfahigkeit zu erhal-
ten. Fast alle Pensionskassen haben zuséatzliche Riick-
stellungen gebildet, um die Rechnungsgrundlagen zur
Berechnung der Deckungsriickstellung zu verstarken.

Intensivierte Aufsicht

Die BaFin beaufsichtigt und begleitet die Pensionskas-
sen weiterhin eng, damit sie ihre Risikotragfahigkeit
auch bei weiterhin niedrigen Zinsen moglichst erhalten
und verbessern. Einer intensivierten Aufsicht unterliegen
Pensionskassen, die besonders stark von den anhaltend
niedrigen Zinsen betroffen sind. Die betreffenden Kas-
sen — Ende 2021 waren es rund 40 — missen unter an-
derem zusatzliche Berichtspflichten erfiillen. Die intensi-
vierte Aufsicht hat teilweise bereits bewirkt, dass sich die
Arbeitgeber bzw. Aktiondre starker engagieren.

Allerdings zeichnet sich ab, dass einige Pensionskassen
zusatzliche Mittel bendtigen durften, sollten die Zinsen
weiter niedrig bleiben. Fiir Pensionskassen in Form von
Versicherungsvereinen bietet sich an, dass deren Tra-
gerunternehmen diese Mittel zur Verfligung stellen. Bei
Pensionskassen in der Rechtsform der Aktiengesellschaft
waren wiederum die Aktionare gefragt. Bleibt jedoch die
erforderliche Unterstltzung aus, kdnnen Pensionskas-
sen ihren Verpflichtungen gegeniiber den Versorgungs-
berechtigten gegebenenfalls nicht mehr in voller Héhe
nachkommen.

Sagt ein Arbeitgeber seinen Mitarbeitern Leistungen

der betrieblichen Altersversorgung zu und beauftragt er
eine Pensionskasse mit der Durchfiihrung, so verpflichtet
ihn das Betriebsrentengesetz, im Fall des Falles fir die
zugesagten Leistungen einzustehen. Versorgungszusa-
gen eines Arbeitgebers Uber eine Pensionskasse wer-
den seit 2022 grundsatzlich in den Insolvenzschutz des
Pensions-Sicherungs-Vereins (PSV) einbezogen. Davon
ausgenommen sind Versorgungszusagen unter anderem
dann, wenn die betreffende Pensionskasse dem Siche-
rungsfonds fur die Lebensversicherer (Protektor) ange-
hort. Dies sind vor allem die deregulierten Kassen in der
Rechtsform einer Aktiengesellschaft. Ein Anspruch gegen
den PSV besteht dann, wenn einer der gesetzlich festge-
legten Sicherungsfalle beim Arbeitgeber eintritt und die
Pensionskasse die vom Arbeitgeber zugesagte Leistung
nicht mehr in voller Hohe erbringen kann.

Solvabilitat

Die Bedeckungsquote gemaB der fir die Pensionskassen
geltenden Kapitalausstattungs-Verordnung betrug laut
der Prognoserechnung zum Bilanzstichtag 2021 durch-
schnittlich 142 Prozent. Zum Bilanzstichtag 2020 hatte
sie bei 139 Prozent gelegen. Den Schatzungen zufolge
konnten drei Pensionskassen die Solvabilitatsvorschrif-
ten zum 31. Dezember 2021 nicht einhalten.

2.5.6 Pensionsfonds

Geschéaftsentwicklung
Wie sich das Geschaft und die Kapitalanlagen der Pen-
sionsfonds entwickelt haben, zeigt Tabelle 27 (Seite 59).

Prognoserechnungen und Niedrigzinsumfeld

In der Prognoserechnung zum Stichtag 30. September
2021 hatte die BaFin die Pensionsfonds aufgefordert, ihr
Ergebnis fur das Geschéftsjahr in vier Aktien- bzw. Zins-
szenarien abzuschéatzen. Besonderes Augenmerk legte
sie dabei auf das erwartete Geschaftsergebnis und die
erwarteten Bewertungsreserven zum Ende des aktuellen
Geschéftsjahres sowie die erwartete Solvabilitat fur das
laufende und fir die vier folgenden Geschéftsjahre.
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Tabelle 27: Geschéaftsentwicklung und Entwicklung
der Kapitalanlagen der Pensionsfonds

2021 2020

Gebuchte Brutto-Beitrage (in Euro) 5,6 Mrd. 7.4 Mrd.
Zahl der Versorgungsberechtigten ~ 1.233.848 1.185.407
davon: Anwarter aus 734.656 707.571

beitragsbezogenen

Pensionsplanen

Anwarter aus 106.961 96.125

leistungsbezogenen

Pensionsplanen
Aufwendungen fir Versorgungs- 2,7 Mrd. 2,9 Mrd.
falle (in Euro)
Versorgungsempfanger 394516 386.904
Kapitalanlagen fiir 