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Konsultation 02/2016 — MaRisk-Novelle 2016

Sehr geehrter Herr Roseler,
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns furr die Ubersendung des Textentwurfs zur MaRisk-Novelle 2016
und fur die Moglichkeit unsere Petiten im Rahmen der hierzu durchgefiihrten
Konsultation vorzutragen. Im Anhang zu diesem Anschreiben lbersenden wir
Ihnen hierzu die Stellungnahme des Bundesverbands der Wertpapierfirmen, die
wir im Rahmen einer Verbandsarbeitsgruppe in Abstimmung mit unseren Mit-
gliedsinstituten erstellt haben.

Wir wiirden uns freuen, wenn die hierin zum Ausdruck gebrachten Uberlegungen
und Vorschlage im Rahmen der Finalisierung der Gberarbeiteten MaRisk Beruick-
sichtigung finden wurden. Fur jedwede Rickfragen und weitere Abstimmungen,
stehen wir lhnen selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriBen

Michael H. Sterzenbach
Geschaftsfihrer
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Konsultation 02/2016 - MaRisk-Novelle 2016

Konsultationsentwurf vom 18.02.2016

GZ: BA 54-FR 2210-2016/0008, 2016/0056411

Wir bitten, die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht und die Deutsche
Bundesbank die nachstehenden Anmerkungen und Uberlegungen im Rahmen der
aktuellen Uberarbeitung der MaRisk zu berlcksichtigen. Diesseitige Anderungsvor-

schlage sind im Konsultationstext blau markiert:

AdAT 41Tz.9

DieWahlderMethodenund-\Verfahrenzur

nehmigen-Die Angemessenheit der Metho-
den und Verfahren ist zumindest jahrlich
durch die fachlich zustandigen Mitarbeiter zu
uberprifen. Im Rahmen der Uberprifungba-
bet ist den Grenzen und Beschrankungen, die
sich aus den eingesetzten Methoden und
Verfahren, den ihnen zugrunde liegenden
Annahmen und den in die Risikoquantifizie-
rung einflieBenden Daten ergeben, hinrei-
chend Rechnung zu tragen. Die Stabilitat und

Konsistenz der Methoden und Verfahren

sowie die Aussagekraft der damit ermittel-

Uberpriifung der eingesetzten Methoden und

VerfahrenKritische Analyse der Risikoquanti-
fizi a1

Da jegliche Methoden und Verfahren zur
Risikoquantifizierung die Realitat nicht voll-
standig abzubilden vermogen, ist dem Um-
stand, dass die Risikowerte Ungenauigkeiten
- sowohl auf Ebene der Einzelrisiken als auch
auf aggregierter Ebene - aufweisen oder das
Risiko unterschatzen kénnten, bei der Beurtei-
hinreichend

lung der Risikotragfahigkeit

Rechnung zu tragen.

Das |Institut muss gewahrleisten, dass es

jederzeit einen vollstandigen und aktuellen
Uberblick tber die Methoden und Verfahren

hat, die zur Risikoquantifizierung verwendet

werden. Sind bei vergleichsweise einfachen
und transparenten Verfahren die damit er-
mittelten Risikowerte im Hinblick auf die

Grenzen und Beschrankungen der Verfahren
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tenguantifizierten Risiken sindist insofern
kritisch zu analysieren.-BiezurRisiketragfs-
o . ‘
2,
. S o
. . S

Sind die Methoden und Verfahren, die ihnen

zugrunde liegenden Annahmen, Parameter

oder die einflieBenden Daten vergleichsweise

komplex, so ist eine entsprechend umfassen-

de quantitative und qualitative Validierung

dieser Komponenten sowie der Risikoergeb-
nisse in Bezug auf ihre Verwendung erforder-
lich.

erkennbar hinreichend konservativ, kann auf
eine weitergehende Analyse verzichtet wer-

den.

Als vergleichsweise komplex sind Methoden

und Verfahren regelmalig dann anzusehen,

wenn deren Einsatz auch von sachverstandi-

gen Dritten ein deutlich héheres Mall an

Fachkenntnissen erfordert, als dies bei der

Implementierung neuer marktgangiger Me-
thoden und Verfahren ublicher Weise der Fall
ist.

Aufgrund der hohen Anforderungen ist zu

erwarten, dass derartige Methoden und Ver-

fahren regelmaf3ig nur von grolRen und ihrer-

seits komplexen Instituten eingesetzt wer-

den.

Anmerkung / Begriindung

Der Hinweis auf den Umgang mit ,vergleichsweise komplexen® Verfahren und Me-

thoden sollte aus der Erlauterungsspalte in die Formulierung der Vorschrift selber
ubernommen werden. Eine Ubernahme in den Regelungstext erscheint bereits im
Hinblick auf die Textkoharenz geboten, weil der weiter konkretisierende bzw. ergan-

zende Regelungstext zur Handhabung vergleichsweiser Komplexitat sonst lediglich

auf eine Erlauterung in Tz g referenzieren wiirde.

Umgekehrt sollte der bisher nicht eingeflihrte Begriff der vergleichsweisen Komplexi-
tat schon aufgrund der ihm in Tz 9 & Tz 10 zukommenden Bedeutung zunachst im
Erlauterungsteil naher definiert werden. Hierzu haben wir in den Erlauterungen einen

Formulierungsvorschlag aufgenommen.
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Ad AT 4.1 Tz.10

Ist aufgrund der vergleichsweisen Komplexi-

tat der Verfahren und Methoden, der zugrun-

de liegenden Annahmen oder der einflieen-

den Daten eine umfassende Validierung

(Klarstellung erbeten, was die Aufsicht
unter einer angemessenen prozessualen
und organisatorischen Trennung verstan-
den haben will)

dieser Komponenten gemaf Tz. 9 durchzu-

flhren, ist hierbei eine angemessene pro-

zessuale und organisatorische Trennung

zwischen Methodenentwicklung und Validie-

rung zu gewahrleisten. Die wesentlichen

Ergebnisse der Validierung und ggf. Vorschla-

ge flr Malinahmen zum Umgang mit be-
kannten Grenzen und Beschrankungen der
Methoden und Verfahren sind der Geschafts-

leitung vorzulegen.

Anmerkung / Begriindung

Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten sollte die Erwartungshaltung der Aufsicht
im Hinblick auf eine praktische Ausgestaltung einer ,angemessenen prozessualen
und organisatorischen Trennung* naher erlautert werden.

Von Interesse ware hierbei bspw. zu erfahren, ob eine sich die geforderte ,,organisato-
rische Trennung" bereits in der Aufbauorganisation des Instituts widerspiegeln muss
oder ob eine solche Trennung auch innerhalb einer Abteilung oder eines Bereichs —
etwa durch Vorschreiben der Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips — vorgenommen
werden kann. Nach unserem Daflirhalten sollte die Trennung institutsspezifisch und
individuell mit Blick auf die Einhaltung des Proportionalitatsgrundsatz geregelt wer-
den. Hilfreich ware hier zudem ein Hinweis, ob die genannten Uberpriifungen ggf.
auch durch die interne Revision wahrgenommen werden kdnnen?

Ad AT 4.3.1Tz.1

Bei der Ausgestaltung der Aufbau- und
Ablauforganisation ist sicherzustellen,
dass miteinander unvereinbare Tatig-
keiten durch unterschiedliche Mitarbei-
ter durchgefihrt und auch bei Arbeits-
platzwechseln Interessenkonflikte
vermieden werden._Beim Wechsel von
Mitarbeitern der Handels- und Ver-
triebsbereiche in Kontrollbereiche sind
angemessene Ubergangsfristen vorzu-
sehen, innerhalb derer diese Mitarbei-

Kontrollbereiche

Als Kontrollbereiche sind folgende Funktio-

nen und Tatigkeiten anzusehen:

- Risikocontrolling-Funktion,

- Compliance-Funktion,

- Marktfolge,
- Abwicklung und Kontrolle.
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ter keine Tatigkeiten ausiben oder
verantworten, die gegen das Verbot
der Selbstprifung und -dberprifung

Bei der Bemessung angemessener Uber-

verstoRen-Coseling-0f").
gangsfristen sollen insbesondere die Lauf-
zeitstrukturen der durch den Mitarbeiter
zuvor im Marktbereich abgeschlossenen oder
zu verantwortenden Geschafte bertcksichtigt
werden.

Anmerkung / Begriindung

Wir schlagen daher vor, den Anglizismus ,Cooling Off“ im Klammerzusatz zu strei-
chen. Soweit der Begriff vornehmlich im gesellschaftsrechtlichen Bereich im Kontext
des Gremienwechsels (Vorstand/Aufsichtsrat) von Mandatstragern oder im politi-
schen Bereich Verwendung findet, halten wir die Ausweitung des urspriinglichen, eng
umgrenzten Anwendungsbereich eher flir verwirrend als zur weiteren Erhellung des

Themenbereichs beitragend.

Sofern wir den Regelungstext richtig verstanden haben, sollen arbeitstechnische Vor-
kehrungen getroffen werden, die verhindern, dass ein Mitarbeiter, der in den Markt-
folgebereich wechselt dort die Kontrolle von Geschaften zu verantworten hat, die er
zuvor selber im Rahmen seiner Tatigkeit Marktbereich geschlossen hat oder zu ver-
antworten hatte. Diese Forderung ist nachvollziehbar und grundsatzlich richtig. Ob
und wie weit die Einhaltung das Selbstprifungsproblem Uber eine Fristenlésung sinn-
voll und wirksam adressiert werden kann, hangt dabei sicher von einer Reihe von Fak-
toren und insbesondere auch von der Laufzeitstruktur der zugrundeliegenden Ge-
schafte ab. Entsprechend sollten sich die Ubergangsfristen jeweils nach der Art der
getatigten Geschafte bestimmen. Auch insoweit erscheint der Begriff ,Cooling Off”
suboptimal gewahlt, weil man hierbei gedanklich wohl eher an eine einheitliche Frist
denken wirde. In jedem Fall sollte auf die Frage der angemessenen Bemessung der
Ubergangsfrist auch im Erlauterungsteil eingegangen werden.

Ad AT 4.41Tz.4

Die Leitung der Risikocontrolling-Funktion ist
bei wichtigen risikopolitischen Entscheidun-
gen der Geschaftsleitung zu beteiligen. Diese
Aufgabe ist einer Person auf einer ausrei-
chend hohen Flhrungsebene zu libertragen.
Sie hat ihre Aufgaben in Abhangigkeit von der
Grofe des Instituts sowie Art, Umfang, Kom-
plexitat und Risikogehalt der Geschaftsaktivi-
taten grundsatzlich in exklusiver Weise aus-

zufullen.

Exklusive Wahrnehmung der Leitung der

Risikocontrolling-Funktion

Die exklusive Wahrnehmung der Leitung der

Risikocontrolling-Funktion bedeutet in der

Regel die ausschlielSliche Wahrnehmung von

Risikocontrolling-Aufgaben unmittelbar un-

terhalb der Geschaftsleiterebene. Dies um-

fasst auch eine klare aufbauorganisatorische
Trennung von Risikocontrolling-Funktion und
Marktfolge bis unterhalb der Geschaftsleiter-
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ebene. Bei Instituten mit maximal drei Ge-
schaftsleitern konnen die unmittelbar unter-
halb der Geschaftsleiterebene angesiedelte
Risikocontrolling-Funktion und Marktfolge
auch unter einheitlicher Leitung stehen und
dieser Leitung auch Votierungskompetenzen
eingeraumt werden, sofern daraus keine
Interessenkonflikte erwachsen und diese
Leitung weder Geschafte initiiert noch in die
Kundenbetreuung eingebunden ist.
Leit Jes Risil trolli
Beigrofen i . ps .
. - > i .
. Rici
o F ‘ : - bl
erfolgen.
Anmerkung / Begriindung
Der vorgeschlagene Einschub wiederholt die Formulierung aus Satz eins der Erlaute-
rung und ist lediglich klarstellender Natur.
AdAT 4.4.2Tz.5
Das Institut hat einen Compliance- | Wahrnehmung der Funktion des Compliance-
Beauftragten zu benennen, der flr die Erful- | Beauftragten durch einen Geschéftsleiter
lung der Aufgaben der Compliance-Funktion | Bei Instituten mit zwei Geschaftsleitern ist
verantwortlich ist. Abhangig von Art, Umfang, | die Wahrnehmung der Funktion des Compli-
Komplexitat und Risikogehalt der Geschafts- | ance-Beauftragten im Ausnahmefall durch
aktivitaten sowie der Grole des Instituts kann | den fiir die Bereiche Markt und Handel zu-
im Ausnahmefall die Funktion des Compli- | stindigen Geschaftsleiter moglich, sofern in
ance-Beauftragten auch einem Geschaftslei- | diesem Fall die Interne Revision dem anderen
ter Ubertragen werden. Geschaftsleiter unterstellt ist.
Anmerkung / Begriindung
Der Textzusatz soll verdeutlichen, dass eine Trennung zwischen der Wahrnehmung
der Compliance Funktion und der Internen Revision —wie bisher — nicht generell ge-
fordert wird.
bwf
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AdAT8.1Tz. 2

eveve
see00
o9 @0°
o000
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Das Institut hat in Ubereinstimmung mit der
Geschaftsstrategie seine Tatigkeiten auszu-
fuhren. Hierzu hat das Institut eine Ubersicht

jener Produktgruppen und Markte vorzuhal-

ten, die Gegenstand der jeweils aktuellen

Geschaftstatigkeiten sein sollen. Die Zuord-

nung von einzelnen Produkten zu Produkt-

gruppen hat nach allgemein verstandlichen
Kriterien und vor dem Hintergrund der Anfor-
derungen an das notwendige Fachverstand-
nis zu erfolgen. In einem angemessenen
Turnus, spatestens im Rahmen der Uberarbei-

tung der Geschaftsstrategie, ist zu prifen, ob

Produktgruppen noch verwendet werden.

Produktgruppen die uber einen langeren

Zeitraum nicht mehr Gegenstand geschaftli-

cher Tatigkeiten warn, sind zu streichen.

waren-sindzu-streichen—Der Abbau von Posi-

tionen ist davon unberiihrt. Das Auslaufen

oder die Bestandsflihrung von Positionen

begriindet keine Produktverwendung.

Die Wiederaufnahme von Tatigkeiten hat

nach den allgemeinen Kriterien eines Neu-

Produkt-Prozesses zu erfolgen.

Anmerkung / Begriindung

Mit der alternativ vorgeschlagenen Formulierung soll vermieden werden, dass die

Anforderung zur Produktkatalogisierung im Sinne einer ausufernden und letztlich

unulbersichtlichen Listenflihrung auf Einzelinstrumentenebene missverstanden wird.

Beispielsweise erscheint es nicht sinnvoll, eine Liste samtlicher Aktien, in denen der

Handel angeboten wird in einem Katalog zu benennen.
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AdAT 9 Tz.1

Eine Auslagerung liegt vor, wenn ein anderes
Unternehmen mit der Wahrnehmung solcher
Aktivitaten und Prozesse im Zusammenhang
mit der Durchfihrung von Bankgeschaften,
Finanzdienstleistungen oder sonstigen insti-
tutstypischen Dienstleistungen beauftragt
wird, die ansonsten vom Institut selbst er-
bracht wirden. Zivilrechtliche Gestaltungen
und Vereinbarungen kénnen dabei das Vor-

liegen einer Auslagerung nicht ausschlie3en.

Sonstiger Fremdbezug von Leistungen

Nicht als Auslagerung im Sinne dieses Rund-
schreibens zu qualifizieren ist der sonstige
Fremdbezug von Leistungen. Hierzu zahlt
zunachst der einmalige oder gelegentliche
Fremdbezug von Gutern und Dienstleistun-
gen. Ebenso erfasst werden Leistungen, die
typischerweise von einem beaufsichtigten
Unternehmen bezogen und aufgrund tat-
sachlicher Gegebenheiten oder rechtlicher
Vorgaben regelmaliig weder zum Zeitpunkt
des Fremdbezugs noch in der Zukunft vom
Institut selbst erbracht werden koénnen (z. B.
die Nutzung von Zentralbankfunktionen
(innerhalb von Finanzverblinden); bzw.die
Nutzung-von Clearingstellen im Rahmen des
Zahlungsverkehrs und der Wertpapierabwick-

lung, die Inanspruchnahme von Liquiditatsli-

nien, die Einschaltung von Korrespondenz-
banken oder die Verwahrung von Vermo-
gensgegenstanden von Kunden nach dem
Depotgesetz oder die Nutzung von Handels-
systemen, die von einem Marktplatzbetreiber
zur Verfugung gestellt werden). Die Anwen-
dung der einschlagigen Regelungen zu § 25ba
Abs— KWG ist angesichts der besonderen,
mit solchen Konstellationen einhergehenden
Risiken regelmalig nicht angemessen. Des-
sen ungeachtet hat das Institut auch beim
sonstigen Fremdbezug von Leistungen die
allgemeinen Anforderungen an die Ord-
nungsmafigkeit der Geschaftsorganisation
gemald § 25a Abs. 1 KWG zu beachten.

Anmerkung / Begriindung

Mit der vorgeschlagenen Texterganzung soll vorsorglich klargestellt werden, dass es
sich, wie bei der Nutzung der bereits genannten Wertpapierabwicklungssysteme auch
bei der Nutzung von Handelssystemen wie bspw. XETRA, XITARO oder XONTRO nicht
um Auslagerungen handelt.
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AdAT9Tz. 5

Eine Auslagerung von Aktivitdten und Prozes-

sen in Kontrollbereichen und Kernbankberei-

Gruppeninterne Auslagerungen

Sofern in gruppenweiten Auslagerungsstruk-

chen kann unter Beachtung der in Tz. 4 ge-

nannten Anforderungen in einem Umfang

turen eine durchgehende Zentralisierung von

Aktivitaten und Prozessen stattfindet, so kann

vorgenommen werden, der gewahrleistet,

dass hierdurch das Institut weiterhin Uber

im Institut bis unter die Ebene der Geschafts-

leitung unter bestimmten Voraussetzungen

fundierte Kenntnisse und Erfahrungen ver-

fligt und bei Bedarf - im Falle der Beendigung

auf das Vorhalten entsprechender Kenntnisse

und Erfahrungen auf Einzelinstitutsebene

des Auslagerungsverhiltnisses oder der An-

derung der Gruppenstruktur - der ordnungs-

verzichtet werden. Voraussetzungen hierfur

sind, dass das Institut und die zentrale Einheit

malige Betrieb in diesen Bereichen fortge-

setzt werden kann. Eine vollsténdige Auslage-

in eine Ubergreifende Geschaftsstrategie und

ein Ubergreifendes Risikomanagementsys-

rung der Risikocontrolling-Funktion ist nicht

zuldssig. Eine vollstandige Auslagerung der

tem, eingebunden sind und die Geschaftslei-

tung des Instituts vollstandigen Einblick in die

Compliance-Funktion und der Internen Revi-

sion ist nur bei kleinen Instituten moglich,

Gesamtstrategie und die Gesamtrisikositua-

tion hat. Fiir den Fall der Anderung des Ausla-

sofern deren Einrichtung vor dem Hinter-

grund der InstitutsgroRe sowie der Art, des

Umfangs, der Komplexitat und des Risikoge-

halts der betriebenen Geschaftsaktivitaten

nicht angemessen erscheint..

gerungsverhéltnisses oder der Anderung der

Gruppenstruktur, sind entsprechende Riick-

verlagerungs- bzw. Migrationsstrategien

vorzusehen.

Anmerkung / Begriindung

Gerade durch die Vollauslagerung der Risikocontrolling-Funktion konzernintern auf

eine fachlich prominente Stelle, bei der eine konzernweiter Risikomessung, -beurtei-

lung und -steuerung erfolgt, ist fur die Risikokultur einer Gruppe essenziel. Es kann

daher u.E. auch nichtim aufsichtlichen Interesse liegen, diese Praxis unnotig zu er-

schweren oder gar zu unterbinden. Insbesondere bei kleineren Institutsgruppen ist

dies umso wichtiger, da operativ nur so eine zeitnahe und umfassende Risikolage

zusammengetragen, gemessen, beurteilt und als Grundlage einer angemessenen

instituts- und gruppenweite Steuerung berichtet werden kann. Auf die Besonderhei-

ten gruppeninterner Auslagerungen sollte daher im Erlauterungsteil gesondert ein-

gegangen werden.

AdAT9Tz.

Das Institut mit umfangreichen Auslage-

rungsaktivitaten hat ein zentrales Auslage-

rungsmanagement einzurichten. Zu dessen

eveve
20000
o9 @0°
o000
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Aufgaben zdhlen insbesondere:

a)  Die Implementierung und Weiter-

entwicklung eines angemessenen

Auslagerungsmanagements und
entsprechender  Kontroll- und
Uberwachungsprozesse,

b)  Erstellung und Pflege einer voll-

standigen Dokumentation der

Auslagerungen (einschlieRlich

Weiterverlagerungen),

c)  Uberwachung der Einhaltung der
institutsinternen und gesetzlichen
Anforderungen bei Auslagerun-

gen,

d)  Koordination und Uberpriifung

der durch die zustandigen Berei-

che durchgefiihrten Risikoanalyse

gemaR Tz. 2.

Anmerkung / Begriindung

Zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit und des Proportionalitatsgrundsatzes sollten

die Umfangreichen Anforderungen an ein zentralisiertes Auslagerungsmanagement

nur auf solche Auslagerungsstrukturen Anwendung finden, die dies geboten und

sinnvoll erscheinen lassen.

Ad BTR3.1Tz.1

Das Institut hat sicherzustellen, dass es seine
Zahlungsverpflichtungen jederzeit erfillen
kann.L L . o £

Das Institut hat dabei, soweit erforderlich,

auch MalRnahmen zur Sicherstellung der

Verbundlésungen
Die Anforderung in Satz 32 kann auch durch
bestehende Verbund- oder Konzernstruktu-

ren erfullt werden.

Diversifikation der Refinanzierungsquellen

und der Liquiditatsreserve

untertagigendie Liquiditat zu ergreifenim
TFagesverlaufsicherzustellen: Esin Abhangig-

Mafgebliche Kriterien flr die Diversifikation

konnen bspw. Geschaftspartner bzw. Emit-

keit von Art und Umfang der Geschaftstatig-
keit ist

grundsatzlich eine ausreichende Diversifika-

sowie der Finanzierungsstruktur

tion der Refinanzierungsquellen und der

tenten, Produkte, Laufzeiten und Regionen

sein.

Untertdgige Liquiditatsrisiken
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Liquiditatsreserve zu gewahrleisten. Konzent- | Wesentliche untertagige Liquiditatsrisiken

rationen sind wirksam zu tberwachen und zu | kénnen insbesondere bei Nutzung von Echt-

begrenzen.. zeit-Abwicklungs- und Zahlungsverkehrssys-
temen vorliegen.
Anmerkung / Begriindung

Bei Instituten, etwa CRR Wertpapierfirmen, die im Vergleich zu Einlagenkreditinstitu-
ten bzw. Universalbanken einen i.d.R. sehr viel geringeren Bilanzumfang aufweisen,
zumeist in einem hohen Grad eigenkapitalfinanziert sind und keine schiutzenswerten
Kundeneinlagen entgegennehmen, wiirde eine generelle Forderung zur Diversifizie-
rung ihrer Refinanzierungsquellen und der Liquiditatsreserve disproportional und
aufgrund der Wertpapierabwicklung tber eine Clearingbank schlich inpraktikabel
erscheinen. Dies umso mehr, als diese Institute haufig auch kein Zentralbankkonto
besitzen und daher zur Abwicklung des gesamten Zahlungsverkehrs auf ihre Clea-
ringbank angewiesen sind. In diesen Fallen wirden die sich aus einer Fragmentierung
des ,Cash-Collateral“ ergebenden Nachteile im Hinblick auf die Liquiditatssteuerung
die unter Risikosteuerungsgesichtspunkten grundsatzlich positiven Effekte einer
Diversifizierung bei weitem tberwiegen. Unsere Anderungsvorschlage zielen darauf
ab, die spezifische Situation von (nur) CRR-Wertpapierfirmen auch in Zukunft ange-
messen zu berlicksichtigen.

AdBTR3.1Tz.3

Das Institut hat fir einen geeigneten Zeit-
raum eine oder mehrere aussagekraftige
Liquiditatsubersichten zu erstellen, in denenr
Mittelzuflisse den
gegen-
Ubergestellt werden. Die Liquiditatstbersich-

die voraussichtlichen
voraussichtlichen  Mittelabflissen
ten missen vor dem Hintergrund der Ge-

schaftstatigkeit geeignet sein, um-die Liquidi-

tatslage im kurz-, mittel- und langfristigen

Bereich darzustellen. Dies hat sich in den

getroffenen Annahmen, die den Mittelzu-

und —abflissen zugrunde liegen, und in der
Untergliederung in Zeitbandern angemessen
widerzuspiegeln. Den auch in normalen
Marktphasen Ublichen Schwankungen der
Zahlungsflusse ist in den Liquiditatstbersich-
ten angemessen Rechnung zu tragen—bie
\ i "

ai egen_sind_f _

Annahmen zu Mittelzu- und -abfliissen

Die Annahmen mussen auch etwaige Inan-
spruchnahmen aus Liquiditats- und Kreditli-
nien berlicksichtigen, die das Institut Dritten

zur Verfugung gestellt hat.
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Anmerkung / Begriindung

Bei der Erstellung von Liquiditatstbersichten fur kurz, mittel und langfristige Pla-
nungshorizonte ist bereits bei der Definition der Fristigkeiten die Geschaftsstruktur
der Institute angemessen zu beriicksichtigen. ,Kurz, mittel und langfristig” konnen
insofern etwa fiir eine reine CRR-Wertpapierfirma, die ausschlieflich den (Kas-
sa)handel betreibt eine ganz andere Bedeutung haben als fiir ein Kreditinstitut, wel-
ches bspw. das Hypothekargeschaft oder Projektfinanzierungen betreibt. Wichtig
erscheint in jedem Fall, dass die fur die Liquiditatsplanung gewahlten Zeithorizonte
auch konsistent zum Kapitalplanungshorizont des Instituts sind.

AdBTR3.1Tz. 8

Fir Liquiditatsrisiken sind regelmdRig ange- | Institutseigene und marktweite Ursachen
messene Stresstests durchzufithren. Dabei | Institutseigene Ursachen kénnen sich z. B.im
sind sowohl institutseigene als auch markt- | Abzugvon Kundeneinlagen bei einem be-
weite Ursachen flr Liquiditatsrisiken in die | stimmten Institut zeigen. Marktweite Ursa-
Betrachtung einzubeziehen. Darlber hinaus | chen kdnnen z. B. zu einer Verschlechterung
sind beide Aspekte kombiniert zu betrachten. | der Refinanzierungsbedingungen einiger oder
Das Institut hat die Stresstests individuell zu | aller Institute fuhren.

definieren. Dabei sind den Stresstests unter-
schiedlich lange Zeithorizonte zugrunde zu
legen. BasHtrstitut-hatin-denStressszenarien

Anmerkung / Begriindung

Wir pladieren daflir den letzten, in BTR 3.1 TZ 8 neu eingefuigten Satz ersatzlos zu strei-
chen, zumal unklar bleibt, was an dieser Stelle unter ,Uberlebenshorizont“ genau
verstanden werden soll.

Weiterhin gehen wir davon aus, dass Stresstests sowohl flir das kurzfristige dispositi-
ve Liquiditatsrisiko durchzufuihren sind, die typischerweise einen Zeithorizont (Survi-
val Period) von 30 Tagen zugrunde legen (vgl. hierzu auch die einschldgigen Verdffent-
lichungen zum LCR gemaf Teil 6 CRR und insbesondere auch das CEBS Papier ,Guide-
lines on Liquidity Buffers & Survival Periods*), als auch fiir das langfristige strukturelle
Liquiditats- oder auch Refinanzierungsrisiko. Insofern sollte, sofern Sie sich nicht zu
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einer Streichung entschlieBen kdnnen, zumindest klargestellt werden, dass sich der

Uberlebenshorizont auf das dispositive Liquiditatsrisiko unter Stress bezieht.

Insgesamt ware zudem zu Uberlegen, ob es nicht ggf. sinnvoll ware, den BTR 3.1 zu
unterteilen in einen 1. Teil, der das kurzfristige dispositive Liquiditatsrisiko betrifft und
einen 2. Teil, der das langfristige strukturelle Liquiditats- oder auch Refinanzierungsri-

siko betrifft.
AdBT 2.2Tz.3

Mitarbeiter, die in anderen Organisationsein-
heiten des Instituts beschaftigt sind, dirfen
grundsatzlich nicht mit Aufgaben der Inter-
nen Revision betraut werden. Das schlieft
jedoch nicht aus, dass in begriindeten Einzel-
fallen andere Mitarbeiter aufgrund ihres
Spezialwissens zeitweise fur die Interne Revi-

sion tatig werden. Beim Wechsel von Mitar-

beitern anderer Organisationseinheiten zur

Internen Revision sind angemessene Uber-

gangsfristen von in der Regel mindestens
einem Jahr vorzusehen, innerhalb derer diese
Mitarbeiter keine Tatigkeiten prifen dirfen,
die gegen das Verbot der Selbstprifung und -
Uberprifung verstolRen-{;Ceoling-Off").

Anmerkung / Begriindung

Wie bereits in unseren Anmerkungen zu AT 4.3.1 Tz 1, schlagen wir auch hier vor den

Anglizismus ,Cooling Off“ zu streichen. Die hierzu zuvor gegebene Begriindung, gilt

an dieser Stelle entsprechend.

AdBT3.1Tz.1

Die Geschaftsleitung hat sich regelmilig

Uber die Risikosituation berichten zu lassen.

Die Risikoberichterstattung ist in nachvoll-
ziehbarer, aussagefahiger Art und Weise zu
verfassen. Sie hat neben einer Darstellung
auch eine Beurteilung der Risikosituation zu
enthalten. Die Berichte missen auf vollstan-

digen, genauen und aktuellen Daten beruhen,

die flexibel fur die Erfordernisse des Risiko-

Proportionalitat
Das ModulBT 3 richtet sich an alle Institute;
bei der praktischen Ausgestaltung ist das

Proportionalitatsprinzip zu wahren.

Nachvollziehbarkeit und Aussagefihigkeit
der Risikoberichte
Eine nachvollziehbare und aussagefahige

Risikoberichterstattung setzt auch ein inhalt-

managements aufbereitet und angepasst

lich angemessenes Verhaltnis zwischen
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werden kénnen. Die Risikoberichte mussen | quantitativen Informationen (hinsichtlich

auch eine zukunftsorientierte Risikoeinschat- | PositionsgroRe, Risiko) und qualitativer Beur-

zung abgeben und sich nicht ausschlielich | teilung wesentlicher Positionen und Risiken

auf aktuelle und historische Daten stitzen. In | voraus.
die Risikoberichterstattung sind bei Bedarf

auch Handlungsvorschlage, z. B. zur Risikore-

duzierung, aufzunehmen.

AdBT3.1Tz.3

Neben der turnusmaligen Erstellung von

Risikoberichten (Gesamtrisikobericht, Berich-

te Uber einzelne Risikoarten) muss das Insti-
tut in der Lage sein, Ad-Hoc-Risikoberichte zu
erstellen, sofern dies aufgrund der aktuellen
Risikosituation des Instituts oder der aktuel-

len Situation der Markte, auf denen das Insti-

tut tatig ist, geboten erscheint.

Anmerkung / Begriindung

Es fiel uns auf, dass in Tz.1und auch in Tz. 3 Begrifflichkeiten aus dem BCBS 239 zum
Thema Risikodaten-Aggregationskapazitaten Verwendung finden. Hieraus ergeben
sich aus unserer Sicht Fragen hinsichtlich des intendierten Anwendungskreises sowie
der Regelungssystematik: So werden im Anschreiben und im AT 4.3.4 Tz. 1 als Anwen-
dungskreis fir dieses Themengebiet im Wesentlichen die groBen und komplexen
Institute definiert ohne dass dies aus dem Konsultationstext selbst in der gebotenen
Deutlichkeit hervorginge. Aus diesem Grund sollte im Erlduterungsteil darauf hinge-
wiesen werden, dass bei der Ausgestaltung in der Praxis das Proportionalitatsprinzip
zu beachten ist, um unangemessen hohe administrative Anforderungen fur kleinere
und mittlere Institute zu vermeiden.

Schwierigkeiten haben wir auch mit der Einordnung der verwendeten Terminologie:
Dies betrifft z.B. den in Tz. 1 gewahlten Begriff der ,flexiblen® Aufbereitung und An-
passung der Daten und in Tz. 3 die Erstellung von ,,ad hoc Risikoberichten®. Beides sind
Anforderungen aus Grundsatz 6 Risikodaten-Aggregationskapazitaten BCBS 239 und
nicht der Risikoberichterstattung. Die offenbar aus einem anderen Kontextbezug ent-
lehnte Terminologie steht insofern im Widerspruch zum Anschreiben, wonach das
Modul BT 3 sich nur auf die Risikoberichterstattung erstrecken soll. Dartiber hinaus
erscheint uns die inhaltliche Abgrenzung der hier formulierten Anforderungen zu
denen in AT 4.3.4 Tz. 6 unklar; hier bitten wir um Klarstellung.
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Ad BT 3.4 Allgemeine Anmerkungen

Das neu geschaffene Modul BT 3.4 erscheint uns konzeptionell wenig gelungen. Ins-
besondere ist zweifelhaft, welcher zusatzliche Nutzen sich fir die Institutssteuerung
und —lberwachung ergeben soll, wenn zusatzlich zu den Berichten des Risikocontrol-
lings nunmehr auch der Markt und Handelsbereich einen weiteren, mithin konkurrie-
renden, Risikobericht erstellen soll, womit gleichzeitig ein zusatzlicher Berichtsweg zu
implementieren ware. Unklar bleibt in diesem Zusammenhang, ob hiermit gar ein
Jparalleler” Steuerungskreis etabliert werden soll. Dies ware aus unserer Sicht klar
kontraproduktiv, schlieRlich wiirde sich hieraus die Gefahr der Kommunikation unter-
schiedlicher, ggf. sogar widersprichlicher Inhalte und Steuerungsimpulse an die Ent-
scheidungstrager des Instituts ergeben. In diesem Zusammenhang sei darauf hinge-
wiesen, dass derart unklare, doppelte Berichtswege, sofern solche bestanden, in der
Praxis oft Gegenstand von Priffeststellungen waren, welche bereinigt werden muss-
ten.

Vor diesem Hintergrund bitten wir zu erwagen, das vorgesehene Modul nicht zu im-
plementieren, da es mehr Verwirrung als Klarheit schafft und sich hieraus kein er-
kennbarer zusatzlicher Nutzen fur das Institut ergabe. Insofern konnen wir auch nicht
erkennen, welcher allgemeinen bzw. internationalen aufsichtlichen Norm hiermit
Geltung verschafft werden soll; Grundsatz 9 des BCBS 239 kommt hierfuir nach unse-
rem Verstandnis insofern jedenfalls kaum in Frage. Sollte eine Streichung des Moduls
nicht moglich sein, so bitten wir zur Vermeidung von Missverstandnissen zumindest
um die Aufnahme eines allgemeinen Passus - ahnlich der Anmerkung in Tz 3 oder BTR
2.2 Tz 3 MaRisk a.F., dass die Berichterstattung des der Risikocontrolling-Funktion auch
hier herangezogen werden kann bzw. die (zusatzliche) Berichterstattung mit dieser
abzustimmen ist.

Dies vorausgeschickt, mochten wir zu einzelnen Textziffern des BT 3.4 noch Folgendes
anmerken:

AdBT3.4Tz. 4

Beim Vorliegen wesentlicher untertagiger
Liquiditatsrisiken sind die Ergebnisse der
taglich zu ermittelnden Liquiditatssituation

den zustandigen Geschaftsleitern zeitnah am

nachsten Geschaftstag zu berichten.

Anmerkung / Begriindung

Hier erschliel$t sich zumindest nicht unmittelbar, weshalb auf untertagige Liquiditats-
risiken mit einer Berichtspflicht am Folgetag reagiert werden soll. Unstrittig durfte
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sein, dass bei schlagend werdenden Risiken von erheblichem Gewicht auch ein unter-
tagige, unverzigliche, Berichterstattung geboten sein kann.

Sofern mit der Forderung nach einem am Folgetag zu erstattenden Bericht lber die
Liquiditatssituation des Vortages lediglich ein moglichst aktueller Ausgangspunkt fur
die untertagige Liquiditatssteuerung bei Instituten, die regelmaliig untertagigen Li-
quiditatsrisiken ausgesetzt sein konnen, sichergestellt werden soll, ware es hilfreich,
hierauf mit einer Erlduterung hinzuweisen.

AdBT3.4Tz.5

Der Bereich Treasury hat, in Abhangigkeit von

der Bedeutung des Treasury fiir die Gesamt-

banksteuerung (Risiko- und Ergebnisbeitrag),

vierteljahrlich, monatlich, wochentlich oder

ggf. taglich einen Bericht Uber seine Aktivita-
ten zum Aktiv-Passiv-Management zu erstel-
len und dem zustandigen Geschaftsleiter zur
Verfligung zu stellen. Der Bericht hat eine
Darstellung des Mandats, der Positionen, der

Laufzeiten sowie der damit verbundenen

Risiken zu umfassen.

Anmerkung / Begriindung

Um eine unnétige Uberfrachtung des Berichtswesens zu vermeiden, sollten Institute
mit geringer Treasuryaktivitat, die sich etwa auf einfache revolvierende Refinanzie-
rungstransaktionen oder die Anlage eigener Mittel beschranken, auch in Zukunft die
Méglichkeit besitzen, hier einen vierteljahrlichen Berichtsturnus zu wahlen. Ggf. kann
mit einem Erlduterungstext darauf hingewiesen werden, unter welchen Vorausset-
zungen eine vierteljahrliche Berichterstattung als ausreichend angesehen wird.

Des Weiteren bitten wir um Klarstellung, was in diesem Zusammenhang unter dem
verwendeten Mandatsbegriff verstanden werden soll. Sollte damit das Tatigkeitsfeld
des Liquiditatsmanagers gemeint sein, ist jedoch nach unserer Auffassung die Um-
schreibung des Tatigkeitsfeldes einer Organisationseinheit in einer Arbeitsanweisung
ausreichend und muss nicht im Rahmen einer Berichterstattung zuvor dargestellt
werden. Denn auch bei Berichten des Compliance-Officers, des Risikomanagers oder
des Innenrevisors wird nicht ernstlich erwartet, dass zunachst vor der Berichterstat-
tung das Tatigkeitsfeld der Organisationseinheit beschrieben wird.
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