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Sehr geehrte Damen und Herren,

am 19. Februar 2016 haben Sie eine iiberarbeitete Fassung der MaRisk zur Kon-
sultation gestellt. Mit der iiberarbeiteten Fassung sollen vor allem einzelne The-
menbereiche des Risikomanagements — insbesondere Risikodatenaggregation und
Risikoberichterstattung sowie Risikokultur — und das Regelwerk fiir Auslagerun-
gen angepasst werden.

Wir begriilen grundsétzlich den vorgelegten Entwurf und damit einhergehende
groBere Rechtssicherheit. Die Verwaltungspraxis hat sich in der Vergangenheit
weiterentwickelt und u.a. im Rahmen aufsichtlicher Priifungen wurden Mafstibe
angelegt, die den gepriiften Instituten so bisher nicht kommuniziert wurden.

Auch der unverindert fortgefithrte modulare Ansatz unter Einbindung des Pro-
portionalitétsprinzips findet unsere Zustimmung,.

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, im Rahmen der Konsultation weitere An-
regungen vortragen und einzelne Sachverhalte mit Klarstellungsbedarf adressie-
ren zu kénnen.

Wir mochten daher zunéchst einige grundlegende Erwégungen vortragen und uns
abschliefend zu einzelnen Fragestellungen dufBern.
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A. Grundsitzliche Anmerkungen
1. Rundschreiben versus Rechtsverordnung

Mit dem Gesetz zur Anpassung des nationalen Bankenabwicklungsrechts an den
Einheitlichen Abwicklungsmechanismus und die europiischen Vorgaben zur
Bankenabgabe (Abwicklungsmechanismusgesetz — AbwMechG) wurde im KWG
in den §§ 25a und 25b die Méglichkeit des Erlasses einer Rechtsverordnung ver-
ankert. Ausweislich der Regierungsbegriindung erfolgte dies, um die MaRisk
durch eine entsprechende Rechtsverordnung zur Schaffung der notwendigen
Rechtsklarheit ablésen zu kénnen. Konkret formuliert die Regierungsbegriin-
dung wie folgt:

»Der neugefasste § 25a Absatz 4 KWG trégt der Notwendigkeit einer verbesser-
ten rechtlichen Grundlage fiir Anforderungen an das Risikomanagement der Insti-
tute Rechnung. § 25a Absatz 1 KWG enthilt derzeit neben dem allgemeinen
Grundsatz, dass ein Institut iiber eine ordnungsgemiBe Geschiftsorganisation
verfligen muss, die die Einhaltung der vom Institut zu beachtenden gesetzlichen
Bestimmungen und der betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten gewihrleistet,
lediglich einige Grundelemente des Risikomanagements von Instituten. Die nihe-
re Konkretisierung dieser gesetzlichen Anforderungen erfolgt bislang durch die
Mindestanforderungen an das Risikomanagement von Kreditinstituten (MaRisk
(BA)). Die MaRisk haben als Rundschreiben jedoch keinen Rechtsnormcharak-
ter. Sie konnen daher direkt weder als Grundlage fiir Verwaltungsakte noch fiir
die Verhangung von Bufigeldern herangezogen werden.

Hinsichtlich der Einrdumung der Rechtsverordnungsermichtigung in § 25 b
KWG argumentiert der Regierungsentwurf: ,,Daher ist es folgerichtig, dass auch
diese Anforderungen zukiinftig auf der Basis einer Rechtsverordnung gestellt
werden und somit den gleichen Rechtscharakter erhalten wie die allgemeinen

Anforderungen an das Risikomanagement. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen zu
§ 25a haben auch im Kontext des § 25b gleichermaBen Giiltigkeit.“

Die Spitzenverbénde der Kreditwirtschaft haben Zweifel hinsichtlich der Not-
wendigkeit einer Rechtsverordnung geduBert. Ungeachtet dieser Zweifel und
nach unserer Kenntnis unter anderem auf ausdriicklichen Wunsch der BaFin wur-
den die Verordnungserméchtigungen aber im KWG verankert.

Wir fragen uns daher, warum die aktuelle Uberarbeitung der Ausfithrungsbe-
stimmungen erneut in Form eines BaFin-Rundschreibens vorgelegt wird und
nicht in der Form eines Verordnungsentwurfs. Wir mochten insbesondere ver-
mieden wissen, dass zeitnah nach einer Anpassung der MaRisk zur Schaffung der
Rechtssicherheit die mogliche — und offensichtlich gewollte (siche Regierungs-
begriindung) — Rechtsverordnung auf den Weg gebracht wird. Wir bitten daher
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sicherzustellen, dass die aktuell vorgetragenen inhaltlichen Anderungen in einer
angemessenen und zukunfistrichtigen sowie fiir alle Beteiligten (Aufsicht und
beaufsichtigte Institute) rechtssicheren Form erfolgen und dem Willen des Ge-
setzgebers (s.0.) Rechnung tragen.

2. Anwenderkreis

Ausweislich der Vorbemerkungen in AT 1 Tz.1 ist die Basis der MaRisk § 25a
Absatz 1 i.V.m. §§ 25a Absatz 3 und 25b KWG. Erginzend fithrt AT 1 Tz. 2 aus,
dass mit der MaRisk auch ein qualitativer Rahmen fiir einzelne Artikel der
CRD IV vorgegeben wird. SchlieBlich wird in AT 1 Tz. 4 auch § 33 Absatz 1
WpHG i.V.m. § 25a Absatz 1 KWG und der Finanzmarktrichtlinie (2004/39/EG)
bzw. der Durchfiihrungsrichtlinie zur Finanzmarktrichtlinie (2006/73/EG) als
Rechtsbasis genannt.

AT 2.1 Tz. 1 bestimmt, dass das Rundschreiben fiir alle Institute im Sinne des §1
Absatz 1b KWG gilt. AT 2.1 Tz. 2 stellt die Anwendung insbesondere fiir Fi-
nanzdienstleistungsinstitute und Wertpapierhandelsbanken ausdriicklich unter das
Proportionalititsprinzip. Eine weitere Einschrinkung des Anwenderkreises er-
folgt nicht.

Ungeachtet dessen kennt § 2 KWG einige Fille, bei denen die Anwendung von
§§ 25a und 25b KWG auf Institute nach § 1 Absatz 1b KWG explizit ausge-
schlossen ist. Fiir eine Reihe dieser Institutstypen kommt auch § 33 WpHG so-
wie die CRD IV und die Finanzmarktrichtlinie nicht zur Anwendung.

Der vom Gesetzgeber festgelegte Ausschluss bestimmter Institute von der An-
wendung der Regelungen, die nach AT 1 Tz. 1, 2 und 4 MaRisk die Basis fiir die
MaRisk sind, kann jedoch nicht durch die MaRisk (und im Ubrigen auch nicht
durch eine nach § 25a bzw. § 25b KWG erlassenen Rechtsverordnung) aufgeho-
ben werden. Von daher ist der Anwenderkreis in der MaRisk auch zielgerich-

tet zu beschriinken. Insbesondere zentrale Gegenparteien, die nach § 2 Absatz
9a KWG nicht unter die Anwendung der §§ 25a und 25b KWG fallen, kénnen
nach AT 1 MaRisk rechtssystematisch auch nicht in den Regelungsumfang der
MaRisk fallen. Dies gilt zukiinftig in analoger Weise auch fiir bestimmte Zentral-
verwahrer, fiir die vergleichbare Ausnahmenregelungen im Rahmen des 1. Fi-
MaNoG eingefiihrt werden (sollen).

Auch trégt eine Auslegung dergestalt nicht, dass eine Einschrinkung per Gesetz
ohnehin nicht durch ein BaFin-Rundschreiben oder eine nachgelagerte Rechts-
verordnung aufgehoben werden kann und somit eine explizite Einschrinkung in
den nachgelagerten Regelwerken nicht notwendig ist, da diese ohnehin nur dekla-
ratorisch sei. In der téglichen Praxis der laufenden Aufsicht, der Auslegung in
den Instituten, der Priifung durch den Abschlusspriifer und bei aufsichtlichen
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Priifungen fiihrt dies immer wieder zu unterschiedlichen Auslegungen und steht
einer Rechtsklarheit und Rechtssicherheit im Wege. Zur Vermeidung derartiger
unterschiedlicher Auslegungsmoglichkeiten bitten wir daher um Schaffung von
rechtlich eindeutigen, konsistenten und vollstindigen Formulierungen. Dieser
Wunsch gilt im Ubrigen nicht nur fiir das aktuell zur Konsultation gestellte Rund-
schreiben, sondern dariiber hinaus auch fiir andere BaFin-Regelwerke, Verord-
nungen und im Zweifel fiir die Gesetzestexte selbst. Das Abstellen auf implizite
Regelungszusammenhinge wird in der Praxis immer zu unterschiedlichen Ausle-
gungen fiihren und hat damit eine permanente Rechtsunsicherheit zur Folge. In
derart eindeutigen Fillen wie dem hier diskutierten Sachverhalt sollte dies daher
durch eindeutige und rechtlich konsistente Formulierungen ohne Auslegungs-
spielrdume ausgeschlossen werden.

Der Anwenderkreis ist daher durch Modifikation des AT 2.1 Tz. 1 MaRisk sinn-
gemil wie folgt zu beschriinken:

»1 Die Anforderungen des Rundschreibens sind von allen Instituten im Sinne
von § 1 Absatz 1b KWG beziehungsweise im Sinne von § 53 Abs. 1 KWG zu
beachten, die den Regelungen des § 25a Absatz 1 KWG unterliegen. Sie
gelten auch fiir die Zweigniederlassungen deutscher Institute im Ausland. Auf
Zweigniederlassungen von Unternehmen mit Sitz in einem anderen Staat des
Europdischen Wirtschaftsraums nach § 53b KWG finden sie keine Anwen-
dung. Die Anforderungen in Modul AT 4.5 des Rundschreibens sind von
libergeordneten Unternehmen beziehungsweise iibergeordneten Finanzkon-
glomeratsunternehmen einer Institutsgruppe, einer Finanzholdinggruppe oder
eines Finanzkonglomerats auf Gruppenebene zu beachten.

3. Definitionen

Das Aufsichtsrecht kennt mittlerweile eine Vielzahl von Begrifflichkeiten und
Definitionen, um die Bedeutung, GréBe oder Systemrelevanz von Instituten zu
bestimmen:

e Global systemrelevante Institute im Sinne des § 10f Absatz 2 KWG;

e Anderweitig systemrelevante Institute im Sinne des § 10g Absatz 2
KWG;

e Potentiell systemgefdhrdende Institute im Sinne des § 20 Absatz 1 Satz 3
SAG;

e Bedeutendes Institut im Sinne des § 17 InstitutsVergV;

e Bedeutendes beaufsichtigtes Unternehmen im Sinne der SSM-
Rahmenverordnung (auch als bedeutendes Institut oder Significant Insti-
tution [SI] bezeichnet);

e Institute von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 25¢ Absatz 2 bzw.
§ 25d Absatz 3 KWG.



Seite 5 von 11

Es erscheint daher nicht zielfiihrend, in der MaRisk eine weitere (eher unbe-
stimmte) Abgrenzung von wichtigen / komplexen Instituten vorzuhalten. Die
MaRisk benutzt allerdings an verschiedenen Stellen derartige Umschreibungen.
Wir haben nachfolgend die wesentlichen Stellen zusammengetragen:

e AT 1Tz 3: ,Institute, die besonders groB sind oder deren Geschéftsakti-
vitéiten durch besondere Komplexitit, Internationalitit oder eine besonde-
re Risikoexponierung gekennzeichnet sind*;

e Erlduterung zu AT 4.2 Tz. 1: ,,GroBe und komplexe Institute;

e AT 43.4Tz. 1: ,groBe und komplexe Institute*;

e Erlduterung zu AT 4.3.4, Tz. 1: Definition: ,,In der Regel gelten Institute
mit einer Bilanzsumme von mehr als 30 Milliarden Euro als groBe und
komplexe Institute*;

e AT4.4.1.Tz 5: ,groBe und komplexe Institute*;

e AT 4.42. Tz 4: ,groBe und komplexe Institute®.

e BTR 4: Erlduterung zu Tz. 3: ,,GroBere Institute*

Im Sinne einer Harmonisierung der Definitionen, der Schaffung von Rechtssi-
cherheit und eines geschlossenen Regelwerkes erachten wir eine klare Definition
unter Verwendung vorhandener Definitionen aus dem Gesetzestext fiir zwingend.
Wir bitten daher, folgende Anpassung von AT 1 Tz. 3 zu erwiigen:

»3 Der sachgerechte Umgang mit dem Proportionalititsprinzip seitens der Insti-
tute beinhaltet in dem prinzipienorientierten Aufbau der MaRisk auch, dass
Institute im Einzelfall iiber bestimmte, in den MaRisk explizit formulierte
Anforderungen hinaus weitergehende Vorkehrungen treffen, soweit dies zur
Sicherstellung der Angemessenheit und Wirksamkeit des Risikomanagements
erforderlich sein sollte. Insofern haben grolie und komplex Institute;-die-be-

sind; weitergehende Vorkehrungen im Bereich des Risikomanagements zu

treffen als dle ubrlgen Instltute wemger—gfeﬁe—lrﬂst-l&&e—mﬁ—wemger—kem—

kee*pemeﬂmg—&&ﬁvei-sen Grofle und komplexe Instltute sind global sys-

temrelevante Institute nach § 10f Absatz 2 KWG, anderweitig systemre-
levante Institute nach § 10g Absatz 2 KWG und Institute, die nach Arti-
kel 6 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15.
Oktober 2013 zur I"Jbertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang
mit der Aufsicht iiber Kreditinstitute auf die Europiiische Zentralbank
(ABL. L 287 vom 29.10.2013, S. 63) von der Europiischen Zentralbank
beaufsichtigt werden. Grofle und komplexe Erstgenannte-Institute haben
dabei auch die Inhalte einschligiger Verdffentlichungen zum Risikomanage-
ment des Baseler Ausschusses fiir Bankenaufsicht und des Financial Stability
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Board in eigenverantwortlicher Weise in ihre Uberlegungen zur angemesse-
nen Ausgestaltung des Risikomanagements einzubeziehen.“

Die Definition in der Erlduterung zu AT 4.3.4 Tz. 1 konnte dann entfallen. Dar-
iiber hinaus ist ggf. eine Definition fiir ,kleine* Institute zu ergiéinzen.

B. Detailanmerkungen
1. MiIFID und MiFID 11

Ungeachtet der Tatsache, dass sich die Umsetzung der Richtlinie 2014/65/EU
(MIFID II) verzogert, bitten wir zu priifen, inwieweit nicht bereits zum jetzigen
Zeitpunkt zumindest Verweise auf die Richtlinie 2004/39/EG (MiFID) durch
Verweise auf die entsprechenden Stellen von MiFID 1l ersetzt werden sollten
oder ergéinzende Hinweise auf die kiinftigen Regelungen der MiFID II erginzt
werden sollten.

2. Definition des Kreditgeschiiftes

AT 2.3 Tz. 1 definiert das Kreditgeschéft im Sinne der MaRisk. Dabei wird eine
sehr weite Definition des Kreditgeschéfts zugrunde gelegt. § 1 Absatz 1 Satz 2
Nr. 2 KWG definiert das Kreditgeschift als ein Bankgeschift und § 32 Absatz 1
KWG verlangt fiir das Betreiben des Kreditgeschifts eine entsprechende Erlaub-
nis. Institute, die nicht iiber eine Erlaubnis nach dem KWG zum Betreiben des
Kreditgeschifts verfugen, bieten somit bei Einhaltung ihrer Erlaubnis auch keine
Kreditgeschifte an. § 19 KWG definiert Bilanzsachverhalte nunmehr (nach Um-
setzung der CRD 1V in deutsches Recht) ausschlieBlich fiir die Zwecke der Mel-
dung von Forderungen im Millionenkreditmeldewesen. Der Ankniipfungspunkt
an Bilanzpositionen weist hier nur einen sehr indirekten Bezug zu ,,Geschiften*
auf. Insbesondere Finanzdienstleistungsinstitute und Wertpapierhandelsbanken,
aber auch zentrale Kontrahenten und kiinftig Zentralverwahrer (sofern diese bei-
den Institutsgruppen kiinftig noch in den Regelungsbereich der MaRisk fallen
sollten), betreiben kein Kreditgeschift im Sinne des KWG (es sei denn, sie verfii-
gen iiber eine erginzende / erweiterte Erlaubnis / Zulassung). Die Bestimmungen
fur das Kreditgeschift sollten daher grundsitzlich nur auf Institute Anwendung
finden, die auch iiber eine Erlaubnis zum Betreiben des Kreditgeschiifts verfuigen.
Die Ausdehnung einzelner Vorschriften auf andere Institute fiir bestimmte Ge-
schéfte erscheint uns selektiv denkbar, sollte aber — auch unter Beriicksichtigung
des grundsitzlichen modularen und proportionalen Ansatzes der MaRisk — spezi-
fischer erfolgen. Forderungen aus noch nicht beglichenen Entgeltforderungen,
Forderungen gegeniiber der Finanzverwaltung auf Steuerriickerstattung usw.
erfordern nach unserer Auffassung nicht die Anwendung des Regelwerkes fiir das
Kreditgeschaft. Wir bitten daher, den aus unserer Sicht an dieser Stelle zu gene-
risch ausgestalteten Ansatz kritisch zu iiberpriifen.
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3. Definition Geldmarktgeschiift

AT 2.3 Tz. 3 definiert Handelsgeschifte und zihlt dazu Abschliisse in sieben
unterschiedlichen Geschiftsarten auf.

Die Geschiftsarten werden teils im Text selber erginzend erldutert und teils in
den Erlduterungen néher beschrieben. Allerdings werden weder alle sieben ge-
nannten Geschéftsarten beschrieben, noch gibt es eine einheitliche Vorgehens-
weise fiir alle Geschéftsarten, noch wird eine klare Definition fiir die Geschéftsar-
ten vorgenommen.

Diese Vorgehensweise erzeugt Rechtsunsicherheit und ist insbesondere hinsicht-
lich der Geldmarktgeschifte aus unserer Sicht unzureichend. Wir haben diesen
Umstand in der Vergangenheit bereits mehrfach kritisiert und bitten daher erneut
um eine Definition oder zumindest eine Eingrenzung. Dies erscheint uns insbe-
sondere hinsichtlich der an die Einstufung als ,,Handelsgeschift“ im Sinne des
AT 2.3 Tz. 3 ankniipfenden Folgen notwendig. Wir verweisen in diesem Zusam-
menhang auf die sinngemif unverdnderten Aussagen aus unserem Schreiben vom
10. Mérz 2009 im Kontext der Konsultation 3/2009, dass auch auf der Homepage
der BaFin zu finden ist.' Sofern die BaFin unveréndert und abweichend von der
von uns vertretenen Auffassung an ihren Aussagen aus ihrem in unserer o.g. Stel-
lungnahme zitierten Schreiben vom 15.01.2009 an uns festhilt, so wiirden wir
zumindest die Verdffentlichung dieser BaFin-Position in der Neufassung der
MaRisk gegeniiber allen betroffenen Instituten begriiBen.

In AT 4.4.1 Tz. 1 wird in den Erlduterungen eine Unterscheidung zwischen Han-
del und Treasury vorgenommen. Es erschlieft sich uns nicht, was in diesem Zu-
sammenhang mit ,, Treasury* gemeint ist. Beabsichtigt die BaFin hiermit implizit,
bei Instituten, die keinen Eigenhandel sondern lediglich ein Liquidititsmanage-
ment betreiben, von den Bestimmungen zum ,,Handel“ auszunehmen? Ist somit
auch die Definition der Handelsgeschifte auch nur anzuwenden, wenn diese
durch Eigenhandel betreibende Institute abgeschlossen werden bzw. kommen die
entsprechenden Folgen der MaRisk nur dann zum Tragen? SchlieBlich stellt sich
dann die Frage, welche KWG-/ CRR-Abgrenzung fiir das Betreiben von Han-
delsgeschiften hierzu herangezogen werden soll.

Auch diese Fragen bitten wir durch Prizisierung in der Endfassung angemessen
aufzugreifen.

In diesem Kontext verweisen wir auch darauf, dass die Legaldefinition eines
»Nichthandelsbuchinstituts“ in § 2 Absatz 11 KWG a.F. mit dem CRD IV-
Umsetzungsgesetz entfallen ist und von daher die MaRisk hier ggf. anzupassen
ist.

" http://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/Konsultation/2009/
dl_kon_0309_stellungnahme boerse ba.html
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Analog der offenen Fragen zur Definition des Bereichs ,, Treasury® insbesondere
auch in der Abgrenzung zum Bereich ,,Handel* in AT 4.4.1 stellen sich die Fra-
gen auch hinsichtlich des BT 3 .4.

4. Datenmanagement und Aggregation von Risikodaten

Die Erlduterung zu AT 4.3.4 Tz. 3 zéhlt einzelne Kategorien auf, nach denen die
Risikodaten auswertbar sein sollen. Die Formulierung der Erliuterung erweckt
den Eindruck, dass diese Kategorien unabhingig vom Geschiftsmodell sowie der
der Kunden- und Produktstruktur in jedem Fall als Mindestanforderung anzuse-
hen sind. Wir erachten diesen Ansatz als unvereinbar mit dem Proportionalitits-
ansatz, da einzelne dieser Kategorien abhéingig vom Geschiftsmodell ggf. keine
Relevanz haben. Dies gilt z.B. fiir das Kriterium Region und u.a. fiir Finanz-
marktinfrastrukturen auch fiir das Kriterium Branche oder Art des Vermogensge-
genstandes. Wir bitten daher klarzustellen, (i) ob es sich hier um Mindestanforde-
rungen handeln soll und (ii) dass unter Beriicksichtigung des Geschiftsmodells
und Verwendung des Proportionalitétsprinzips davon abgewichen werden kann,
falls die Kriterien nicht sinnvoll auf das Institut anwendbar sind.

S. Auslagerung

Wir begriien ausdriicklich die Mehrzahl der vorgenommenen Anpassungen und
Klarstellungen im AT 9. Ungeachtet dessen haben wir einige Anmerkungen, die
wir nachfolgend vortragen.

5.1 Anwendungsentwicklung

Die Erlduterungen zu AT 9 Tz. 1 grenzt den ,,sonstigen Fremdbezug von Leistun-
gen“ von der Auslagerung gem. § 25b KWG i.V.m. AT 9 MaRisk ab. Zum sons-
tigen Fremdbezug wird ausdriicklich der einmalige oder gelegentliche Fremdbe-
zug von Giitern und Dienstleistungen gezihlt.

Nach unserem Verstandnis kann der Bezug von Giitern grundsitzlich keine Aus-
lagerung sein, da Giiter keine ,,Aktivititen und Prozesse* im Sinne des § 25b
KWG sind. Davon abzugrenzen ist sicherlich der Bezugsvorgang als solches, der
Jedoch nach unserem Verstindnis der Beschreibung in den Erlduterungen hier
nicht gemeint ist. Wir bitten daher, die Worter ,,Giitern und* zu streichen. Analog
gilt dies auch fiir den Bezug von Software als solches (also den reinen Kauf der
Software), da auch immaterielle Vermogensgegenstinde weder Aktivitdten noch
Prozesse im Sinne des § 25b KWG darstellen. Wir bitten daher darum, die ent-

sprechende Passage wie folgt anzupassen: ,,... sind jedoch vem-Institut-bezogene
Seftware-und-diesbeziigliche fachliche Unterstiitzungsleistungen fiir vom Insti-

tut bezogene Software, die zur Identifizierung,...“.
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Weitgehender besteht jedoch Klidrungsbedarf hinsichtlich des Bezugs von Dienst-
leistungen im Kontext der Softwareentwicklung als solches. Der neu eingefiigte
Absatz in den Erlduterungen, dass ,fachliche Unterstiitzung [fiir vom Institute
bezogene Software], die zur Identifizierung, Beurteilung, Steuerung, Uberwa-
chung und Kommunikation der Risiken eingesetzt werden oder fiir die Durchfiih-
rung von bankgeschiftlichen Aufgaben von wesentlicher Bedeutung sind (Kern-
banksysteme), sofern sie [...] mit entsprechenden Dienstleistungen durch Dritte
verbunden sind“, schafft nicht ausreichend Klarheit, wie mit der einmaligen /
gelegentlichen Programmierung / Anwendungsentwicklung derartiger Software
durch Dritte umzugehen ist.

Der Begriff der ,,entsprechenden Dienstleistungen® ist in diesem Kontext zu un-
bestimmt und bedarf weiterer Prézisierung. Wir haben wiederholt gegeniiber der
BaFin unsere Auffassung vertreten, dass fiir Softwareentwicklung, vor allem bei
einmaligem oder gelegentlichem Bezug von Anwendungsentwicklungsleistun-
gen, die Anwendung der einschligigen Regelungen zu § 25b KWG angesichts
der besonderen, mit solchen Konstellationen einhergehenden Abldufe und Ver-
fahren sowie der zeitlich begrenzten Dienstleistung, regelmiBig nicht angemessen
ist. Dessen ungeachtet sind selbstverstéindlich die Anforderungen des § 25a KWG
in diesen Fillen vollumfinglich einzuhalten. Wir erachten insbesondere die An-
wendungen der Vorschriften des § 25b KWG i.V.m. AT 9 MaRisk im Kontext
von Werkvertriagen fiir problematisch. Abweichend davon sehen wir die Beauf-
tragung eines Dritten die Anwendungsentwicklung fiir weite Teile der in der Er-
lauterung zu AT 9 Tz. 1 MaRisk genannten Systeme langfristig zu iibernehmen
oder aber die Entwicklung, Pflege und Weiterentwicklung einzelner IT-Systeme
in Form einer dauerhaften oder wiederkehrenden Beauftragung nicht als von den
Auslagerungsregelungen abzugrenzenden sonstigen Fremdbezug an. Dies wider-
spricht bereits der Definition in den Erlduterungen zu AT 9 Tz. 1 MaRisk. Da der
dauerhafte oder wiederkehrende Fremdbezug aber bereits generell nicht von der
Auslagerungsdefinition ausgeschlossen ist, wire diese auch nicht als Riickaus-
nahme darzustellen sondern lediglich als Klarstellung.

Nach unserer Erkenntnis méchte die BaFin aber auch bestimmte Aspekte der
Spezifikation, der Steuerung, der Kontrolle, des Testens und der Qualititssiche-
rung der Softwareentwicklung und —pflege unabhingig von der Dauerhaftigkeit
als Auslagerung behandelt wissen. Wir mochten an dieser Stelle unsere grund-
sitzliche Skepsis gegeniiber dieser Auslegung erneut zum Ausdruck bringen und
verweisen auf viele schwierige Abgrenzungsfragen. Unter Zugrundelegung der
oben dargestellten Sichtweise der BaFin erscheint uns daher folgende Formulie-
rung fiir zielfihrender, als der bisher vorgeschlagene Text:

»Als sonstiger Fremdbezug gilt auch die einmalige oder gelegentliche Entwick-
lung von Software, die zur Identifizierung, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung
und Kommunikation der Risiken (Risikosysteme) eingesetzt werden oder fiir die
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Durchfiihrung von bankgeschdfilichen Aufgaben von wesentlicher Bedeutung
sind (Kernbanksysteme), sofern sie individuell an die Bediirfuisse eines Instituts
oder mehrerer Institute angepasst ist und die Entwicklung auf Basis klarer inhalt-
licher Vorgaben des Instituts sowie von Programmierungsrichtlinien des Instituts
erfolgt sowie die Einhaltung der Vorgaben durch entsprechende Mafnahmen des
Instituts sichergestellt wird und Testabnahme, Sofiwareabnahme und Inbetrieb-
nahme nicht Teil der Dienstleistung ist.

Nicht als sonstiger Fremdbezug, sondern als Auslagerung einzustufen sind jedoch
hinsichtlich der Risiko- und Kernbanksysteme unabhdngig von der Hiufigkeit
und der Dauer der Leistung die Festlegung der Software-Spezifikation, die Quali-
tatssicherung der Sofiwareentwicklung, die Testabnahme, die Softwareabnahme
und die Inbetriebnahme von Software, sofern diese individuell an die Bediirfnisse
eines Instituts oder mehrerer Institute angepasst ist.

Der Einsatz von Personen, die nicht Arbeitnehmer oder Organe des Instituts sind,
Jjedoch z.B. im Rahmen von Arbeitnehmeriiberlassungen oder dhnlichen Ver-
tragsverhdlinissen weisungsgebunden im Institut Aufgaben verrichten, ist weder
als Auslagerung noch als sonstiger Fremdbezug einzustufen.

5.2 Auslagerung der Risikocontrolling-Funktion

Finanzdienstleistungsinstitute verfiigen oft nur iiber eine geringe GréBe und be-
dienen sich externer Dienstleister zur Erbringung der Kontrollfunktionen. Wir
erachten es unter Beriicksichtigung des Proportionalitétsprinzips nicht fiir sachge-
recht, bei allen Finanzdienstleistungsinstituten die vollstindige Auslagerung der
Risikocontrolling-Funktion zu untersagen. Wir bitten daher darum, AT 9 Tz. 5
hierzu mit einer Offnungsklausel sinngemiB wie folgt zu versehen:

» Eine vollstindige Auslagerung der Risikocontrolling-Funktion ist grundsditzlich
nicht zuldssig. Ausnahmen sind lediglich bei kleinen Finanzdienstleistungsinstitu-
ten moglich, sofern des Umfangs, der Komplexitdit und des Risikogehalts der be-
triebenen Geschdfisaktivitditen nicht angemessen erscheint.

6. Liste der zugelassenen Borsen
Die Erlduterung zu BTO 2.2.2 Tz. 5 verweist auf eine ,Liste der zugelassenen

Borsen und der anderen organisierten Mirkte geméB § 193 Abs. 1 Nr. 2 und 4
KAGB* und verweist dazu auf ein Schreiben der BaFin.” Die Liste diirfte jedoch

% An anderer Stelle wird lediglich auf ,,Schreiben von ...*“ verwiesen ohne den Autor des
Schreibens (die BaFin) zu benennen. Wir bitten hierzu um einen einheitliche Formulie-
rung und ggf. auch Verwendung eines eindeutigeren Begriffs als ,,Schreiben®. Schreiben
konnen aktuell auf der Homepage der BaFin in der Dokumentensuche nicht ausgewahlt
werden. Die Dokumente befinden sich unter unterschiedlichen aber anderen Kategorien
wieder.
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auch in Zukunft Anderungen unterliegen und wir bitten daher um eine angemes-
sene ,,Dynamisierung des Verweises (,,in der jeweils giiltigen Fassung®, , Liste
wie aktuell auf der BaFin-Homepage hinterlegt®, etc.).

7. Risikoberichterstattung

BT 3.1 und BT 3.2 Tz. 1 und 2 weisen unserer Ansicht nach massive Redundan-
zen auf. Eine Dopplung erscheint nicht notwendig und von daher sollten ggf.
ergdnzende Regelungen des BT 3.2 Tz. 1 und 2 in den Text des BT 3.1 integriert
werden.

8. Anwendbarkeit und Ubergangsfristen

Die iiberarbeitete Version der MaRisk implementiert eine Reihe neuer Funktio-
nen und Sachverhalte. Es ist daher notwendig, sowohl ein Datum fiir das Inkraft-
treten der erweiterten Regelungen festzusetzen als auch fiir angemessene Uber-
gangsfristen zu sorgen. So kann beispielsweise die erweiterte Aufbewahrungsfrist
des AT 6 Tz. 1 nach unserem Verstindnis keine Riickwirkung entfalten.

Wir bitten daher, einen Abschnitt mit Schluss- und Ubergangsvorschriften vorzu-
sehen und angemessene Regelungen dazu zu treffen.

Fiir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiien
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Marcus Thompso
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