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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fur lhr Schreiben vom 18. Febr2@t6, mit dem Sie uns den Entwurf
der Uberarbeitung der MaRisk haben zukommen lagsssghnehmen die Gelegenheit zur
Stellungnahme gerne wahr. Unsere Anmerkungen batrdfe folgenden Module:

AT 4 — Allgemeine Anforderungen an das Risikomanageent
AT 4.1 — Risikotragfahigkeit
AT41-Tz.10

Bei der Validierung von Verfahren und Methoden sdlle angemessene prozessuale und
organisatorische Trennung zwischen Methodenentwngklund Validierung gewéhrleistet
werden.

Die Trennung wiurde aus unserer Sicht zu deutliddehraufwanden in den Instituten
fuhren, da entsprechendes Know-how redundant vatgeh werden muisste. Zudem
werden die eingesetzten Modelle und deren Validigrbereits heute jahrlich durch die
Interne Revision sowie die Jahresabschlussprifdr regelmafiig durch externe Prufer
(von der Deutschen Bundesbank und der Einlagensiogseinrichtung) auf

Angemessenheit Uberprift. Eine Uberprifung durcte ewveitere Stelle dirfte deshalb
keinen zusatzlichen Beitrag zur Qualitat der Maslgkknerieren.

Vor diesem Hintergrund sollte die in Tz. 10 neugeiitigte Regelung ersatzlos entfallen.
Das den MaRisk immanente Proportionalitatsprinpifiesauch hier Anwendung finden.

Sollten entsprechende Ausfihrungen oder Erlautemungleichwohl fir erforderlich
gehalten werden, ware nach unserer Auffassung eloshgeine Anpassung dahingehend
erforderlich, dass eine dokumentierte personelleniiung anstelle der vorgeschlagenen
prozessualen und organisatorischen Trennung alsielnend erachtet wird.



AT 4.3 — Internes Kontrollsystem
AT 4.3.2 — Risikosteuerungs-und -controllingprozess
AT 4.3.2—Tz.1 — Erlauterung — IT-Risiken

Fur IT-Risiken sollen angemessene Risikosteuerungsd —controllingprozesse
eingerichtet werden. Aus unserer Sicht sollte dapdttionalitéatsprinzip hier insbesondere
im Hinblick auf kleinere und weniger komplexe Itste explizit verankert werden.

AT 4.3.4 — Datenmanagement, Datenqualitat und Agggation von Risikodaten
AT 4.3.4—Tz. 1- Erlauterung — Grof3e und komplexe Institute

Die Einfihrung einer eindimensionalen Abgrenzung goof3en und komplexen Instituten
anhand der Bilanzsumme fihrt unseres Erachtensirar Abkehr vom bisher in den
MaRisk verankerten Proportionalitatsprinzip. Dieb(e eines Institutes ist kein Indikator
fur den Risikogehalt bzw. die Komplexitdt der bebenen Geschafte. Die EZB-
Aufgriffsgrenze ist unseres Erachtens nicht glaistellen mit der bisherigen Abgrenzung
von grof3en, international tatigen Instituten mitgdexen Geschéaftsaktivitaten.

Wir regen an, den Bezug zum bisherigen Proporti@tsprinzip gemall AT 1 Tz. 3
beizubehalten und auf eine Aufgriffsgrenze zu \ahtan.

AT 4.4 — Besondere Funktionen

Ankniupfend an obige Anmerkung zu AT 4.3.4 Tz. Idsiveitergehend die Erganzungen
zur Risikocontrolling-Funktion gemafR AT 4.4.1 Tz.umd zur Compliance-Funktion
gemall AT 4.4.2 Tz. 4 im Sinne des Proportionagedankens aus unserer Sicht
unangemessen. Die zuséatzliche Anforderung einearaem Geschaftsleiters bzw. einer
eigenen Organisationseinheit sollte unseres Emshtanhand von Kriterien wie
beispielsweise der Groél3e, Internationalitat odemidlexitat der Geschaftsaktivitaten
erfolgen und sich nicht an einer absoluten Gremesteren.

Wir regen analog zur Anmerkung zu AT 4.3.4 Tzad, den Bezug zum bisherigen
Proportionalitatsprinzip gemaf AT 1 Tz. 3 beizubiema

AT 4.4.2 — Compliance-Funktion
AT442-Tz. 4

Bereits bisher sollen grol3ere Institute eine eig@ige Organisationseinheit fur die
Compliance-Funktion vorsehen (Erlauterung zu TzS.2). Dagegen hatte die Deutsche
Kreditwirtschaft u.a. unter Verweis auf den Umstathalss die EBA Guidelines eine solche
Regelung nicht zwingend erfordern, vorgebracht,sdaée Bildung eigenstandiger

Organisationseinheiten in das Ermessen des jewniligstituts gestellt werden sollte. Wir

unterstitzen dies ausdrucklich.

Des Weiteren ist zu berucksichtigen, dass es inzBnstrukturen haufig effizient sein
kann, die Wahrnehmung von Compliance-Aufgaben ddretHolding-Gesellschatft, in der
Wissen gebundelt wird, erbringen zu lassen. Insdf@tten wir es fur sinnvoll, auch AT 9
(Auslagerungen) Tz. 5, S. 3 dahingehend anzupadass,auch bei grof3en Instituten eine
vollstandige Auslagerung der Compliance-Funktiongheth sein soll, wenn dies unter
Berucksichtigung von Risikogesichtspunkten angesressscheint. Nur so kann dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz hinreichend Rechngetragen und eine Ubermalige
Belastung von Konzernunternehmen vermieden weidienderzeit vorgesehene Regelung
wirde den unternehmerischen Beurteilungs- und Gasggspielraum aus unserer Sicht
ohne Not zusatzlich beschneiden.



AT 4.5 — Risikomanagement auf Gruppenebene
AT 4.5 — Tz. 3 — ErlauterungIntragruppenforderungen

Bei der Beurteilung der Risikotragfahigkeit solledie Intragruppenforderungen
angemessen abgebildet werden. Wir regen die Klansge an, dass

Intragruppenforderungen nicht mit Eigenkapital deg werden missen, sondern auch z.
B. durch Stresstests angemessen abgebildet weddee k.

AT45-Tz.6

Die Erganzung von Tz. 6 umfasst eine Detaillierwhgy Revisionsanforderung fur
gruppenangehérige  Unternehmen. Aufgrund von orgémischen Besonderheiten,
kulturellen Unterschieden oder spezifischer Reguiig kbnnen Revisionsgrundsétze in
Gruppenunternehmen voneinander abweichen. So kormerB. Eskalations- und
Berichtswege als auch Akzentuierungen in den Zieldar Revisionstatigkeit
unterschiedlich ausgestaltet sein. Eine vollstémdiggleichung der Revisionsgrundsatze
und Prifungsstandards kann daher kontraproduktivdié Interne Revision einzelner
Gruppenunternehmen sein. Dartber hinaus sind dlichei Revisionsgrundsatze fir eine
Vergleichbarkeit der Prufungsergebnisse auch nienorderlich, da es auf die
Prufungsdurchfiihrung ankommt. Insofern solltendich einheitliche Prifungsstandards
im Kontext der Tatigkeit der Konzernrevision veigifitend sein. Daneben ist es sinnvoll,
die Prifungsplanung abzustimmen, um konzernrelevBniifungen zu identifizieren und
konzernweite Prufungen zu koordinieren. Bei berditschgefiihrten Prifungen ist eine
Abstimmung nicht mehr erforderlich. Das ,Verfahrear Abstellung von Mangeln®
obliegt grundsatzlich dem Fachbereich. Aufgabe deternen Revision ist die
Uberwachung der fristgerechten Beseitigung von Mémg@vgl. BT 2.5). Die Inhalte der
Berichterstattung der Konzernrevision sollten sah der Berichterstattungspflicht auf
Einzelinstitutsebene orientieren und auf die Irdhaltw. Prifungsergebnisse eingeschrankt
werden, die im Rahmen ihrer Tatigkeit auf Gruppemebrelevant sind.

Wir schlagen deshalb vor, die in Tz. 6 angefugt@z&3 bis 5 wie folgt zu formulieren:

.Es In diesem Fall ist sicherzustellen, dass fig Hionzernrevision und die Internen
Revisionen der gruppenangehérigen Unternehmen ldeseRevisionsgrundsatze—und
Prifungsstandards gelter—und so dass eine Vdigkaikeit der Prifungsergebnisse
gewahrleistet ist. —lasbesendere Desweiteren sin@ drufungsplanungen,—die
durchgefihrten—Prifungen sowie die Verfahren zurstélbung Uberwachung der
fristgerechten Beseitigung von Méangeln aufeinarat®ustimmen. Die Konzernrevision
hat in angemessenen Abstanden, mindestens abeeljgierich, an die Geschéftsleitung
und das Aufsichtsorgan des Ubergeordneten Untemehniiber ihre Téatigkeit auf
Gruppenebene in analoger Anwendung von BT 2.4 Tz Herichten.”

AT 9 — Auslagerung
AT 9-Tz. 1 — Erlauterung — Sonstiger Fremdbezug vostuegen

Die Erganzung der Erlduterung zum sonstigen Fremdpeon Leistungen ist unseres
Erachtens zu weitgehend. Die Anpassung von Stasdfindhre flr ein oder mehrere
Institute ist sehr verbreitet. Die Einteilung irofstiger Fremdbezug“ oder ,Auslagerung*
sollte in Abhangigkeit vom Risikogehalt sowie vonmdividualisierungsgrad der
bezogenen Software vom Institut getroffen werden.

Wir regen an, die Erlauterung zu Tz. 1 dementsgedtanzupassen.



AT9-Tz.5

Die Einschrankung der Auslagerbarkeit geht unsdfeschtens ohne Not Uber die
einschlagigen europaischen Vorgaben hinaus. DuresedEinschrankung verlieren die
deutschen Banken gegenuber den europaischen testieine Handlungsoption im
Rahmen des Kostenmanagements.

Gerade bei konzerninternen Verlagerungen z.B. zdrargéordneten Institut ist der
Risikogehalt einer Auslagerung geringer als bei l&gsrungen zu einem externen
Serviceprovider. Konzern-interne Auslagerungen zBr Internen Revision oder der
Compliance-Funktion kdnnen zu einem hdheren Gradrabhéangigkeit und zu gréRerer
Transparenz in der Gruppe fuhren und dadurch zupdate Governance beitragen.
Sinnvoll und ausreichend ist unseres Erachtens @&fierweis auf das

Proportionalitatsprinzip.

Zudem ist die Anforderung insoweit noch ausleguedsibftig, als eine Abgrenzung der
angesprochenen Beendigung des Auslagerungsvedsa&isnsowohl zur Exit-Strategie als
auch zu Notfallkonzepten (Business Continuity Mamagnt - BCM) nicht transparent ist.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dassdén Fall der Beendigung - und
hierunter ist auch die ungeplante Beendigung zuswsuieren - der Betrieb
aufrechterhalten werden muss. Hier ist eine Abgregzzwischen BCM-Betrieb (also
Notfallbetrieb) und ordnungsgemalRem Betrieb eridicte Ansonsten ware aus der Norm
abzuleiten, dass die auslagernde Organisation tvotistandiger Auslagerung, eine
Backup-Organisation und Infrastruktur vorhalten sjusn den ordnungsgemaéafen Betrieb
in diesem Bereich fortsetzen zu kénnen. Erforderigt zweifelsfrei, die Steuerungs- und
Kontrollorganisation fir den ausgelagerten Bereiotzuhalten, nicht aber eine operative
Backup-Architektur fir den ordnungsgemalen Betriebr eine plotzliche/ungeplante
Beendigung ist die BCM/Notfallplanung relevant, s#ie deckt aber gerade den
Notfallbetrieb und nicht den ordnungsgemal3en Beteb. Folglich sollte der Fall der
Beendigung auf die geplante, d.h. ordnungsgemaBadsgung eingeschrankt werden, da
hierfur in der Exit-Strategie je Auslagerung die rkighrungen/MalRnahmen zur
Ruckverlagerung bzw. zum Providerwechsel in eineplanten Verfahren beschrieben
werden.

Wir pladieren dafiir, dass auch bei grol3en Institidme vollstdndige Auslagerung der
Compliance-Funktion madglich sein soll, wenn diesteun Berlcksichtigung von
Risikogesichtspunkten angemessen erscheint. Zudém mach unserer Auffassung eine
Erleichterung bei konzerninternen Verlagerungeral@n AT 9 Nr. 6) notwendig. Wir
regen dariber hinaus an, die neu eingefiigten Aeforgjen zur Fortfihrung des
ordnungsgemafen Betriebes im Falle einer Beendiglesgy Auslagerungsverhaltnisses
entsprechend unserer Anmerkung zu konkretisieren.

BTO 1 - Kreditgeschaft
BTO 1.2 Anforderungen an die Prozesse im Kreditgehéft
BTO1.2-Tz.2

Nach Tz. 2 hat das Institut Bearbeitungsgrundsfilzeie Prozesse im Kreditgeschéaft zu
formulieren und die akzeptierten Sicherheitenarteowie die Verfahren zur
Wertermittlung, Verwaltung und Verwertung diesect@rheiten festzulegen. Erganzend
wird in dem neu angeflgten Satz 3 klargestelltsdees der Festlegung der Verfahren zur
Wertermittlung von Sicherheiten auf gangige Wertglamgsverfahren abzustellen ist.

Aus unserer Sicht ist diese Erganzung entbehrBchwird jedenfalls fir Kreditinstitute,
die grundpfandrechtlich oder durch eine Reallast sidberte Immobiliar-



Verbraucherdarlehen vergeben, in § 18a Abs. 7 R\A@driicklich geregelt, dass bei der
Bewertung der Immobilie zuverlassige Standards exwvenden sind. Angesichts dieser
gesetzlichen Regelung erscheint eine Regelung eufEdene der MaRisk damit nicht
erforderlich.

Sollte gleichwohl an der Erganzung festgehaltendeser regen wir an, den Wortlaut der
Regelung an den Gesetzeswortlaut in § 18a Abs. GKiWzupassen.

Hierfur spricht auch die Regelung in 8 22 der SbiNttsverordnung, die auf Grundlage
von § 10 Abs. 1 Satz 1 und 3 KWG erlassen wurdeer8bélt § 22 SolvV Vorgaben fir
die Bemessung des Beleihungswerts von Immobiliesh enkennt ausdricklich auch die
dort genannten Methoden zur Ermittlung des Belagswerts von Immobilien an.

BTO1.2-Tz.5

Gemall Tz. 5 Satz 4 sollen zukinftig bei Objektj#kthinanzierungen wahrend der
Entwicklungsphase des Projektes/Objektes in redgipefa Abstanden Besichtigungen
und Bautenstandskontrollen durchgefuhrt werden.

Da die MaRisk keine Ausfiihrungen dazu enthalterichee Finanzierungen dem Begriff
der Objekt-/Projektfinanzierungen unterfallen, ddig in Tz. 5 vorgenommene Ergénzung
aus unserer Sicht nicht dazu fuhren, dass zukuafiich bei Verbraucherdarlehen eine
Pflicht eingefuhrt wird, in regelmalRigen Abstandeme Besichtigung des Objekts
durchzufihren. Denn Finanzierungen in diesem Bleraiaterliegen einem deutlich
geringeren Ausfallrisiko als Spezialfinanzierungeagass eine entsprechende Pflicht im
Verbraucherbereich unverhaltnismaRig ware.

Zur Klarstellung schlagen wir daher vor, die inZSatvorgesehene Regelung durch eine
entsprechende Ergadnzung auf ,gewerbliche” ObjektjéRtfinanzierungen zu
beschréanken.

AulRerdem sollte es dem Institut Uberlassen bleibemg Aufgriffsgrenze in Abhéngigkeit
vom Risikogehalt des Kreditengagements zu bestimmen

BTO 1.2.1 Kreditgewahrung
BTO 1.2.1 — Tz. 1 — Erlauterung — in Verbindung BiltO 1.2.1 — Tz. 2

Nach unserem Dafirhalten sind weder in den Erl@ogen zu Tz. 1 noch in Tz. 2
Ausfuhrungen zur Kapitaldienstfahigkeit erfordenlicda mit der Einfuhrung von 8§ 18a
KWG durch das Gesetz zur Umsetzung der Wohnimnesikteditrichtlinie entsprechende
gesetzliche Vorgaben existieren:

So darf ein Kreditinstitut nach 8§ 18a Abs. 1 Satz RWG einen
Verbraucherdarlehensvertrag nur abschlieen, wersn der Kreditwirdigkeitsprifung
hervorgeht, dass bei einem Allgemein-Verbrauchéetlansvertrag keine erheblichen
Zweifel an der Kreditwirdigkeit bestehen und dass lei einem Immobiliar-
Verbraucherdarlehensvertrag wahrscheinlich ist,sdaer Darlehensnehmer seinen
Verpflichtungen, die im Zusammenhang mit dem Dastedvertrag stehen, vertragsgemani
nachkommen wird. Gema&lR § 18a Abs. 4 Satz 1 KWG da#t Kreditinstitut bei
Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrdgen die Kreditigkeit des Darlehensnehmers
eingehend zu prifen. Das Kreditinstitut hat dakmshng 18a Abs. 4 Satz 2 KWG die
Faktoren angemessen zu beriicksichtigen, die flEmischatzung relevant sind, ob der
Darlehensnehmer seinen Verpflichtungen aus dem eBamkvertrag voraussichtlich
nachkommen kann. Uberdies ist das Kreditinstituthn® 18a Abs. 5 KWG verpflichtet,

1§ 18a KWG wurde durch Art. 12 des Gesetzes zuretimmag der Wohnimmobilienkreditrichtlinie in das
Kreditwesengesetz eingefligt und gilt seit dem 2arav2016.



die Verfahren und Angaben, auf die sich die Kredrithigkeitsprifung stutzt, nach
Mal3gabe von § 25a Abs. 1 Satz 6 Nr. 2 KWG zu dokidimen und die Dokumentation
aufzubewahren.

Vor diesem Hintergrund sollte jedenfalls die in Zzneu eingefigte Regelung wieder
ersatzlos entfallen. Sollten entsprechende Ausfigen/Erlauterungen gleichwohl fur
erforderlich gehalten werden, sollte eine Klarstalj dahingehend erfolgen, dass fur
Darlehen an Verbraucher § 18a KWG qgilt.

BTO 1.2.1 — Tz. 3 — Erlauterung — Uberpriifung dearivaltigkeit von Sicherheiten

Wie bereits ausgefuhrt, verlangt 8 18a Abs. 7 KWanh wWen Kreditinstituten, die
grundpfandrechtlich oder durch eine Reallast bestehimmobiliar-Verbraucherdarlehen
vergeben, die Verwendung zuverlassiger Standardsebé3ewertung der Immobilie. In §
22 Solvww werden anerkannte Verfahren zur Beleihwegtermittiung genannt. Eine
Objektbesichtigung ist dabei nur bei der Wertelonity nach 8 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 des
Pfandbriefgesetzes in Verbindung mit 8 4 Abs. 1zSa8tund 8 24 Abs. 3 der
Beleihungswertermittiungsverordnung erforderlich.

Die neu eingefugte Erlauterung konnte dahingehendsverstanden werden, dass
zukinftig immer im Rahmen der Kreditgewahrung undgf.g auch der
Kreditweiterbearbeitung und unabhangig von demAwendung kommenden Verfahren
eine Objektbesichtigung erforderlich sein soll.

Die Einfuhrung einer generellen Pflicht zur Objeddizhtigung wirde aber der mit der
Anerkennung der verschiedenen Verfahren erfolgtesseiggeberischen Wertung
widersprechen. Wir regen daher an, die neu eingefiEgauterung zur Uberpriifung der
Werthaltigkeit von Sicherheiten wieder zu streichen

BTO 1.2.2 Kreditweiterbearbeitung
BTO 1.2.2 — Tz. 2 — ErlauterurgKapitaldienstfahigkeit

In der neu eingefligten Erlauterung wird ausgefidhmss bei Unternehmenskrediten, bei
denen auf der Basis des Verfahrens zur Friherkgnwom Risiken erhdhte Risiken
identifiziert werden, eine erneute Kapitaldiensiggkitsbetrachtung vorzunehmen ist.

Der Begriff der Unternehmenskredite ist bislanghhicn den MaRisk definiert. Aus
Grunden der Rechtssicherheit sollte daher klartifesterden, dass fur die Einordnung
eines Kredits als Unternehmenskredit die in der CRRgenommene Zuordnung
mal3geblich ist.

BTO 1.2.2 — Tz. 3 — Erlauterung — Einsatz von Msgkivankungskonzepten

Erheblichen Bedenken unserer Institute begegnemalicaufgenommenen Erlauterungen
zum Einsatz von Marktschwankungskonzepten bei Imieokicherheiten. Hiernach soll
der Einsatz von Marktschwankungskonzepten zur Uhi&rpg der Werthaltigkeit von
Immobiliensicherheiten nicht geeignet sein, da N&thwankungskonzepte lediglich eine
erste Indikation fir allgemeine Geschehnisse inejegen Marktsegment liefern kénnen.

In ihrer Absolutheit filhrt diese Aussage dazu, das®er Einsatz von
Marktschwankungskonzepten generell als ungeeigmgeseehen werden kénnte, welches
es aus unserer Sicht zu vermeiden gilt.

Insoweit mochten wir zunéchst auf Art. 208 Abs.e&ter Unterabsatz CRR verweisen,
wonach es im Rahmen der Kreditrisikominderungstiéeimzulassig ist, zur Uberpriifung
des Immobilienwertes und zur Ermittlung derjenigemmobilien, die eine Neubewertung
bedirfen, statistische Verfahren heranzuziehen.



Vor diesem Hintergrund verwenden die Institute Msckwankungskonzepte als
Grundlage der Wertiiberwachung, um zunéachst festibst ob Marktschwankungen
aufgetreten sind, die eine Uberprifung der Wertstitmenter Immobilien, bei denen
Hinweise auf einen erheblichen Wertverfall vorlisgerforderlich machen. Werden solche
Immobilien identifiziert, wird eine Uberprufung dérferte dieser Immobilien und ggf. eine
Neubewertung vorgenommen, oder es erfolgt fur dikmenobilien eine pauschale
Abwertung.

Dabei sind sich die Institute durchaus bewusst, s dasmabhingig von einem
Marktschwankungskonzept insbesondere Ereignissee don der allgemeinen
Marktentwicklung nicht erfasst werden (wie Natudsitophen, regionale
Immobilienkrisen oder spezifische Kredithehmer-rodertragsbezogene Ereignisse), eine
Uberpriifung des Wertes bestimmter Immobilen erfidicte machen kénnen, ohne dass
hierzu ein nach einem Marktschwankungskonzept beubter Indikator einen Anstol3
gegeben hatte. Deshalb haben die Institute in @geRauch entsprechende konservative
Leitlinien, die bestimmen, aufgrund welcher Anlassee Wertliberprifung erforderlich
ist. Zudem haben sie interne Prozesse definiexteie anlassbezogene Werttiberprifung
gewabhrleisten.

Zur Uberpriifung der Werthaltigkeit von Immobilieerlassen sich die Institute also nicht
allein auf Marktschwankungskonzepte.

Insoweit pladieren wir dafir, jedenfalls die Ubdmsit und Satz 1 der vorgenommenen
Erganzung wieder zu streichen. Insoweit konnteig@uterung wie folgt gefasst werden:

.,Das Institut hat Immobiliensicherheiten ab einemtar Risikogesichtspunkten
festzulegenden Grenze eigenverantwortlich zu bddbac und Risiken fur die
Werthaltigkeit der Sicherheit zu identifizieren una steuern®.

BT 2 — Besondere Anforderungen an die Ausgestaltundger Internen Revision
BT 2.3 — Prufungsplanung und —durchftihrung
BT 2.3-Tz.2

Die neue Tz. konkretisiert das Risikobewertungsredn der Internen Revision. Aus
unserer Sicht setzt eine Analyse des Risikopotenzamen zukunftsgerichteten Blick
voraus. Sofern im Priufungsjahr anstehende Anderun(e B. Ausweitung des
Geschaftsumfangs, Reorganisation) einbezogen westdien, empfehlen wir, dies
klarzustellen. AuRerdem sollte anstelle des Begrj¥ferlustpotenzial® besser das Wort
.Risikopotenzial“ verwendet werden, da die InteRevision i. d. R. keine mathematisch
genauen Quantifizierungen vornimmt.

Wir schlagen deshalb vor, die Tz. 2 wie folgt ztnfalieren:

.Die Risikobewertungsverfahren der Internen Revishaben eine Analyse des—aktuellen
und—zukinftigen Risikopotenzials der AktivitdtenduRrozesse unter Berucksichtigung
geplanter Veranderungen zu beinhalten. Dabei & ahgemessene Berilicksichtigung des
VerlustRisikopotenzials, das aus verschiedenenk®&isiellen -urd_einschliel3lich der
Manipulationsanfalligkeit der Prozesse durch Mikdidr resultiert, erforderlich.”

BT 2.4 - Berichtspflicht
BT 24-Tz. 4

Nach unserem Verstandnis soll gemal Satz 2 imeljigntlichen Gesamtbericht Uber alle
mindestens wesentlichen Feststellungen berichteteme




Mit Satz 4 wird zusatzlich ein Jahresbericht Gbehwserwiegende und noch nicht
behobene wesentliche Mangel gefordert. Mit demelddaricht wirden aus unserer Sicht -
mit Mehraufwand aber ohne zuséatzlichen Nutzen gégemdem Bericht Uber das vierte
Quartal - redundante Informationen wiedergegeben.

Nach unserer Ansicht sollte zur adressatengeredeichterstattung vierteljahrlich tber
den Umsetzungsstand bei schwerwiegenden Festgfelluberichtet und dafur auf den
Jahresgesamtbericht verzichtet werden.

BT 3 — Anforderungen an die Risikoberichterstattung
BT 3.4 — Berichte der Markt- und Handelsbereiche

Der neu aufgenommene BT 3.4 konkretisiert die Beeistattung der Markt- und
Handelsbereiche. Die Forderung an eine regelméaBegechterstattung der Markt- und
Handelsbereiche an die zustandigen Geschéftsigitenseres Erachtens zu weitgehend.

BT3.4-Tz1

Wir regen an, die Tz. 1 dahingehend zu erweiteassdauch eine mit dem Reporting
beauftragte Stelle die Anforderungen der regelneifRigBerichterstattung an die
Geschaéftsleitung erfillen kann.

BT 3.4-Tz.3

Die Anforderungen der Tz. 3 entsprechen Uberwiegdsd bisherigen Berichtspflichten
des BTR 2.2 (Marktpreisrisiken des Handelsbuch&€nriach differenziert die neue Tz.
nicht in unterschiedliche Berichtspflichten von Idatsbuch- und Nicht-
Handelsbuchinstituten.

Wir regen an, eine Unterscheidung von untersctubdh Berichtspflichten fir
Handelsbuch- und Nicht-Handelsbuch-Institute in dea. 3 vorzunehmen, um die
unterschiedlichen Anforderungen an die Biicher ziddesichtigen.

Weil die vorgesehenen Ergadnzungen der MaRisk iasgedur die Institute einen
erheblichen Mehraufwand zur Folge haben werdertesdiesen ein ausreichend langer
Umsetzungszeitraum eingerdumt werden.

Wir waren Ihnen dankbar, wenn die vorgenannten Bawgen im weiteren Verlauf der
Konsultation Beruicksichtigung finden kénnten, utehen lhnen fir Ruckfragen hierzu
jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grif3en

VERBAND DER PRIVATEN BUNDESGESCHAFTSSTELLE
BAUSPARKASSEN LANDESBAUSPARKASSEN

LA, M’(f |A7%/

(Ketzner) (Pauer)



