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1 Ziel des Rundschreibens

1 Dieses Rundschreiben gibt Hinweise zur Auslegung der Vorschriften Gber die
Geschaftsorganisation im Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) und in der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 (DVO). Es legt diese Vorschriften fiir die
BaFin verbindlich aus und gewahrleistet hierdurch eine konsistente Anwendung
gegenlber allen Unternehmen und Gruppen.

2 Das Rundschreiben basiert auf dem Ansatz, dass die Geschéftsleiter! eines
Unternehmens die Gesamtverantwortung flir eine ordnungsgemaBe
Geschdftsorganisation des Unternehmens tragen.

2 Anwendungsbereich und Begriffsdefinitionen

Das Rundschreiben befasst sich mit dem Aufsichtssystem Solvabilitdt II. In seinen
Anwendungsbereich fallen alle Erst- und Riickversicherungsunternehmen mit Sitz
im Inland oder in einem Drittstaat gemaB § 1 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 7
Nr. 33 oder § 7 Nr. 6 und 34 VAG (im Folgenden ,Unternehmen"), soweit sie nicht
Sterbekassen gemaB § 218 Abs. 1 VAG, Pensionskassen gemaB § 232 Abs. 1 VAG
oder kleine Versicherungsunternehmen gemaB § 211 VAG sind. Nicht anwendbar
ist das Rundschreiben auf Rlickversicherungsunternehmen, die die in § 165 Abs. 1
VAG genannten Voraussetzungen erfillen, sowie auf Erst- und Rickversicherungs-
unternehmen, die die in § 343 VAG genannten Voraussetzungen erfillen.

4 Das Rundschreiben betrifft Gruppen, wenn alle gruppenzugehérigen Erst- und
Ruckversicherungsunternehmen ihren Sitz im Inland haben. Es betrifft auBerdem
Gruppen mit Erst- oder Rickversicherungsunternehmen in anderen Mitglied- oder
Vertragsstaaten gemaB § 7 Nr. 22 VAG, flr die nach den in § 279 Abs. 2 VAG
genannten Kriterien die BaFin die fir die Gruppenaufsicht zustandige Behorde ist.

5 Im Rahmen dieses Rundschreibens werden die Begriffe Geschaftsorganisation und
Governance-System synonym verwendet.

6 Der Begriff Geschaftsleitung bezieht sich auf den Vorstand eines Unternehmens.
Soweit 6ffentlich-rechtliche Unternehmen oder Unternehmen in der Rechtsform
der Europaischen Gesellschaft (SE), die in den Anwendungsbereich dieses
Rundschreibens fallen, ein Organ mit dieser Bezeichnung nicht besitzen, tritt an
die Stelle des Vorstandes das entsprechende Leitungsorgan. An die Stelle des

1 Soweit aus Grinden der Lesbarkeit auf natirliche Personen bezogene Bezeichnungen
nur in mannlicher Form angefihrt sind, beziehen diese sich auf Frauen und Manner in
gleicher Weise.
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Aufsichtsrates tritt unter denselben Voraussetzungen das entsprechende
Aufsichtsorgan.

Verhaltnis des Rundschreibens zu EIOPA-Leitlinien und anderen BaFin-
Veroffentlichungen

Die BaFin legt ihrer Auslegung der einschlagigen Vorschriften des VAG und der
DVO die EIOPA-Leitlinien zum Governance-System (EIOPA-B0oS-14/253 DE)
zugrunde, soweit sie nicht flir einzelne Leitlinien erklart hat, sie nicht vollstandig
anzuwenden.

Bezlglich der Anforderungen an die fachliche Eignung und Zuverlassigkeit von
Personen, die ein Unternehmen tatsachlich leiten oder andere Schliisselaufgaben
wahrnehmen, sowie bezliglich der Anzeige verantwortlicher Personen flr
Schliisselaufgaben wird auf das Merkblatt zur fachlichen Eignung und
Zuverlassigkeit von Geschaftsleitern gemaB VAG, das Merkblatt zur fachlichen
Eignung und Zuverlassigkeit von Mitgliedern von Verwaltungs- und
Aufsichtsorganen gemaB VAG und das Merkblatt zur fachlichen Eignung und
Zuverlassigkeit von Personen, die flir Schliisselfunktionen verantwortlich oder fir
Schlisselfunktionen tatig sind, gemaB VAG verwiesen.

Hinsichtlich der Anforderungen an den Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht
(,Prudent Person Principle™ - PPP) sowie der Anforderungen an die
unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitéatsbeurteilung (,,Own Risk and Solvency
Assessment™ — ORSA) wird auf die entsprechenden Auslegungsentscheidungen in
der jeweils aktuellen Fassung verwiesen.

Soweit die BaFin im Rahmen anderer Veréffentlichungen spezielle Anforderungen
an das Risikomanagement (als Teil der Geschaftsorganisation) von Unternehmen
stellt, werden jene Anforderungen durch die Anforderungen dieses
Rundschreibens nicht berihrt.

Dies gilt insbesondere flir die Anforderungen an das Risikomanagement gemaRB
e Rundschreiben 3/2016 (VA) - Treuhdnder zur Uberwachung des
Sicherungsvermogens,

e Rundschreiben 10/2014 (VA) - Zusammenarbeit mit Versicherungsvermittlern,
Risikomanagement im Vertrieb — nebst Sammelverfiigung vom 10.12.2015,

e Rundschreiben 3/2013 (VA) - Mindestanforderungen an die

Beschwerdebearbeitung durch Versicherungsunternehmen - nebst
Sammelverfliigung vom 20.09.2013,
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e der Auslegungsentscheidung vom 30.08.2016 - Betrieb des
Rickversicherungsgeschafts im Inland durch Versicherer mit Sitz in Drittstaat,

e der Auslegungsentscheidung vom 31.10.2013 - Hinweise zur Verwendung
externer Ratings und zur Durchfiihrung eigener Kreditrisikobewertungen? .

11 Mit Veroffentlichung dieses Rundschreibens werden die Auslegungsentscheidung
Zu den

e allgemeinen Governance-Anforderungen an Versicherungsunternehmen vom
01.01.2016,

e Risikomanagement in Versicherungsunternehmen vom 01.01.2016,

e Outsourcing bei Versicherungsunternehmen vom 21.12.2015,

e versicherungsmathematischen Funktion in Versicherungsunternehmen vom
21.12.2015,

e internen Kontrollen und interner Revision in Versicherungsunternehmen vom
21.12.2015,

e Eigenmittelanforderungen und Governance-System vom 21.12.2015
aufgehoben.

4 Proportionalitatsprinzip

12 Bei der Umsetzung der Anforderungen an die Geschaftsorganisation spielt das
Proportionalitatsprinzip eine erhebliche Rolle. Die Anforderungen sind auf eine
Weise zu erflillen, die der Wesensart, dem Umfang und der Komplexitat der mit
der Tatigkeit des Unternehmens einhergehenden Risiken gerecht wird (§ 296 Abs.
1 VAG). Das Proportionalitatsprinzip knlpft also an das individuelle Risikoprofil
eines jeden Unternehmens an. Geringe GrdBe ist nur ein Indikator flr ein
schwacher ausgepragtes Risikoprofil - und umgekehrt. Soweit die Mitarbeiterzahl
bei der Bestimmung der GréBe eine Rolle spielen kann, ist nicht auf die
vorhandenen Mitarbeiter abzustellen, sondern auf den tatsachlichen
Mitarbeiterbedarf. Das heiB3t vor allem, dass auch Mitarbeiterkapazitaten, die das
Unternehmen im Wege der Ausgliederung heranzieht, in die Betrachtung
einzubeziehen sind.

13 Da es auf das unternehmensindividuelle Risikoprofil ankommt, ist stets eine
Einzelfallbetrachtung erforderlich. Die Einschatzung, welche Gestaltung als
proportional anzusehen ist, ist jedoch auch in Bezug auf das einzelne

’https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Auslegungsentscheidung/VA/
ae_131023_hinweise_externe_ratings_rs0411_va.html
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Unternehmen nicht statisch, sondern passt sich im Zeitablauf den sich
verandernden Gegebenheiten an. In diesem Sinne haben die Unternehmen und
Gruppen zu priifen, ob und wie die vorhandenen Strukturen und Prozesse weiter
entwickelt werden kénnen und gegebenenfalls missen.

Proportionalitat betrifft nicht die Frage, ob die geltenden Anforderungen zu
erflllen sind. Sie wirkt sich nur darauf aus, auf welche Weise die Anforderungen
erflllt werden kénnen. So kénnen bei Unternehmen mit schwacher ausgepragtem
Risikoprofil einfachere Strukturen und Prozesse ausreichend sein. Umgekehrt kann
das Proportionalitatsprinzip bei Unternehmen mit starker ausgepragtem
Risikoprofil aufwandigere Strukturen und Prozesse erfordern.

Die Bewertung des unternehmensindividuellen Risikoprofils zur Umsetzung der
Anforderungen an die Geschaftsorganisation erfolgt einheitlich. Dagegen kénnen
die Fragen, welche konkreten Strukturen und Prozesse einem bestimmten
Risikoprofil angemessen sind sowie ob und gegebenenfalls welche begleitenden
MaBnahmen erforderlich sind, nicht einheitlich, sondern nur im jeweiligen Kontext
beantwortet werden.

Wesentliche Risiken

Einzelne Anforderungen beziehen sich nicht auf sdmtliche, sondern nur auf
wesentliche Risiken; in europdischen Rechtstexten wird auch der — synonyme -
Begriff ,materielle Risiken™ verwendet. Die gesamte Geschaftsleitung beschlief3t
daher zur Bestimmung aller wesentlichen Risiken anhand geeigneter und
nachvollziehbarer Kriterien dem Risikoprofil angemessene
unternehmensindividuelle Wesentlichkeitsgrenzen (im Folgenden:
Wesentlichkeitsgrenzen). Die Angemessenheit der Wesentlichkeitsgrenzen ist
fortlaufend sicherzustellen. Hierflr verschafft sich die gesamte Geschaftsleitung
sowohl regelmé&Big als auch anlassbezogen einen Uberblick {iber alle Risiken,
denen das Unternehmen tatsachlich oder méglicherweise ausgesetzt ist.

Separate Wesentlichkeitsgrenzen sind mindestens flir die folgenden
Risikokategorien erforderlich: versicherungstechnisches Risiko, Marktrisiko,
Kreditrisiko, Liquiditatsrisiko und operationelles Risiko.

Die Wesentlichkeitsgrenzen dirfen sich nicht ausschlieBlich an den Auswirkungen
im Rahmen der Rechnungslegung oder den Auswirkungen von RechtsverstéBen
orientieren.

Die gesamte Geschaftsleitung stellt sicher, dass die Wesentlichkeitsgrenzen
einheitlich angewandt werden. Diese Zustandigkeit kann auf einen oder mehrere
Geschaftsleiter delegiert werden.
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Governance-Anforderungen auf Gruppenebene

Die Anforderungen an das Governance-System flir Unternehmen gelten auf
Gruppenebene entsprechend. Zusatzlich gibt es gruppenspezifische
Anforderungen, etwa an die konsistente Umsetzung der
Risikomanagementsysteme, der internen Kontrollsysteme und des Berichtswesens
innerhalb der Gruppe.

Soweit die Erflllung der Governance-Anforderungen auf Gruppenebene in einem
Spannungsfeld mit den gesellschafts- oder kapitalmarktrechtlichen Mdglichkeiten
steht, missen sich das flr die Erflllung der Anforderungen zustandige
Unternehmen und die gruppenzugehdrigen Unternehmen dessen bewusst sein und
angemessene MaBnahmen ergreifen, um die Erflillung der Anforderungen
sicherzustellen. Zu diesem Zweck hat das flir die Erfillung der Anforderungen auf
Gruppenebene zustdandige Unternehmen seine nach dem Gesellschafts- und
Kapitalmarktrecht vorhandenen Einwirkungsmdglichkeiten angemessen zu nutzen.
Alle der Gruppenaufsicht unterworfenen Unternehmen haben bei der Erflllung der
Governance-Anforderungen auf Gruppenebene mitzuwirken (§ 246 Abs. 3 VAG).

Wie die Unternehmen die Anforderungen an das Governance-System auf
Gruppenebene erfiillen, ist zunachst von ihnen selbst zu prifen und zu
entscheiden. In Betracht kommen beispielsweise ein regelmaBiger gegenseitiger
Informationsaustausch sowie die Einrichtung eines Gruppenausschusses,
gegebenenfalls mit Fachgremien. Falls kleinere Rechtstrager einer Gruppe nicht
vertreten sind, missen sie auf anderem Wege (ber fir sie bedeutsame
MaBnahmen informiert werden und gegebenenfalls ihre Zustimmung gesondert
erteilen.

Im Folgenden wird in nicht abschlieBender Weise noch naher auf die Governance-
Anforderungen auf Gruppenebene eingegangen, etwa im Zusammenhang mit den
allgemeinen Governance-Anforderungen (8.1.7, 8.3.1. und 8.4.1), den
Anforderungen an die Geschdftsorganisation in Bezug auf Eigenmittel (11.7) oder
den Anforderungen an Ausgliederungen (13.6).

Gesamtverantwortung der Geschaftsleitung

Alle Geschaftsleiter sind fir eine ordnungsgemaBe und wirksame
Geschaftsorganisation verantwortlich (zur regelmaBigen Bewertung der
Geschéftsorganisation durch die gesamte Geschaftsleitung siehe unter 8.2). Die
gesamte Geschaftsleitung ist damit auch daflir verantwortlich, dass das
Unternehmen Uber ein angemessenes und wirksames Risikomanagement- und
internes Kontrollsystem verfiigt. Um ihrer Gesamtverantwortung gerecht zu
werden, missen die Geschéaftsleiter auch eine fir das Unternehmen angemessene
Risikokultur entwickeln, die im Unternehmen gelebt und fortlaufend

7
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weiterentwickelt wird. Beziehen sich Anforderungen dieses Rundschreibens auf die
gesamte Geschdaftsleitung, kann diese ihre Verantwortung nicht delegieren, auch
nicht auf einen oder mehrere Geschaftsleiter, sofern nichts Abweichendes
bestimmt wird.

Allgemeine Governance-Anforderungen
Aufbau- und Ablauforganisation
Allgemeines

Die Unternehmen entscheiden unter Beriicksichtigung ihres Risikoprofils und im
Rahmen der einzuhaltenden Anforderungen in sachgerechter Weise, welche
konkrete Organisationsstruktur flr sie angemessen ist.

Festlegung von Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Berichtslinien

Eine dem Risikoprofil des Unternehmens angemessene transparente
Aufbauorganisation erfordert eine klare Definition und Abgrenzung von Aufgaben
und Verantwortlichkeiten. Es ist eindeutig zu regeln, wer im Unternehmen fir die
Aufgaben zustandig ist und fir Entscheidungen verantwortlich zeichnet.

Neben den Aufgaben und Verantwortlichkeiten sind auch Vertretungsregelungen
und Berichtslinien klar festzulegen. Es ist sicherzustellen, dass alle Personen im
Unternehmen die sie betreffenden Informationen unverziglich erhalten und ihre
Bedeutung erkennen kénnen und eine Wahrnehmung der jeweiligen Aufgabe bzw.
Verantwortlichkeit stets gewahrleistet ist.

Angemessene Trennung der Zustandigkeiten

Bestandteil einer dem Risikoprofil des Unternehmens angemessenen
Organisationsstruktur ist eine entsprechend angemessene Trennung der
Zustandigkeiten (§ 23 Abs. 1 Satz 3 VAG) bis einschlieBlich der Ebene der
Geschaftsleitung.

Unter anderem sind der Aufbau von Risiken und deren Uberwachung und Kontrolle
in einer dem Risikoprofil angemessenen Weise zu trennen.

Festlegung ablauforganisatorischer Regelungen

Die Ablauforganisation hat sicherzustellen, dass mit Risiken einhergehende
Prozesse und deren Schnittstellen angemessen gesteuert und Uberwacht werden.
Dies setzt zunachst voraus, dass alle Prozesse aus Risikosicht beurteilt werden.

Zu den mit Risiken einhergehenden Prozessen zahlen zumindest das
versicherungstechnische Geschaft, die Reservierung (sowohl nach Solvabilitat II
als auch nach Handelsgesetzbuch - HGB), das Kapitalanlagemanagement
einschlieBlich des Asset-Liability-Managements, das passive
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8.1.5

35

36

8.1.6
37

8.1.7
38

Rickversicherungsmanagement und der Vertrieb. Um eine angemessene
Steuerung und Uberwachung der identifizierten, risikobehafteten Prozesse zu
gewahrleisten, sind vor allem die einzelnen Prozessschritte, einschlieBlich der
erforderlichen Kontrollaktivitaten im Sinne des internen Kontrollsystems (siehe
unter 12) und gegebenenfalls Eskalationsschritte, die prozessspezifischen
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten sowie die Informationsflisse klar
festzulegen.

Dabei ist es im Hinblick auf die Kontrollaktivitéaten in der Regel nicht erforderlich,
nach jedem einzelnen Prozessschritt umfangreiche Kontrollen durchzufiihren. In
jedem Fall sind jedoch besonders risikobehaftete Prozessschritte zu identifizieren
und regelmaBig zu kontrollieren.

Im Rahmen eines soliden und vorsichtigen Managements sind Risikomanagement-
und interne Kontrollpraktiken unternehmensweit angemessen sowie konsistent
durchzufihren.

Werden vom Unternehmen schriftliche Leitlinien erstellt, so sind auch die
jeweiligen grundlegenden ablauforganisatorischen Regelungen in der zugehérigen
Leitlinie festzuhalten (siehe unter 8.3). Umgekehrt sind bei der konkreten
Ausgestaltung einzelner (Teil-)Prozesse die in den schriftlichen Leitlinien
festgelegten unternehmensindividuellen Vorgaben zu bertcksichtigen.

Umsetzung ablauforganisatorischer Regelungen

Flr die ordnungsgemaBe Erfullung ihrer Aufgaben ist es wichtig, dass alle
relevanten Mitarbeiter die sie betreffenden Arbeitsabldufe kennen, das heifl3t,
diesbezliglich informiert und inhaltlich vertraut sind.

Die Geschaftsleitung und die Fiihrungskrafte einschlieBlich der fir
Schlisselaufgaben verantwortlichen Personen haben zu beachten, dass ihr
Verhalten einen hohen Einfluss auf die sorgfaltige und gewissenhafte
Aufgabenwahrnehmung im Unternehmen hat.

Dokumentation der Aufbau- und Ablauforganisation

Die Dokumentation der Aufbau- und Ablauforganisation ist zu pflegen und stets
auf aktuellem Stand vorzuhalten. Vorgangerversionen sind mindestens sechs
Jahre aufzubewahren.

Spezielle Gruppenaspekte

Die Geschaftsleitung des flir die Erfillung der Governance-Anforderungen auf
Gruppenebene zustdandigen Unternehmens muss Uber eine angemessene Kenntnis
der internen Organisation der Gruppe, der Geschaftsmodelle der verschiedenen
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8.2
42

43

44

Unternehmen, der Verbindungen und Beziehungen zwischen ihnen und der aus
der Gruppenstruktur resultierenden Risiken verfiigen.

Bei einer Anderung der Gruppenstruktur kénnen Anpassungen der Aufbau- und
Ablauforganisation sowohl auf Gruppenebene als auch auf Ebene der
Einzelunternehmen erforderlich sein. So kann es beispielsweise notwendig sein,
Zustandigkeiten und Berichtslinien neu festzulegen.

Die Verantwortung fiir Anpassungen der Aufbau- und Ablauforganisation auf
Gruppenebene liegt bei der Geschdftsleitung des flr die Erfullung der
Anforderungen auf Gruppenebene zustandigen Unternehmens.

Die Verantwortung fir Anpassungen der Aufbau- und Ablauforganisation auf
Ebene eines Einzelunternehmens liegt bei der Geschaftsleitung des betreffenden
Unternehmens. Gegebenenfalls sind Vorgaben des flir die Gruppe zustandigen
Unternehmens zu beachten und unternehmensindividuell umzusetzen.

Interne Uberpriifung des Governance-Systems

Die gesamte Geschdftsleitung bewertet die Geschaftsorganisation regelmaBig

(§ 23 Abs. 2 VAG), das heiBt mindestens jahrlich, und sorgt flr eine kurzfristige
Umsetzung der erforderlichen Anderungen. Die Bewertung einzelner Bereiche der
Geschaftsorganisation kann durch das hierflir zustandige Mitglied der
Geschaftsleitung erfolgen. Die gesamte Geschaftsleitung muss jedoch im Rahmen
der Gesamtverantwortung das Ergebnis der jahrlichen Bewertung erkennen und
die resultierenden Umsetzungen steuern. Bewertungsschwerpunkte und
Bewertungsintensitat kénnen entsprechend dem Risikoprofil des Unternehmens
gesetzt werden. Eine regelmaBige Bewertung der gesamten Geschaftsorganisation
ist jedoch durch einen Priifplan etc. sicherzustellen. Das Ergebnis der Bewertung
und gegebenenfalls die Umsetzung der Anderungen sind zu dokumentieren.

Um diese Bewertung vornehmen zu kénnen, muss jeder Geschéaftsleiter zumindest
die wesentlichen Risiken verstehen, denen das Unternehmen ausgesetzt ist.

Die Geschaftsleitung berlicksichtigt bei der Bewertung die Erkenntnisse, die die
Funktion der internen Revision bei der von ihr durchzufiihrenden Uberpriifung der
Geschaftsorganisation gewonnen hat, sowie die Erkenntnisse, zu denen die
weiteren Schllsselfunktionen bei der Durchfihrung ihrer Aufgaben gelangt sind.
Sofern erforderlich zieht die Geschaftsleitung weitere interne Informationen und
Erkenntnisse anderer Unternehmensbereiche heran. Die Geschéftsleitung bewertet
insbesondere, ob die Risikostrategie und die Steuerung des Unternehmens
aufeinander abgestimmt und zur Geschéaftsstrategie konsistent sind und ob die
Geschédftsorganisation die Ziele der Geschafts- und der Risikostrategie unterstuitzt.

10
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8.3
8.3.1
46
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48

49
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50
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52

53

54

Die Geschaftsleitung legt die Anldsse flir auBerordentliche Bewertungen der
Geschaftsorganisation fest.

Schriftliche Leitlinien
Festlegung der Verantwortlichkeiten

Zur Unterstltzung der von ihr festzulegenden Geschdfts- und Risikostrategie hat
die gesamte Geschaftsleitung den schriftlichen Leitlinien zumindest bei der
Erstverabschiedung zuzustimmen.

Schriftliche Leitlinien, welche auf Gruppenebene beschlossen wurden, gelten nicht
automatisch in den rechtlich selbststéandigen Einzelunternehmen. Dies gilt auch,
wenn Beherrschungsvertrage bestehen. Schriftliche Leitlinien sind somit fir die
rechtlich selbststandigen Einzelunternehmen separat zu erlassen.

In der Regel unterliegen Anderungen von schriftlichen Leitlinien der Zustimmung
der gesamten Geschéftsleitung, es sei denn, Anderungen werden vom
Unternehmen als geringfligig eingeordnet. Vom Unternehmen ist daher im Vorfeld
festzulegen, welche Anderungen in den schriftlichen Leitlinien als geringfiigig
einzuschatzen sind.

Die praktische Umsetzung der schriftlichen Leitlinien erfolgt durch entsprechende
Prozesse und Arbeitsabldaufe. Es ist festzulegen, auf welcher Ebene die
Verantwortung flr diese Prozesse und Arbeitsablaufe liegt.

Inhalte der schriftlichen Leitlinien

Die schriftlichen Leitlinien sind Handlungsvorgaben flr alle relevanten Mitarbeiter
oder bilden die Grundlage fiir Prozessbeschreibungen, die solche Handlungen
enthalten.

Die folgenden (bis einschlieBlich 8.3.5) Mindestanforderungen gelten zumindest
fur die schriftlichen Leitlinien im Sinne des § 23 Abs. 3 VAG zum Governance-
System.

Die schriftlichen Leitlinien missen die mit ihnen verfolgten Ziele, Aufgaben und
Verantwortlichkeiten der Geschéaftsbereiche klar darstellen.

Um Aufgabeniberschneidungen zwischen Geschaftsbereichen zu vermeiden, sind
auch entsprechende Schnittstellen und Abgrenzungen in der jeweiligen
schriftlichen Leitlinie anzugeben.

Damit die schriftlichen Leitlinien auch wirksam umgesetzt werden kénnen, missen
in den einzelnen schriftlichen Leitlinien entsprechende Prozesse und
Berichtsverfahren vorgegeben werden.
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55

56

Die flr die SchllUsselfunktionen (siehe unter 9) zu erstellenden schriftlichen
Leitlinien stellen unter anderem die Befugnisse der Schlisselfunktionen klar dar.

Die schriftlichen Leitlinien der jeweiligen Organisationseinheiten legen fest, welche
Informationen fir die Schlisselfunktionen relevant sind und dass solche
Informationen an die Schlisselfunktionen zu Ubermitteln sind.

8.3.3 Abstimmungsprozess fiir schriftliche Leitlinien

57

8.3.4
58

59

60

61

62

8.3.5
63

64

65

Zumindest alle zum Governance-System gehdrenden schriftlichen Leitlinien
mussen miteinander und auf die Geschafts- und Risikostrategie abgestimmt sein.

Uberpriifung der schriftlichen Leitlinien

Alle schriftlichen Leitlinien missen mit angemessenen Methoden mindestens
einmal jahrlich vollstandig Uberprift werden. Die gesamte Geschéftsleitung legt
die Anlésse fiir Ad-hoc-Uberpriifungen der einzelnen Leitlinien fest.

Fir die Uberpriifung der schriftlichen Leitlinien sind die auszufiihrenden Aufgaben
und die zustandigen Personen oder Organisationseinheiten zu benennen.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass Anderungen einer schriftlichen Leitlinie oder der
Geschaftsstrategie direkte Auswirkungen auf die anderen schriftlichen Leitlinien
haben kénnen.

Die Uberpriifungen der schriftlichen Leitlinien miissen dokumentiert werden. Die
festgestellten Probleme und die sich daraus ergebenden Empfehlungen werden an
die Geschaftsleitung berichtet.

Die Entscheidungen der Geschéftsleitung aufgrund der Uberpriifung der
schriftlichen Leitlinien sind nachvollziehbar zu begriinden und einschlieBlich der
Begriindung zu dokumentieren.

Kenntnis und Einhaltung schriftlicher Leitlinien

Die Geschaftsleitung hat sicherzustellen, dass die Geschaftsbereiche entsprechend
ihren Aufgaben und Pflichten vorgehen. Dazu werden unter anderem schriftliche
Leitlinien aufgestellt und Arbeitsprozesse herausgebildet.

Den relevanten Mitarbeitern ist klar zu kommunizieren, fiir welche
Geschaftsablaufe schriftliche Leitlinien existieren und welche Pflichten und
Aufgaben hieraus begriindet werden. Anderungen der schriftlichen Leitlinien sind
den Betroffenen umgehend mitzuteilen.

Die Unternehmen flihren interne Kontrollen ein, die sicherstellen, dass
entsprechend den schriftlichen Leitlinien gehandelt und nicht dagegen verstoBBen
wird bzw. VersttBe zeitnah bekannt werden.
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8.4
66

67

68

8.4.1
69

8.4.2
70

71

72

Rolle der Geschiftsleitung und des Aufsichtsrats

Die Geschaftsorganisation umfasst regelmaBige und Ad-hoc-Informationsrechte
und -pflichten sowie entsprechende Beratungen und behalt der Geschaftsleitung
so die flr ihre Leitungsaufgaben nétige Entscheidungskompetenz vor und stellt die
Umsetzung ihrer Entscheidungen sicher. Fir eine solche Interaktion sind die
geforderten Prozesse zur Ubermittlung von Informationen und Berichten aus allen
Unternehmensbereichen an die Geschéftsleitung ebenso wichtig wie die Prozesse,
die sicherstellen, dass die bearbeitenden Stellen (iber die getroffenen
Entscheidungen informiert werden (Gegenstromplanung).

Der Aufsichtsrat bestellt die Mitglieder der Geschaftsleitung, beschlieBt deren
Verglitung und Gberwacht ihre Tatigkeiten. Bestimmte Arten von Geschéften
dirfen nur mit Zustimmung des Aufsichtsrats vorgenommen werden. Zur
Erflllung seiner Pflichten werden ihm gesetzlich Informations-, Einsichts- und
Prifungsrechte eingerdumt. Der Aufsichtsrat nimmt diese Rechte aktiv wahr und
berat die Geschdftsleitung unter anderem in strategischen Fragen.

Geschaftsleitung und Aufsichtsrat haben in eigener Verantwortung zu Uberlegen,
ob eine - und falls ja, welche — Ausschussstruktur fiir das Unternehmen geeignet
ist.

Gruppenebene

Die Geschaftsleitung des flr die Erflllung der Governance-Anforderungen auf
Gruppenebene zustandigen Unternehmens steht in angemessener Interaktion mit
den Geschaftsleitungen der Unternehmen innerhalb der Gruppe.

Vier-Augen-Prinzip

Die Unternehmen haben daflir Sorge zu tragen, dass die tatsachliche Leitung des
Unternehmens durch mindestens zwei Personen erfolgt. Dies impliziert, dass an
jeder wesentlichen Entscheidung des Unternehmens mindestens zwei Personen,
die das Unternehmen tatsachlich leiten, beteiligt sind, bevor die betreffende
Entscheidung umgesetzt wird.

Von einer Beteiligung von mindestens zwei das Unternehmen tatsdchlich leitenden
Personen ist regelmaBig auszugehen, wenn diese nach einer entsprechenden
Diskussion auf Augenhdhe zu einem einvernehmlichen Ergebnis gelangt sind, auf
dessen Basis die wesentliche Entscheidung getroffen wird. Ein bloBes
,Durchwinken™ einer vorgegebenen Entscheidung im Rahmen eines faktischen
Hierarchieverhaltnisses wird dagegen dem Vier-Augen-Prinzip nicht gerecht.

Den Unternehmen obliegt die erste Einschatzung, ob es neben den
Geschéftsleitern andere Personen im Unternehmen gibt, die aufgrund ihrer
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8.4.3
73

74

8.4.4
75

76

77

78

9.1
79

Entscheidungsbefugnisse ebenfalls zu den tatsachlich leitenden Personen zu
zahlen sind. Dies kommt etwa bei der zweiten Flihrungsebene in Betracht.

Wesentliche Entscheidungen

Wesentliche Entscheidungen sind solche, die fiir den regularen Geschaftsbetrieb
auBergewodhnlich sind oder erhebliche Auswirkungen auf das Unternehmen haben
werden oder haben kénnen.

Es obliegt der Geschéftsleitung, entsprechend den unternehmensindividuellen
Gegebenheiten, eigenverantwortlich festzulegen, welche Entscheidungen mit Blick
auf das Geschaftsmodell und das Risikoprofil des Unternehmens als wesentlich
einzustufen sind.

Dokumentation

Die Geschaftsleitung hat die von ihr getroffenen Entscheidungen sowie die Art und
Weise, wie Informationen aus dem Risikomanagement beriicksichtigt werden
(siehe hierzu unter 10.1), zu dokumentieren.

Die Dokumentation ist ausreichend, wenn sie so vollstdndig und exakt und mit
den wesentlichen Hintergrundinformationen (z.B. Formeln, Parameter,
Entscheidungen, deren wesentlichen Begriindungen) angereichert ist, dass eine
fachkundige Person die Entscheidung inhaltlich nachvollziehen und gegebenenfalls
unter bestimmten Aspekten Uberprifen kann.

Es ist nicht zwangslaufig erforderlich, insgesamt neue Unterlagen zu schaffen.
Verweisungen auf vorhandene Unterlagen und deren Beifiigung, gegebenenfalls
verbunden mit erganzenden Hinweisen, kdnnen genligen, solange und soweit die
erforderliche Handhabbarkeit und Verstandlichkeit im Sinne eines vollstandigen
Bildes gegeben ist.

Ein Mindestniveau der Ausgestaltung der Dokumentation kann nicht pauschal
vorgegeben werden. Umfang und Detailtiefe der Dokumentation von
Entscheidungen der Geschaftsleitung sind vom Zweck der Dokumentation und von
den mit der jeweiligen Entscheidung verbundenen Risiken abhangig. Daher ist die
Ausgestaltung der Dokumentation im Einzelfall aufgrund einer ganzheitlichen
Betrachtung unter den Gesichtspunkten Selbstkontrolle und Nutzen festzulegen.
Ein vollstandiger Verzicht auf die Dokumentation kommt jedoch nicht in Betracht.

Schliisselfunktionen
Allgemeine Anforderungen und Stellung im Unternehmen

Der Begriff ,Schlisselfunktion™ umfasst die folgenden vier Funktionen: Funktion
der internen Revision, Compliance-Funktion, unabhangige
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80

81

82

83

84

9.1.1
85

Risikocontrollingfunktion und versicherungsmathematische Funktion. Er ist vom
weiteren Begriff ,Schliisselaufgabe®™ zu unterscheiden (siehe das Merkblatt zur
fachlichen Eignung und Zuverlassigkeit von Personen, die fiir Schllisselfunktionen
verantwortlich oder fir Schliisselfunktionen tatig sind, gemaB VAG).

Die Schliisselfunktionen werden als Uberwachungs- beziehungsweise
Prifungsfunktionen unterhalb der Geschaftsleitung tatig (siehe auch Rn. 86). Sie
stehen gleichrangig und gleichberechtigt nebeneinander und unterstehen lediglich
den Weisungen der gesamten Geschaftsleitung beziehungsweise des jeweils
zustandigen Geschéftsleiters. Die gesamte Geschaftsleitung bildet zugleich die
Eskalationsinstanz im Falle von Kontroversen zwischen den SchllUsselfunktionen,
die nicht zwischen den jeweils verantwortlichen Geschaftsleitern gelést werden
kénnen.

Die Schlisselfunktionen missen in angemessener Weise unter Berlicksichtigung
ihres jeweiligen Zwecks und des Proportionalitatsprinzips eingerichtet werden.
Neben zentralen oder stabsstellenartigen kommen auch dezentrale oder
integrierte Gestaltungen in Betracht (zur Ausgliederung siehe unter 13.4 und
13.5).

Interessenkonflikte sind zu vermeiden. Die Schlisselfunktionen missen jederzeit
frei von Einflissen sein, die eine objektive, faire und unabhangige
Aufgabenerfiillung verhindern kénnten. Besonders bei integrierten Ansatzen zur
Organisation einer Schlisselfunktion kommt es auf eine eindeutige und
transparente Aufgabendefinition und Aufgabenzuweisung an. Diese muss in
schriftlichen Leitlinien festgehalten werden.

Neben angemessenen Ressourcen und Befugnissen bedarf es einer
hervorgehobenen Stellung der Schlisselfunktionen innerhalb des Unternehmens,
die nicht nur aus den schriftlichen Leitlinien hervorgehen muss, sondern auch eine
entsprechende Unternehmenskultur erfordert. Der ,Tone at the Top™ wie auch eine
offene Kommunikation und ein interner Wertekanon haben hier erhebliche
Bedeutung.

Auch in Gruppen haben die Unternehmen alle Schliisselfunktionen auf Einzelebene
einzurichten. Das flr die Erflillung der Governance-Anforderungen auf
Gruppenebene zustandige Unternehmen hat fir die zusatzliche Einrichtung der
Schlisselfunktionen auf Gruppenebene Sorge zu tragen.

Verantwortliche Person fiir Schliisselfunktionen

In allen — auch dezentralen - Gestaltungsformen muss es ungeachtet der
Verantwortung der gesamten Geschdftsleitung eine natirliche Person geben, die
die Verantwortung daflr tragt, dass die jeweilige Schllisselfunktion ihre Aufgaben
ordnungsgemaf erfillt. Bei einer unternehmensinternen Einrichtung einer
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86

87

9.1.2
88

89

Schlisselfunktion handelt es sich um die flir diese Funktion ,intern verantwortliche
Person™ (zur Ausgliederung siehe unter 13.4 und 13.5). Es ist nicht zuldssig, diese
Verantwortung ganz oder teilweise mehreren natirlichen Personen zuzuordnen.
Personen, die — der intern verantwortlichen Person nachgeordnet — flir eine
Schlisselfunktion tatig sind, kann es hingegen viele geben.

Ein Geschaftsleiter kann in der Regel nicht zugleich intern verantwortliche Person
fir eine Schlisselfunktion sein (zur Ausgliederung siehe unter 13.4 und 13.5).
Denn die Schlisselfunktionen sollen der Geschaftsleitung erméglichen, sich auf
ihre Managementaufgaben zu konzentrieren. Eine Ausnahme kommt in Betracht,
wenn die Ubertragung der Aufgabe der intern verantwortlichen Person auf einen
Geschaftsleiter dem Risikoprofil des Unternehmens angemessen ist. § 23 Abs. 1
Satz 3 VAG ist anwendbar, so dass eine dem Risikoprofil des Unternehmens
angemessene Trennung der Zustandigkeiten bestehen muss, auch im Verhaltnis
der Aufgaben als intern verantwortliche Person und als Geschéftsleiter. AuBerdem
ist Artikel 258 Abs. 1 Buchstabe g DVO anwendbar, so dass die Unternehmen
gewahrleisten missen, dass die Zuweisung der weiteren Aufgabe als intern
verantwortliche Person den betreffenden Geschéftsleiter nicht daran hindert oder
zu hindern droht, alle seine Aufgaben — gegebenenfalls auch bei anderen
Unternehmen — verlasslich, redlich und objektiv auszuiiben. Dies setzt unter
anderem ausreichende zeitliche Kapazititen voraus. Im Ubrigen wird auf das
Merkblatt zur fachlichen Eignung und Zuverlassigkeit von Personen, die fir
Schlisselfunktionen verantwortlich oder fiir Schlisselfunktionen tatig sind, gemaBn
VAG verwiesen.

Eine Person kann nur unter Beachtung des Proportionalitatsprinzips gleichzeitig
intern verantwortliche Person flir mehrere Schlisselfunktionen sein. Je mehr
Schlisselfunktionen betroffen sind, desto genauer missen die Unternehmen
darlegen, dass diese Gestaltung ihrem Risikoprofil angemessen ist. Eine weitere
Grenze flr die Zuweisung mehrerer Aufgaben an dieselbe Person ergibt sich aus
Artikel 258 Abs. 1 Buchstabe g DVO (siehe hierzu Rn. 86). Beziiglich der Funktion
der internen Revision gelten besondere Bedingungen (siehe unter 9.4.2).

Informationsfluss

Die jeweilige intern verantwortliche Person flir eine Schlisselfunktion (siehe hierzu
unter 9.1.1) muss unmittelbar an die Geschaftsleitung berichten. Nach MaBgabe
des Artikels 268 Abs. 3 DVO berichtet die jeweilige intern verantwortliche Person
der Geschéftsleitung auch ad hoc.

Spiegelbildlich hierzu muss die Geschéaftsleitung die intern verantwortliche Person
fur die jeweilige Schlisselfunktion eigeninitiativ, angemessen und zeitnah Uber
alle Tatsachen informieren, die flr ihre Aufgabenerfillung erforderlich sein
kdénnen. Fir andere Unternehmenseinheiten gilt diese Informationspflicht
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9.2
90

91

92

93

94

95

gegeniber der intern verantwortlichen Person fir die jeweilige Schliisselfunktion
entsprechend.

Compliance-Funktion

Die Compliance-Funktion Gberwacht die Einhaltung der zu beachtenden Gesetze
und Verordnungen sowie der aufsichtsbehdérdlichen Anforderungen (im Folgenden:
externe Anforderungen).

Die Compliance-Funktion Gberwacht insbesondere, ob die Einhaltung der externen
Anforderungen durch angemessene und wirksame interne Verfahren sichergestellt
wird. Dabei ist nicht zwingend erforderlich, dass die Compliance-Funktion selbst
solche Verfahren implementiert. Vielmehr hat die Compliance-Funktion
gegebenenfalls zu iberwachen, ob die betroffenen Bereiche angemessene und
wirksame Verfahren eigenverantwortlich einrichten. Fir die Uberwachung miissen
der Compliance-Funktion die internen Vorgaben bekannt sein, welche die
Einhaltung der externen Anforderungen sicherstellen sollen. Soweit andere Stellen
prifen, ob diese internen Vorgaben ihrerseits eingehalten werden, muss die
Compliance-Funktion mindestens Art, Umfang und Ergebnisse der Prifung kennen
und unter Compliance-Gesichtspunkten bewerten.

Die Uberwachung umfasst mindestens die Rechtsbereiche, die mit wesentlichen
Risiken verbunden sind. Dies sind zumindest die flir den Betrieb des
Versicherungsgeschaftes geltenden Gesetze, Verordnungen und
aufsichtsbehérdlichen Anforderungen.

Die Verantwortlichkeit und der Aufgabenkatalog eines gesetzlich vorgeschriebenen
Unternehmensbeauftragten bleiben unberihrt. Gesetzlich vorgeschriebene
Unternehmensbeauftragte flihren jedoch nicht dazu, dass die betreffenden
Rechtsbereiche vollstédndig aus der System- und Organisationsverantwortung der
Compliance-Funktion herausfallen. Die Compliance-Funktion muss bei
Rechtsbereichen, die mit wesentlichen Risiken verbunden sind, dann mindestens
Uberwachen, ob die Unternehmensbeauftragten ihre gesetzlich vorgeschriebenen
Aufgaben wahrnehmen.

Die Compliance-Funktion berdt die Geschéftsleitung in Bezug auf die Einhaltung
der flr den Betrieb des Versicherungsgeschiftes geltenden Gesetze,
Verordnungen und aufsichtsbehdrdlichen Anforderungen. Die Compliance-Funktion
kann die Geschaftsleitung unter anderem dabei unterstlitzen, der
Mitarbeiterschaft die Compliance-Themen bewusst zu machen und darauf
hinzuwirken, dass diese in der taglichen Arbeit beachtet werden.

Die Compliance-Funktion beurteilt mégliche Auswirkungen von Anderungen des
Rechtsumfeldes. Daflir muss sie Entwicklungen des Rechtsumfeldes frihzeitig
beobachten und analysieren. Die gesamte Geschaftsleitung ist so zeitnah Uber die
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97

98

99

100

9.3
9.3.1
101

9.3.2
102

103

Folgen wesentlicher Anderungen des Rechtsumfeldes zu informieren, dass sie
entsprechende Vorkehrungen und MaBnahmen ergreifen kann.

Die Compliance-Funktion identifiziert und beurteilt die Compliance-Risiken. Zu den
Compliance-Risiken gehoéren alle Risiken, die aus der Nichteinhaltung externer
Anforderungen resultieren.

Zur Identifikation und Beurteilung der Compliance-Risiken ist es erforderlich, dass
der Compliance-Funktion die externen Anforderungen bekannt sind.

Die Aktivitaten der Compliance-Funktion erfolgen auf Basis eines Compliance-
Planes. Der Compliance-Plan berlicksichtigt alle relevanten Geschaftsbereiche. Die
Auswahl der Aktivitaten erfolgt risikoorientiert. Die Aktualitat des Compliance-
Planes ist regelmaBig zu Uberprifen.

Die Compliance-Funktion informiert die gesamte Geschaftsleitung regelmagig lber
aktuelle Compliance-Themen. Dazu erstellt sie in angemessenen Zeitabstanden,
mindestens jahrlich, einen Bericht. Zur Ad-hoc-Berichtspflicht der Compliance-
Funktion gemaB Artikel 268 Abs. 3 DVO siehe unter 9.1.2.

Der Bericht informiert zumindest iber die wesentlichen Compliance-Risiken und
die diese Risiken mindernden MaBnahmen und gibt der Geschaftsleitung einen
Uberblick iber die Angemessenheit und Wirksamkeit der implementierten
Verfahren zur Einhaltung der externen Anforderungen.

Versicherungsmathematische Funktion
Allgemeine Anforderungen an die versicherungsmathematische Funktion

Die Unternehmen miissen eine versicherungsmathematische Funktion (VmF) als
Schlisselfunktion einrichten. Neben der VmF ist nach dem VAG in der
Lebensversicherung, der substitutiven Krankenversicherung, der
Unfallversicherung mit Pramienrickgewahr sowie fur Haftpflicht- und Unfallrenten
weiterhin der Verantwortliche Aktuar vorgesehen (siehe dazu unter 9.3.7).

Aufgaben der versicherungsmathematischen Funktion

Der Aufgabenkatalog der VmF wird in § 31 Abs. 1 VAG in Verbindung mit
Artikel 272 DVO definiert. Zu bericksichtigen sind, soweit fiir das Unternehmen
einschlégig, auch die Ubergangsregeln in § 351 und § 352 VAG.

Es ist in der Regel mdglich, der VmF auch Aufgaben zuzuweisen, die Gber den
vorgegebenen Aufgabenkatalog hinausgehen, wenn Interessenkonflikte analysiert
und angemessene MaBBhahmen zum Umgang mit ihnen ergriffen werden.
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9.3.3 Koordinierung der Berechnung versicherungstechnischer Riickstellungen

104

105

106

107

108

109

110
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112

Die Entscheidung, wer die Berechnung der versicherungstechnischen
Rickstellungen im Sinne der §§ 75 ff. VAG durchfihrt, bleibt dem Unternehmen
Uberlassen.

Die Entscheidung, wer die Validierung im Sinne von Artikel 264 DVO durchfthrt,
bleibt ebenfalls dem Unternehmen Uberlassen. Die Aufgaben der VmF, im Sinne
von § 31 Abs. 1 VAG in Verbindung mit Artikel 272 DVO, bleiben hiervon
unberuhrt.

Die Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen und die Validierung
im Sinne von Artikel 264 DVO werden in der Weise angemessen getrennt, dass
Interessenkonflikte vermieden und insbesondere die Unabhangigkeit der
Validierung nicht unangemessen beeintrachtigt wird. Im Einklang mit dem
Proportionalitdtsprinzip kann diese Anforderung fiir Unternehmen mit schwacher
ausgepragtem Risikoprofil bereits erflllt sein, wenn die Validierung und die
Berechnung prozessual getrennt werden. Es kann im Sinne des
Proportionalitatsprinzips aber auch eine personelle Trennung von Validierung und
Berechnung geboten sein.

Gegenstand der Validierung im Sinne von Artikel 264 DVO sind die verwendeten
Berechnungsmethoden, die getroffenen Annahmen und die verwendeten Daten
sowie die vollsténdige Erfassung der zu bewertenden Verpflichtungen. Der Einfluss
von Anderungen bei Methoden, Annahmen und Datengrundlagen von einem
Berechnungsstichtag zum néachsten ist zu ermitteln.

Die VmF gewdhrleistet im Rahmen seiner Zustandigkeit, dass eine angemessene
Validierung gemaB Artikel 264 DVO durchgefiihrt wird. In diesem Kontext erfillt
die VmF die nachfolgend genannten Aufgaben.

Die VmF beurteilt, ob die Zusammenhange zwischen der Methodenwahl, den
Annahmen sowie der Datenqualitat und -verfigbarkeit beachtet werden. Dabei
werden die Quelle und der Verwendungszweck der Daten beriicksichtigt.

Bei der Prifung, welche Validierungsverfahren sich am besten eignen,
berlicksichtigt die VmF die Charakteristika der versicherungstechnischen
Verbindlichkeiten.

Die VmF priift regelmaBig die Validierungsverfahren und gewahrleistet, dass diese
gegebenenfalls verfeinert werden. Zu diesem Zweck bezieht sie die gewonnenen
Erfahrungswerte aus vorangegangenen Validierungen sowie gegebenenfalls
veranderte Marktbedingungen ein.

Die VmF gewadhrleistet, dass bei der Validierung sowohl quantitative als auch
qualitative Aspekte beriicksichtigt werden.
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9.3.4 Aufgaben in Bezug auf die kiinftige Uberschussbeteiligung

113
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9.3.5
115

116
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Die VmF gewéhrleistet, dass die kiinftige Uberschussbeteiligung angemessen in
den versicherungstechnischen Riickstellungen nach Solvency II berlicksichtigt
wird. Die VmF hat in den entsprechenden Sparten den Verantwortlichen Aktuar zu
konsultieren, ob die hierzu notwendigen kiinftigen Managementregeln realistisch
modelliert sind. Eine zusatzliche Validierung durch den Verantwortlichen Aktuar ist
in diesem Zusammenhang nicht notwendig.

Bei der Stellungnahme der auf Gruppenebene eingerichteten VmF zur kiinftigen
Uberschussbeteiligung sind die nationalen gesetzlichen Vorgaben zu beachten.
Dazu hat sie die lokalen VmF und, wo vorgesehen, den Verantwortlichen Aktuar
oder entsprechende Personen einzubeziehen.

Beurteilung der Datenqualitit

Die in den folgenden Randnummern gemachten Ausflihrungen beziehen sich auf
die bei der Bewertung versicherungstechnischer Rickstellungen verwendeten
Daten.

Fir die Beurteilung der Datenqualitat bezieht die VmF die Ergebnisse solcher
Analysen ein, die im Rahmen externer oder interner Uberpriifungen der
Datenqualitat vorgenommen wurden.

Flr die Beurteilung der Vollsténdigkeit der Daten priift die VmF, ob die Anzahl der
Betrachtungen und die Detailtiefe der verfigbaren Daten fur die Anwendung der
verwendeten Berechnungsmethode und die Segmentierung der
Versicherungsverpflichtungen ausreicht.

Die VmF ermittelt wesentliche Unzulanglichkeiten der Daten sowie deren
Ursachen. Hierzu priift sie auch interne Prozesse und konsultiert bei Bedarf
zustandige Mitarbeiter. Sie schlagt der Geschéaftsleitung Losungen zur Behebung
der Unzuldnglichkeiten vor.

Die VmF dokumentiert die wesentlichen Unzuldanglichkeiten und deren Ursachen.
Zudem erlautert sie mogliche wesentliche Auswirkungen dieser Unzuldnglichkeiten
auf die Berechnung.

Die VmF formuliert gegebenenfalls Empfehlungen zur Verbesserung von internen
Verfahren im Zuge des Datenmanagements.

Sie prift, in welchen Fallen zusatzlich externe Daten bzw. Marktdaten benétigt
werden. Des Weiteren beurteilt sie die Qualitat dieser Daten.

Die VmF beurteilt, ob die Zuverlassigkeit der Schatzungen durch eine Anpassung
der verfligbaren Daten verbessert werden kann.
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9.3.6
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124
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126
9.3.7

127

128

129

Stellungnahme zur Zeichnungspolitik und Riickversicherung

Die VmF unterstitzt die Geschaftsleitung, indem sie die Wechselwirkungen
zwischen der Zeichnungs- und Annahmepolitik, der Preiskalkulation, der
Ruckversicherungspolitik und den versicherungstechnischen Riickstellungen
analysiert. Sie hat die Vereinbarkeit der Zeichnungs- und Rlckversicherungs-
politik mit dem Risikoprofil des Unternehmens zu beurteilen.

Die hierflir notwendige Analyse der Zeichnungs- und Annahmepolitik und
Preiskalkulation findet in der Regel nicht auf der Ebene einzelner Produkte statt,
sondern auf einem angemessenen Abstraktionsniveau.

Die hierflir notwendige Analyse der Rlckversicherungspolitik schlieBt die
Wirksamkeit der Rickversicherungsvereinbarungen unter Stressbedingungen ein.

Die Analysen erfolgen regelmaBig auch quantitativ.

Verhaltnis zwischen der fiir die versicherungsmathematische Funktion
verantwortlichen Person und dem Verantwortlichen Aktuar

Der Verantwortliche Aktuar nimmt eine Schutzfunktion fiir die Kunden wahr. Er
achtet auf Gleichbehandlung und die sachgerechte Verwendung von
Uberschiissen. Der Verantwortliche Aktuar iberpriift auBerdem, ob die dauernde
Erflllbarkeit der sich aus den Versicherungsvertragen ergebenden Verpflichtungen
jederzeit gewahrleistet ist. Wenn der Verantwortliche Aktuar gleichzeitig die
verantwortliche Person flir die VmF ist, prifen die Unternehmen, ob diese
Kombination zu Interessenkonflikte flihren kann.

Die Aufgaben des Verantwortlichen Aktuars, im Hinblick auf die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften flir handelsrechtliche Rickstellungen und die
angemessene Pramienkalkulation, beeintrachtigen die Rolle der VmF in der Regel
nicht so stark, dass eine organisatorische Trennung aufgrund dessen erforderlich
erscheint.

Bei Lebensversicherungsvertragen mit Anspruch auf Uberschussbeteiligung sind
Interessenkonflikte zwischen Verantwortlichem Aktuar und VmF mdglich. Die
Uberschussanteilsdtze werden zwar von der Geschéftsleitung festgelegt, diese
kann den Vorschlag des Verantwortlichen Aktuars nach § 141 VAG (Abs. 5 Nr. 4
und Abs. 6 Nr. 2 und 3) aber nicht ohne weiteres unberiicksichtigt lassen. Eine aus
Sicht des Verantwortlichen Aktuars angemessene Uberschussbeteiligung kann aus
Sicht der VmF zu hohe Risiken bergen, eine aus Sicht der VmF fir das Risikoprofil
des Unternehmens addquate Uberschussbeteiligung kann aus Sicht des
Verantwortlichen Aktuars flr die Kunden unangemessen sein. Sind im Einzelfall
Interessenkonflikte mdglich, kann die fir die VmF verantwortliche Person nur
dann zugleich Verantwortlicher Aktuar sein, wenn das Unternehmen durch
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131

132

9.3.8
133

134

135

136

137

geeignete und wirksame MaBnahmen gewahrleistet, dass die betreffende Person
jede der beiden Aufgaben vollstandig und unabhangig ausibt.

Fur die Unfallversicherung mit Pramienrickgewahr gelten die Ausfiihrungen zur
Lebensversicherung unter Rn. 129 entsprechend. Das AusmaB der erforderlichen
MaBnahmen hangt aber vom Anteil dieser Vertrage am gesamten
Geschaftsumfang und den damit einhergehenden Risiken ab.

Falls in der substitutiven Krankenversicherung im Einzelfall Interessenkonflikte
identifiziert werden, wenn die fir die VmF verantwortliche Person zugleich
Verantwortlicher Aktuar ist, kann die Mitwirkung des unabhdngigen Treuhdnders in
Bezug auf die diesem gesetzlich zugewiesenen Aufgaben in der
Krankenversicherung nach Art der Lebensversicherung im Regelfall als
hinreichende flankierende MaBnahme betrachtet werden, soweit der VmF keine
Aufgaben zugewiesen sind, die Uber den vorgegebenen Aufgabenkatalog
hinausgehen. Sind der VmF weitere Aufgaben zugewiesen, gelten die in Rn. 129
und 103 genannten Grundsatze.

Ist der Verantwortliche Aktuar ausschlieBlich fir die Bildung von Deckungs-
rtckstellungen fir Schaden-/Unfall-Renten zustandig, liegt in der Regel kein
Interessenkonflikt vor, wenn die flir die VmF verantwortliche Person zugleich
Verantwortlicher Aktuar ist.

Informationspflichten der versicherungsmathematischen Funktion

Nach Artikel 272 Abs. 8 DVO legt die VmF der Geschaftsleitung mindestens einmal
jahrlich einen schriftlichen Bericht vor, der alle erzielten Ergebnisse enthalt (VmF-
Bericht). Zur Ad-hoc-Berichtspflicht der VmF gemaB Artikel 268 Abs. 3 DVO siehe
unter 9.1.2 (Rn. 90).

Der VmF-Bericht benennt klar und deutlich etwaige Méngel und Empfehlungen zur
Behebung solcher Mangel. Er enthalt auch Angaben zu Verdnderungen mindestens
in den zugrundeliegenden Annahmen und verwendeten Methoden. Allein der
Hinweis, dass sich die Situation gegenliber dem Vorjahr nicht geandert hat, ist
nicht ausreichend.

Der VmF-Bericht kann nicht durch einzelne Teilberichte ersetzt werden. Er muss
aus sich heraus fir die Geschaftsleitung verstandlich sein.

Es steht der VmF frei, zusatzlich zum VmF-Bericht Gber einzelne Themen
gesondert zu berichten. Wesentliche Aspekte aus solchen Berichten sind in den
folgenden VmF-Bericht aufzunehmen.

Es wird vom Verantwortlichen Aktuar und von der VmF jeweils ein eigener Bericht
angefertigt, sofern ein Bericht vorgesehen ist. Dies gilt auch, wenn der
Verantwortliche Aktuar gleichzeitig verantwortliche Person flr die VmF ist. Sofern
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9.4

es Uberschneidungen gibt, etwa in Bezug auf eine Analyse der Datenqualitét,
kann der VmF-Bericht auch Erkenntnisse aus dem Bericht des Verantwortlichen
Aktuars aufgreifen. Die VmF stellt dabei sicher, dass diese Erkenntnisse auf die
Solvabilitat-II-Perspektive lbertragbar sind.

Funktion der internen Revision

9.4.1 Allgemeine Anforderungen an die Funktion der internen Revision

138

139

140

141

Alle Unternehmen missen eine funktionsfahige, objektiv und unabhéngig
arbeitende interne Revision einrichten. Ausnahmen hiervon sind nicht méglich.

Der Priifungsauftrag der internen Revision bezieht sich auf die gesamte
Geschaftsorganisation einschlieBlich ausgegliederter Bereiche und Prozesse.

Die interne Revision muss sich nicht unbedingt selbst priifen. Die Entscheidung
Uber eine Selbstprifung obliegt der gesamten Geschaftsleitung.

Die Einhaltung des Priifungsplans, also die Erfillung der Priffunktion, geht der
Beratungsfunktion vor. Die interne Revision schrankt insofern die
Beratungstatigkeit gegebenenfalls ein. Die Beratungsfunktion der internen
Revision darf nicht zur Ubernahme operativer Verantwortung fiihren.

9.4.2 Vermeidung von Interessenkonflikten

142

143

144

145

146

Die interne Revision unterliegt keinen Einflissen (Kontrollen, Einschrankungen
oder sonstigen Einflissen), die ihre Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit bei der
Erledigung ihrer Aufgaben beeintrachtigen kénnten (= unangemessene Einfllisse).

Die interne Revision muss von allen Stellen im Unternehmen unabhangig sein.
Dies gilt fur die verantwortliche Person flir die Funktion der internen Revision und
fur alle Personen, die fir die interne Revision tatig sind.

Die interne Revision darf insbesondere bei der Prifungsdurchfiihrung, der
Wertung der Prifungsergebnisse und der Berichterstattung Gber diese Ergebnisse
nicht, auch nicht mittelbar, beeintrachtigt sein. Die interne Revision muss in der
Lage sein, der gesamten Geschaftsleitung ihre Ergebnisse, Erkenntnisse,
Bedenken, Verbesserungsempfehlungen etc. unmittelbar mitzuteilen, ohne
vorherige dndernde Einflussnahme.

Eine Kooperation der anderen Schllsselfunktionen mit der internen Revision ist
zulassig. Unangemessene Einflisse der anderen Schlisselfunktionen sind unter
anderem durch Festlegung klarer Zustandigkeiten auszuschlieBen.

Das Weisungsrecht der Geschaftsleitung in Bezug auf die Prifungsplanung der
internen Revision steht der Unabhangigkeit der internen Revision nicht entgegen.
Artikel 271 Abs. 3 Satz 2 DVO bleibt unberihrt.
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148
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149
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Die interne Revision darf keine operativen Funktionen oder Tatigkeiten
Ubernehmen (§ 30 Abs. 2 Satz 1 VAG). Dies gilt flir alle Unternehmen
gleichermaBen; Proportionalitdtsaspekte spielen insoweit keine Rolle.

Die fur die Funktion der internen Revision intern verantwortliche Person kann
zugleich intern verantwortliche Person flir andere Schliisselfunktionen sein, wenn
die in Artikel 271 Abs. 2 DVO genannten Bedingungen kumulativ erfillt sind. Je
mehr Schllsselfunktionen betroffen sind, desto genauer missen die Unternehmen
darlegen, dass diese Gestaltung im Hinblick auf das Risikoprofil angemessen ist
und dass die Unabhé&ngigkeit der internen Revision nicht beeintrachtigt werden
kann. AuBerdem ist Artikel 258 Abs. 1 Buchstabe g DVO anwendbar.

Unabhdngige Risikocontrollingfunktion

Die unabhangige Risikocontrollingfunktion (URCF) wird in nationalen und
europaischen Rechtstexten auch als ,Risikomanagementfunktion™ bezeichnet.
Beide Begriffe sind synonym zu verstehen.

Die URCF befordert maBgeblich die Umsetzung des Risikomanagementsystems.
Sie nimmt fir die gesamte Geschaftsleitung sowie fiir den zustandigen
Geschaftsleiter die operative Durchfihrung des Risikomanagements wahr.

Die URCF unterstitzt die Geschéaftsleitung sowie andere Funktionen bei der
effektiven Handhabung des Risikomanagementsystems. In diesem
Zusammenhang hat die URCF insbesondere:

a) regelmaBig zu bewerten, ob die Risikostrategie konsistent zur
Geschaftsstrategie ist,

b) regelmaBig zu bewerten, ob die schriftlichen Leitlinien zum
Risikomanagementsystem angemessen sind,

c) das Risikobewusstsein der vom Risikomanagementsystem betroffenen
Mitarbeiter zu beférdern,

d) regelmaBig die Methoden und Prozesse zur Risikobewertung und -
Uberwachung zu bewerten und sie gegebenenfalls weiterzuentwickeln,

e) Limite vorzuschlagen und
f) geplante Strategien unter Risikoaspekten zu beurteilen.

Die URCF lberwacht das Risikomanagementsystem. In diesem Zusammenhang
hat die URCF insbesondere:

a) Prozesse und Verfahren zur Uberwachung des Risikomanagementsystems zu
entwickeln und
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154

155
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159

b) die Angemessenheit des Risikomanagementsystems fortlaufend zu
Uberwachen.

Die URCF Uiberwacht das Gesamtrisikoprofil des Unternehmens. In diesem
Zusammenhang hat die URCF insbesondere:

a) die Risiken mindestens auf aggregierter Ebene zu identifizieren, zu bewerten
und zu analysieren,

b) die gegebenenfalls von den Geschaftsbereichen vorgenommenen
Risikobewertungen zu validieren,

c) die MaBnahmen zur Risikobegrenzung zu iberwachen,
d) die Limite sowie die Risiken auf aggregierter Ebene zu Giberwachen und

e) die Durchfihrung und Dokumentation der unternehmenseigenen Risiko- und
Solvabilitatsbeurteilung zu koordinieren.

Die URCF berichtet der gesamten Geschéaftsleitung mindestens tUber wesentliche
Risikoexponierungen, das Gesamtrisikoprofil sowie die Angemessenheit des
Risikomanagementsystems und berat die Geschaftsleitung in Fragen des
Risikomanagements.

Die URCF weist die gesamte Geschéftsleitung aktiv zumindest auf wesentliche
Mdngel bzw. Verbesserungspotentiale des Risikomanagementsystems hin. Sie hilft
der gesamten Geschaftsleitung fortlaufend, Mangel abzustellen und das
Risikomanagementsystem weiter zu entwickeln.

Risikomanagementsystem
Rolle der Geschiftsleitung im Risikomanagementsystem

Die gesamte Geschdftsleitung ist daflir verantwortlich, dass das
Risikomanagementsystem angemessen und wirksam ausgestaltet ist.

Die Verantwortung der gesamten Geschaftsleitung entbindet den Aufsichtsrat
nicht von der Pflicht zu Gberwachen, ob die gesamte Geschéftsleitung ein
angemessenes und wirksames Risikomanagementsystem eingerichtet hat.

Unabhangig von der Verantwortung der gesamten Geschéftsleitung muss das
Risikomanagement wegen seiner Bedeutung in der Regel einem Geschaftsleiter
zugeordnet werden.

Die Verantwortung der gesamten Geschéftsleitung fir das Risikomanagement, die
nicht auf einen Geschaftsleiter delegiert werden kann, bezieht sich auf die
Leitungsaufgaben. Die Leitungsaufgaben umfassen unter anderem die
strategischen Entscheidungen und die Festlegungen zum organisatorischen
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164
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166

Rahmen des Risikomanagements, somit insbesondere auch den Eingang und die
Handhabe wesentlicher Risiken.

Zu den Leitungsaufgaben zahlt ebenfalls die Entwicklung einer gemeinsamen
Risikokultur (,,gemeinsame Risikosprache™), die ein konsistentes und wirksames
Risikomanagement in allen Unternehmensbereichen sicherstellt. Hierzu gehort
auch, eine Risikostrategie zu entwickeln, mindestens einmal jahrlich zu Gberprifen
und gegebenenfalls anzupassen. Die Risikostrategie, die Uberpriifung und etwaige
Anderungen sind zu dokumentieren. Die Risikostrategie stellt die sich aus der
Geschaftsstrategie ergebenden Risiken dar. Sie ist so auszugestalten, dass sich die
operative Steuerung der Risiken daran ankntpfen lasst.

Die gesamte Geschéftsleitung bzw. der zustdndige Geschaftsleiter muss bei
eigenen Entscheidungen die Informationen aus dem Risikomanagementsystem
angemessen berlcksichtigen. Dies erfordert auch eine angemessene Einbindung
der URCF als zentrale Stelle fiir das operative Risikomanagement. Die Einbindung
der URCF befreit die gesamte Geschaftsleitung bzw. den zustandigen
Geschaftsleiter nicht von der eigenen Entscheidungsverantwortung.

Risikomanagementleitlinien

Den Unternehmen steht es frei, die schriftlichen Leitlinien fir das
Risikomanagement in einem Dokument zusammenzufassen.

Die schriftlichen Leitlinien zum Risikomanagement decken zumindest die mit
wesentlichen Risiken behafteten Geschéftsablaufe ab.

Die schriftlichen Leitlinien zum Risikomanagement benennen nicht nur die
Aufgaben sowie die Stellung und Befugnisse der URCF, sondern auch der weiteren
Schlisselfunktionen, soweit sie Aufgaben innerhalb des
Risikomanagementsystems wahrnehmen. Sofern diese Aufgaben und Befugnisse
der weiteren Schlisselfunktionen schon in anderen schriftlichen Leitlinien
enthalten sind, kénnen die schriftlichen Leitlinien zum Risikomanagement darauf
verweisen.

Die schriftlichen Leitlinien zum Risikomanagement enthalten Vorgaben zu den
unternehmensindividuellen Stresstests. In diesem Zusammenhang benennen die
Unternehmen die einzubeziehenden Bereiche, die Stichtage bzw. Ausléser, die
Prozesse, die Annahmen und die moéglichen Methoden. Festzulegen ist auch, wie
bei einer Uberschreitung eines festgelegten Grenzwertes verfahren wird.

Risikomanagementleitlinien fiir das operationelle Risiko

Operationelle Risiken im Rahmen des Risikomanagements umfassen unter
anderem IT-Risiken, unabhangig davon, ob sie aus der IT-Aufbauorganisation, den
IT-Systemen oder den IT-Prozessen resultieren.
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Operationelle Risiken im Rahmen des Risikomanagements schlieBen auch die
Rechtsrisiken ein.

Rechtsanderungsrisiken, zumindest diejenigen, die mit in der Vergangenheit
abgeschlossenen Geschaften verbunden sind, missen angemessen bericksichtigt
werden. Rechtsanderungsrisiken bezeichnen dabei Risiken, die sich aufgrund einer
Anderung des Rechtsumfeldes einschlieBlich der aufsichtsbehérdlichen
Anforderungen ergeben.

Eine Analyse operationeller Risiken ist auch vor der Einfilhrung oder wesentlichen
Anderung von Produkten, Prozessen und Systemen durchzufiihren. Die Ergebnisse
dieser Analyse sind in die Entscheidungsfindung einzubeziehen.

Die Unternehmen implementieren einen Prozess fiir die Erhebung und
Uberwachung operationeller Risikoereignisse, mit dem zumindest die internen
Schadenereignisse erfasst werden. Hierflir sind dem Risikoprofil angemessene
Schwellenwerte festzulegen. Die notwendigen Prozessschritte sind zu
dokumentieren.

Bei der Identifizierung moglicher operationeller Risiken berlicksichtigen die
Unternehmen auch bekannte externe Schadenereignisse.

Die Unternehmen priifen, ob sie als Teil ihres Friihwarnsystems Key Risk
Indikatoren oder Key Performance Indikatoren einflihren.

Wesentliche Schadenereignisse, die aus operationellen Risiken resultieren, sind
neben der Geschaftsleitung auch unverziglich der URCF zu berichten und
hinsichtlich ihrer Ursachen zu analysieren. Welche Schadenereignisse hierunter
fallen, ist unternehmensindividuell festzulegen. Die gesamte Geschaftsleitung
entscheidet, ob und welche zusatzlichen MaBnahmen zu ergreifen sind. Die
Umsetzung der MaBnahmen ist zu tUberwachen.

Risikomanagementleitlinien fiir das Aktiv-Passiv-Management

Das Risikomanagementsystem umfasst ein wirksames Aktiv-Passiv-Management
(,Asset-Liability-Management™ - ALM). ALM ist sinngemag als die koordinierte
Steuerung des Risikos aus Schwankungen des wirtschaftlichen Wertes von Aktiva
und Passiva definiert. Neben dieser 6konomischen Sichtweise berlicksichtigen die
Unternehmen - je nach unternehmensindividueller ALM-Zielsetzung - auch die
bilanzielle Sichtweise zu Buchwerten.

Die vorgenannte koordinierte Steuerung bedeutet nicht zwangslaufig, dass die
Aktiva und Passiva im Hinblick auf die untersuchten Risikofaktoren ausgeglichen
sein mussen. Vielmehr kann ein Unternehmen bewusst diesbezligliche
Inkongruenzen zulassen, die im Einklang mit seiner Risikostrategie und den
daraus abgeleiteten Limiten stehen.
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Im Rahmen des ALM ist ein wirksamer ALM-Prozess einzurichten. Der ALM-Prozess
ist klar zu regeln und muss geeignet sein, die Aktiv- und Passiv-Positionen des
Unternehmens zu Gberwachen und zu steuern, um sicherzustellen, dass die
Vermdgensanlagen den Verbindlichkeiten und dem Risikoprofil des Unternehmens
angemessen sind.

Hinsichtlich des ALM-Prozesses ist im Allgemeinen Folgendes zu beachten:

a)

b)

d)

e)

Die Zielsetzung des ALM ist konsistent aus den Vorgaben der Risikostrategie
abzuleiten. Die Ziele des ALM sind klar zu definieren. Dabei kann dem ALM je
nach betriebener Versicherungssparte - aufgrund der unterschiedlichen
versicherungstechnischen Verpflichtungen - eine andere Bedeutung
zukommen. Um die Ziele des ALM operationalisierbar zu machen, bedarf es
der Festlegung unternehmensspezifischer Ziel- bzw. SteuerungsgréBen.

Im Rahmen des ALM sind alle wesentlichen Risiken, die sich aus den
Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten eines Unternehmens ergeben kénnen,
sowie deren Ursachen und Wechselwirkungen zu identifizieren und zu
erfassen. Dabei sind auch Risiken zu beachten, die sich aus eingebetteten
Optionen oder gewdhrten Garantien ergeben.

Es genigt nicht, die Risiken lediglich aus Vergangenheitsdaten oder aus
Erfahrungen abzuschatzen. Vielmehr ist eine zukunftsgerichtete Analyse zu
erstellen, in welche Annahmen von der Entwicklung der Umwelt und des
Unternehmens einzubeziehen sind. Dabei ist ein geeigneter
Betrachtungszeitraum zu wahlen. In der Regel sind sowohl kurz- als auch
langerfristige Betrachtungen durchzufiihren. Langerfristige Projektionen sind
notwendig, um die Auswirkungen schleichender Entwicklungen aufzeigen zu
kdénnen.

Bei der Risikoanalyse ist der Grad der Risikogefahrdung mit Hilfe
angemessener ALM-Methoden zu quantifizieren. Dabei sind auch die
Auswirkungen alternativer Anlageportfolien sowie risikopolitischer Instrumente
auf die ZielgréBen zu untersuchen. In den eingesetzten Methoden hat sich die
Zielsetzung des ALM widerzuspiegeln.

Die Risikoanalyse hat unter anderem Sensitivitatsanalysen des
Anlagebestandes gegentiber einer Reihe von Kapitalmarktszenarien und
Investitionsbedingungen (insbesondere Anderungen der Zinsen, Aktien- und
Immobilienmarkte und Wahrungen bezogen auf verschiedene Zeithorizonte)
sowie die Auswirkungen auf die Bedeckung der versicherungstechnischen
Passiva zu umfassen.
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f)

9)

h)

3)

k)

Die im Rahmen des ALM getroffenen Annahmen sind plausibel zu wéhlen. Sie
sind - wie auch die Methodik - regelmaBig zu Uberprifen, gegebenenfalls
anzupassen.

Die Ergebnisse der ALM-Analyse haben konkrete Handlungsalternativen
aufzuzeigen und entsprechende Empfehlungen an die zustandigen
Geschaftsleiter zu beinhalten. Dabei bestehen verschiedene Mdéglichkeiten zur
Steuerung, zum Beispiel die Absicherung der identifizierten Risiken, die Asset
Re-Allokation, die Festlegung interner Limite oder der Einsatz von Derivaten.

Die Entscheidung liber einzuleitende MaBnahmen obliegt den zustandigen
Geschaftsleitern. Von den Ergebnissen der Analyse abweichende
Entscheidungen sind zu begriinden und nachprifbar zu dokumentieren.
Gegebenenfalls sind die im Modell implementierten Managementregeln zu
Uberprifen und anzupassen.

Zur Kontrolle der MaBnahmenumsetzung sind mindestens Soll-Ist-Vergleiche
zwischen den Zielvorgaben und den tatsachlich realisierten Ergebnissen
durchzufihren. Im Rahmen dessen sind auch Griinde flir etwaige
Abweichungen zu analysieren. Des Weiteren miissen die risikopolitischen
MaBnahmen auf ihre Wirkung Uberpriift werden. Gegebenenfalls sind die
MaBnahmen zu korrigieren. Die aus der Kontrolle gewonnenen Erkenntnisse
sind in die ndchste Planungsphase mit einzubeziehen.

Das Vorgehen beim ALM-Prozess, die Zielsetzung, die im Rahmen der Analyse
getroffenen Annahmen, die angewandten Methoden und Managementregeln
sowie die Ergebnisse und beschlossenen MaBnahmen sind nachprifbar zu
dokumentieren.

Damit die strategische Anlagepolitik verifiziert oder die Auswirkungen
veranderter Rahmenbedingungen oder strategischer Entscheidungen
angemessen bewertet und analysiert werden kénnen, ist in regelmaBigen
Zeitabstanden (in der Regel einmal jahrlich) eine ALM-Analyse durchzufiihren
bzw. der ALM-Prozess zu durchlaufen.

Die durch das ALM generierten Informationen und Ergebnisse sind im Rahmen
eines angemessenen Berichtswesens auch an die Bereiche weiterzugeben, die
an den einzelnen Prozessschritten beteiligt sind (einschlieBlich der URCF).

Der ALM-Prozess muss organisatorisch eingebettet sein. Dazu gehéren sowohl
Schnittstellen zu den Einheiten, die fir die versicherungstechnischen
Verpflichtungen zustandig sind, als auch zu den Einheiten, die mit der
Vermdgensanlage betraut sind sowie gegebenenfalls zu weiteren am ALM
beteiligten Bereichen. Die Zustandigkeiten und Rollenverteilungen innerhalb
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des ALM-Prozesses miussen klar formuliert, eindeutig geregelt und im
Unternehmen kommuniziert und nachprifbar dokumentiert werden.

Eine Ausgliederung des ALM auf Dritte ist zuldassig. Dabei gelten die allgemeinen
Anforderungen gemaf Kapitel 13.

Risikomanagementleitlinien fiir das Anlagerisiko

Die Risikomanagementleitlinien fiir das Anlagerisiko missen die flr den
operativen Umgang mit den Kapitalanlagen notwendigen Angaben enthalten.

Die Risikomanagementleitlinien fiir das Anlagerisiko missen nicht nur das
Sicherungsvermdgen, sondern das gesamte Vermédgen bertcksichtigen und haben
zumindest die in der Leitlinie 25 der EIOPA-Leitlinien zum Governance-System
(einschlieBlich der Erlauterungen) aufgefihrten Punkte zu erfassen. Ein Verweis
auf Spezialdokumentationen ist zulassig.

Die Angabe des vom Unternehmen angestrebten Grades an Sicherheit, Qualitat,
Liquiditat, Rentabilitdt und Verfligbarkeit in Bezug auf Anlagen setzt eine
Beschreibung der unternehmensindividuellen Abstufungen voraus. Dabei muss auf
die Wechselwirkungen der einzelnen in dieser Randnummer genannten
Eigenschaften und auf die Portfolioaggregation eingegangen werden.

Flr jede Art von Anlagen und Exposures, in die das Unternehmen investiert ist
oder beabsichtigt zu investieren, sind interne quantitative Grenzen festzulegen,
deren Einhaltung den angestrebten Grad an Sicherheit, Qualitat, Liquiditat,
Rentabilitat und Verfiigbarkeit gewdahrleisten. Die Definition und ggf. Aggregation
einer Anlageart ist unternehmensindividuell vorzunehmen. Das Vorgehen bei
Verletzung einer oder mehrerer Grenzen ist in den Risikomanagementleitlinien fir
das Anlagerisiko zu erlautern.

Die Aspekte der beiden vorstehenden Randnummern haben
unternehmensindividuelle Stresstests zu berlcksichtigen.

In den Risikomanagementleitlinien fir das Anlagerisiko ist ein geeigneter
Eskalationsprozess zu beschreiben, der unter anderem festleget, dass
Grenzlberschreitungen inklusive der getroffenen MaBnahmen zeitnah zu
dokumentieren sind und die Wirksamkeit der MaBnahmen bewertet wird.
AuBerdem muss der Prozess beinhalten, wie bei einer erneuten
Grenzlberschreitung verfahren wird.

AuBerdem ist festzulegen, dass das Risikomanagementsystem die Einhaltung der
internen quantitativen Grenzen tGberwacht. Diese Grenzen mussen auch flr
auBerbilanzielle Positionen festgelegt werden und verschiedene Ausrichtungen
(beispielsweise Gegenpartei, geographische Region, Branche etc.)
bertcksichtigen.
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Die Identifikation, Bewertung, Uberwachung und Steuerung der
Kapitalanlagerisiken hat mittels dem Risikoprofil angemessener und anerkannter
Methoden zu erfolgen. Unter Berlicksichtigung der Methodenfreiheit ist das
Verstandnis der angewandten Methoden vom zustandigen Geschaftsleiter tber die
zustandigen Fliihrungsebenen unterhalb der Geschaftsleitung bis zur zustandigen
operativen Ebene auf Verlangen nachzuweisen. Dabei ist seitens der
Geschaftsleitung nur ein sehr allgemeines Verstandnis der wesentlichen Methoden
erforderlich um auf die Ergebnisse angemessen reagieren zu kdnnen, wahrend auf
operativer Ebene alle verwendeten Methoden zu beherrschen sind.

In den Risikomanagementleitlinien fir das Anlagerisiko sind die erforderlichen
Uberpriifungsprozesse fiir das Anlagerisiko sowie deren angemessene
Dokumentation festzulegen. Hierbei ist zu beschreiben, wie sichergestellt wird,
dass Anlageentscheidungen immer unter Berutcksichtigung der von der
Geschaftsleitung genehmigten Anlagegrundséatze und Verfahren getroffen werden.
Weiterhin ist zu beschreiben, wie sichergestellt wird, dass die Uberpriifung dem
Risikoprofil angemessen ist. Dies schlieBt unter anderem Risiken aus den
folgenden Bereichen ein:

- Koordination zwischen Front-, und Backoffice,

- Einhaltung aufsichtsrechtlicher Vorgaben,

- Einhaltung von (Handels-)Limiten und Vollmachten,

- Vereinbarungen mit Transaktionspartnern,

- Zeitnahe Dokumentation von Transaktionen und

- Uberpriifung von Kursen und Preisen (Marktgerechtigkeitspriifung).

Die Risikomanagementleitlinien fir das Anlagerisiko berticksichtigen auch das
Finanzmarktumfeld. Unter dem Finanzmarktumfeld sind sowohl die generellen
Gegebenheiten als auch aktuelle Umstédnde, Regulierungsanderungen sowie
Finanzmarktkennzahlen zu verstehen.

Das Unternehmen beschreibt in den Risikomanagementleitlinien fir das
Anlagerisiko die Bedingungen, unter denen Vermdgenswerte als Sicherheit gestellt
oder angenommen werden dirfen. Dabei ist zu berlicksichtigen, inwiefern
hierdurch angediente Wertpapiere die Anforderungen des internen Anlagekatalogs
erflllen. Dies betrifft Repo-Geschafte, Wertpapierleihen, Collateral-Transaktionen
sowie sonstige Sicherungsgeschafte. Auch ist zu dokumentieren, inwiefern die
beschriebenen Geschaftspraktiken mit § 15 VAG in Einklang stehen.

Die Beschreibung des Zusammenhanges zwischen dem Marktrisiko und anderen
Risiken (unter anderem Kreditrisiken, Konzentrationsrisiken, Liquiditatsrisiken,
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operationelle Risiken und versicherungstechnische Risiken) in unglnstigen
Szenarien erfordert die Definition der wesentlichen und vom Unternehmen als
unglinstig betrachteten Szenarien.

Im Zusammenhang mit der Beschreibung der Verfahren flir die angemessene
Bewertung und Uberpriifung der Kapitalanlage sind auch der Turnus der
Uberpriifung der Angemessenheit des Portfolios bezogen auf den
Versicherungsbestand sowie die Kriterien, nach welchen die
Angemessenheitsprifung erfolgt, festzulegen.

Zeigt sich bei der Uberwachung der Performance der Anlagen eine fiir das
Unternehmen wesentliche negative Entwicklung, so ist es gegebenenfalls
erforderlich, eine anlassbezogene Uberarbeitung der Risikomanagementleitlinien
vorzunehmen.

Fir Zwecke der Kapitalanlage ist in den Risikomanagementleitlinien zu
beschreiben, was unter dem besten Interesse von Versicherungsnehmern und
Anspruchsberechtigten zu verstehen ist. Dies gilt insbesondere auch fiir den
Betrieb von fondsgebundenem Versicherungsgeschaft

Die bisherigen Kapitalanlagerichtlinien kénnen in den neuen Leitlinien aufgehen.
Risikomanagementleitlinien fiir das Liquiditadtsrisiko

Bei der Steuerung des Liquiditatsrisikos sind auch die besonderen Anforderungen
an das Liquiditatsrisikomanagement beim Betrieb von Kapitalisierungsgeschaften
zu beachten.

Das Liquiditatsrisiko (vgl. § 7 Nr. 19 VAG) beschrankt sich nicht nur auf
Kapitalanlagen, sondern bezieht die Realisierbarkeit auch anderer
Vermdodgenswerte in die Betrachtung ein.

Im Rahmen des Liquiditatsrisikomanagements sind unter anderem die erwarteten
Ein- und Auszahlungen bis zu den betrachteten Stichtagen zu ermitteln. Diese
Zahlungsstrome resultieren insbesondere aus der Kapitalanlagetatigkeit, dem
Erstversicherungsgeschaft sowie dem aktiven und passiven
Rickversicherungsgeschaft. Um die Quellen der jeweiligen Zahlungsstrome
erkennen zu kénnen, sind die Zahlungsstrome in der Regel unsaldiert zu erfassen
(Bruttoausweis). Die erwarteten Ein- und Auszahlungen sind miteinander zu
vergleichen (Analyse von mdglichen Liquiditatsliicken). Ein Ungleichgewicht
zwischen ein- und ausgehenden Zahlungsstrémen ergibt sich als Differenz der
erwarteten Ein- und Auszahlungen zu den jeweils betrachteten Stichtagen
(Liguiditatstiberschuss oder Liquiditatsdefizit). Das Verhaltnis der bis zu den
betrachteten Stichtagen erwarteten Einzahlungen inklusive der in diesem
Zeitraum realisierbaren Zahlungsmittel (Liquiditatsquellen) zu den in diesem
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Zeitraum erwarteten Auszahlungen (Liquiditatsbedarfe) ergibt die jeweilige
Liquiditatsbedeckungsquote. Sowohl der Liquiditatstiberschuss bzw. das
Liguiditatsdefizit als auch die Liquiditatsbedeckungsquote sind zu ermitteln.

Das Liquiditatsrisikomanagement hat auch den Bereich der fondsgebundenen
Versicherungen zu umfassen.

Um eine angemessene Liquiditdtsreserve bestimmen zu kénnen, sind auch
Liquiditatsstresstests durchzuflihren. Dabei sind unglinstige Ereignisse bezliglich
sowohl der Aktiva als auch der Passiva zu bertcksichtigen.

Das Liquiditatsrisikomanagement bertcksichtigt auch das Liquiditétsniveau. Das
Liquiditatsniveau gibt den Anteil von innerhalb eines bestimmten Zeitraumes
(sogenanntes Laufzeitband) verfiigbaren Zahlungsmitteln an den gesamten
Vermdgensanlagen an. Hierflr ist es hilfreich, alle Vermégensanlagen mit
entsprechenden Liquiditatskennzeichen zu versehen.

Die Anforderung der Leitlinie 26 Buchstabe d) der EIOPA-Leitlinien zum
Governance-System, alternative Finanzierungsinstrumente und deren Kosten
(zumindest nach deren Art, beispielsweise Uberziehungszinsen, Courtagen,
Emissionskosten, Rechtsberatungskosten) in der Risikomanagementleitlinie zu
ermitteln, gilt ausnahmslos; also nicht erst wenn ein Liquiditatsengpass
eingetreten ist.

Bei der Ermittlung alternativer Finanzierungsinstrumente ist das Verbot der
Fremdmittelaufnahme gemaB § 15 Abs. 1 VAG zu beachten.

Sofern Liquiditdtstiberschiisse zwischen gruppenangehérigen Unternehmen -
gegenwartig oder in Stresssituationen — sowohl horizontal als auch vertikal
Ubertragen werden sollen, haben Gruppen im Rahmen ihrer Liquiditatsanalyse im
Vorfeld diesbezligliche rechtliche oder wirtschaftliche Beschrankungen zu ermitteln
und zu berlcksichtigen.

Unternehmensindividuelle Stresstests

Unternehmensindividuelle Stresstests sind Bestandteil eines angemessenen
Frihwarnsystems im Risikomanagementsystem. Sie untersuchen die
Widerstandsfahigkeit der Unternehmen infolge widriger Ereignisse oder Szenarien.
Unternehmensindividuelle Stresstests kdnnen sowohl Sensitivitdtsanalysen als
auch Szenarioanalysen oder Reverse-Stresstests sein.

Die Unternehmen fiihren unternehmensindividuelle Stresstests durch. Die Art, der
Umfang und die Haufigkeit der unternehmensindividuellen Stresstests missen
dem Risikoprofil angemessen sein. Sie decken mindestens die maBgeblichen
Treiber fir die wesentlichen Risiken ab. Von externer Seite vorgegebene
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standardisierte Stresstests, zum Beispiel EIOPA-Stresstests, sind in der Regel
nicht als unternehmensindividuelle Stresstests geeignet.

Die unternehmensindividuellen Stresstests berlicksichtigen die wesentlichen
Risikokonzentrationen und Diversifikationseffekte zwischen den Risiken.

Die unternehmensindividuellen Stresstests bilden Ereignisse oder Szenarien mit
unterschiedlichen Schweregraden ab. Geeignete historische und hypothetische
Ereignisse oder Szenarien bilden die Grundlage fiir die unternehmensindividuellen
Stresstests. Die Unternehmen unterstellen insbesondere auch auBergewéhnliche,
aber plausible Ereignisse oder Szenarien, die die Risikotragfahigkeit des
Unternehmens gefahrden kdénnen.

Die Angemessenheit der unternehmensindividuellen Stresstests einschlieBlich der
zugrundeliegenden Annahmen ist regelmaBig zu tberpriifen.

Die Durchfiihrung jeder Stresstestanwendung ist zu dokumentieren. Mindestens
sind die Annahmen, die Beurteilungen der Ergebnisse und die ergriffenen
MaBnahmen anzugeben.

Die Geschaftsleitung hat die Ergebnisse der unternehmensindividuellen
Stresstests bei ihren Entscheidungen angemessen zu beriicksichtigen.

Anforderungen an die Geschidftsorganisation in Bezug auf Eigenmittel
Allgemeines

Die Unternehmen haben sicherzustellen, dass sie jederzeit mindestens lber
ausreichend anrechnungsfahige Eigenmittel verfiigen, um die
Solvabilitatskapitalanforderung (,Solvency Capital Requirement™ — SCR) und die
Mindestkapitalanforderung (,,Minimum Capital Requirement™ — MCR) zu bedecken.
Um dies gewdhrleisten zu kénnen, ist eine kontinuierliche Beobachtung der
Bedeckung und eine Uberwachung der Bewegungen im SCR/MCR sowie ein
aktives Management der Eigenmittel erforderlich. In welchem Umfang eine
Uberwachung der Verédnderungen der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen
stattfinden muss, um angemessen zu sein und in wie weit es aktiver MaBnahmen
bedarf, um das jederzeitige Vorhandensein von anrechnungsfdahigen Eigenmittel in
ausreichender Hoéhe sicherzustellen, héangt von unternehmensspezifischen
Gegebenheiten, wie etwa den Schwankungen in der Hé6he von SCR und MCR und
von der Eigenmittelsituation ab.

Die jederzeitige Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen zu
gewahrleisten ist in einem System der ékonomischen Bewertung von
Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten angesichts der dadurch auftretenden
Schwankungen der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen weiter nur méglich,
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wenn Unternehmen Uber ausreichende Eigenmittel verfligen, um auch im Fall
plotzlicher Veranderungen der Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten kurzfristige
Unterdeckungen vermeiden zu kdénnen. In welchem Umfang abhangig vom
aktuellen SCR zusatzliche Eigenmittel bendtigt werden, um jederzeit mégliche
Schwankungen aufzufangen, hangt vom Risikoprofil eines Unternehmens ab und
ist daher individuell von den Unternehmen festzulegen.

Um ihre Eigenmittelsituation zu steuern und zu gewahrleisten, dass sie stets lUber
anrechnungsfahige Eigenmittel im erforderlichen Umfang und von der
notwendigen Qualitat verfliigen, missen die Unternehmen Verfahren entwickeln,
Prozesse einrichten und Plane aufstellen. Die insoweit einzuhaltenden
Zustandigkeiten, Ablaufe und die Absichten zum Umgang mit den Eigenmitteln
sind schriftlich festzuhalten.

Die Ermittlung der Eigenmittel, einschlieBlich ihrer Klassifizierung, dem Ergebnis
der Anwendung der Anrechnungsgrenzen und der Behandlung von Beteiligungen
ist auBerdem jeweils mit Begriindung zu dokumentieren.

Klassifizierung von Eigenmitteln

Die Unternehmen missen dafiir Sorge tragen, dass alle Eigenmittelbestandteile
die Anforderungen der Qualitatsklasse einhalten, in die sie eingeordnet werden
sollen. Dies gilt fir den Zeitpunkt der Emission/Eingehung bzw. erstmaligen
Anrechnung ebenso wie spater. Die Unternehmen haben daher fiir die geeignete
anforderungskonforme Ausgestaltung der Eigenmittelbestandteile zu sorgen sowie
MaBnahmen zu unterlassen, die die gewlnschte Klassifizierung verhindern. So
kdénnen sich ,Belastungen™ im Sinne von § 91 Abs. 4 Nr. 3 VAG, die der
Eigenmittelfdahigkeit von Bestandteilen entgegenstehen und deshalb bedacht
werden miussen, aus anderen Vereinbarungen oder Geschaften ergeben oder als
Folge (von Anderungen) der Gruppenstruktur entstehen.

Die Verfahren, mit denen sichergestellt und Uberwacht wird, dass
Eigenmittelbestandteile die Anforderungen an die gewiinschte/bendétigte
Klassifizierung jederzeit einhalten, sind in den Kapitalmanagement-Leitlinien
darzustellen.

Anrechnungsgrenzen

Um sicherzustellen, dass die einzuhaltenden Anrechnungsgrenzen nicht in einer
Unterdeckung resultieren, missen die Unternehmen nicht nur die aktuell
eintretende Reduzierung der verfligbaren Eigenmittel auf anrechnungsfahige
Eigenmittel kennen und dokumentieren, sondern auch in ihre
Kapitalmanagementiberlegungen einbeziehen, wie sich eintretende Verluste ggfs.
wegen der Anrechnungsgrenzen auf die anrechnungsfahigen Eigenmittel
auswirken. Es ist mdglich, dass sich der Betrag der anrechnungsfahigen
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Eigenmittel um einen Betrag verringert, der gréBer ist als die Hohe des
eingetretenen Verlusts. Selbst wenn ein Unternehmen in einigem Umfang
verfligbare aber nicht anrechnungsfahige Eigenmittel aufweist, muss der
mittelfristige Kapitalmanagementplan daher ggfs. Aussagen dazu enthalten, wie
anrechnungsfahige Eigenmittel der erforderlichen Qualitatsklasse neu generiert
werden sollen.

Kapitalmanagement-Leitlinien

Im Rahmen eines aktiven Managements ihrer Eigenmittel missen die
Unternehmen Uber Kapitalmanagement-Leitlinien verfligen. Kapitalmanagement-
Leitlinien sind schriftliche Leitlinien im Sinne des § 23 Abs. 3 VAG und unterliegen
damit samtlichen an schriftliche Leitlinien zu stellenden Anforderungen. Sie dienen
dazu, Verfahren zu regeln und die dazugehoérigen Zustandigkeiten festzulegen, um
sicherzustellen, dass die Eigenmittelbestandteile des Unternehmens die
Anforderungen an ihre Einstufung jederzeit erfiillen und neue
Eigenmittelbestandteile der erforderlichen Qualitatsklasse ggf. rechtzeitig
beschafft werden. Der einzuhaltende Mindestinhalt der
Kapitalmanagementleitlinien ergibt sich aus der Leitlinie 36 der EIOPA-Leitlinien
zum Governance-System.

Die Darstellungstiefe der Kapitalmanagement-Leitlinien sowie die verwendeten
Methoden und Mittel zu ihrer Umsetzung und Erfillung mussen im Hinblick auf
Art, Umfang und Komplexitat der Risiken des Unternehmens angemessen sein.
Die Kapitalmanagement-Leitlinien kénnen umso weniger umfangreich ausgestaltet
werden, je weniger komplex die Eigenmittelsituation ist.

Die Leitlinien zum Kapitalmanagement sind von der gesamten Geschdftsleitung zu
verabschieden und mindestens jahrlich zu lberprifen. Soweit erforderlich,
mussen die Leitlinien mit Genehmigung der gesamten Geschaftsleitung angepasst
werden.

Soweit in Leitlinie 36 Buchstabe g) der EIOPA-Leitlinien zum Governance-System
von Vertragsbedingungen gesprochen wird, ist in erster Linie an die vertraglichen
Regelungen von Hybridkapital zu denken. Aber auch Satzungsregelungen zum
Grundkapital oder Grindungsstock kénnen in den Anwendungsbereich dieser
Leitlinie fallen. Das Verfahren, mit dem gewahrleistet werden soll, dass diese
Bedingungen in Bezug auf die Kriterien der anwendbaren Kapitalvorschriften klar
und unmissverstdndlich sind, hat mindestens vorzusehen, dass die
Vertragsbedingungen juristisch auf ihre Konformitat mit den geltenden
Eigenmittelkriterien und ihre verstandliche und einfache Formulierung geprift
werden. Damit soll zum einen den aufsichtsrechtlichen Anforderungen gentgt
werden, zum anderen soll der Vertrag seine einzelnen Gegenstande so klar und
eindeutig wie mdglich regeln, um kinftige Rechtsstreitigkeiten zwischen den
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Vertragsparteien zu vermeiden. Diese Priifung kann insbesondere durch die eigene
Rechtsabteilung oder die Compliance-Funktion erfolgen.

Beziiglich Leitlinie 36 Buchstabe j) der der EIOPA-Leitlinien zum Governance-
System missen Unternehmen sich damit auseinander setzen, dass eine
Ausschiittung von Dividenden bzw. Zinszahlungen bei Nichtbedeckung der
Kapitalanforderungen aufgeschoben oder ausgesetzt werden muss, damit die
Instrumente auch tatsachlich als Eigenmittel qualifiziert sind. Dies kann unter
Umstdnden zu einer Verscharfung der Eigenmittelsituation fihren. Unternehmen
missen sich daher auch damit befassen, welche Szenarien es gibt, die bei
Aufschub oder Aussetzung eine weitere Verscharfung der Eigenmittelsituation
bedeuten kénnen. Sofern Unternehmen Management-Regeln, das heiBt vorab
festgelegte Handlungsregeln, bei der Ermittlung der Eigenmittel bertcksichtigen,
sind diese in den Kapitalmanagement-Leitlinien mitsamt Begriindung festzuhalten.

In Bezug auf die Eigenmittelbehandlung von Beteiligungen haben die
Kapitalmanagement-Leitlinien festzuhalten, wie fir die Zwecke der Bestimmung
der Basiseigenmittel mit Finanz- und Kreditinstituten im Sinne des Art. 92 der
Richtlinie 2009/138/EG umzugehen ist und wie Abzlige vorzunehmen sind. Weiter
ist festzulegen, wie strategische Beteiligungen zu ermitteln sind.

Mittelfristiger Kapitalmanagementplan

Der Kapitalmanagementplan halt fest, welche Eigenmittelbestandteile dem
Unternehmen in den verschiedenen Tiers in welchem Zeitrahmen zur Verfligung
stehen, wie sich der Kapitalbedarf entwickelt und welche MaBnahmen ggf. zu
welchen Zeitpunkten geplant sind, um die jederzeitige Einhaltung der
aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen zu gewdhrleisten. Der mittelfristige
Kapitalmanagementplan ist regelmaBig fortzuschreiben und bei Bedarf an
veranderte Gegebenheiten anzupassen.

Unternehmen, die eigenmittelféhig ausgestaltetes Fremdkapital aufnehmen,
muissen einen mittelfristigen Kapitalmanagementplan aufstellen, der von der
gesamten Geschaftsleitung des Unternehmens zu Gberwachen ist. Der
mittelfristige Kapitalmanagementplan dient dazu, dafiir zu sorgen, dass die
jederzeitige Bedeckung der Kapitalanforderungen gewahrleistet ist. Denn durch
fallige Rickzahlungen im Fall von aufgenommenen Nachrangdarlehen soll
keinesfalls eine Bedeckungsliicke auftreten. Deshalb missen sich Unternehmen,
die kunftigen Rickzahlungsverpflichtungen ausgesetzt sind, intensiv mit der Frage
auseinander setzen, ob nach Rickzahlungen weitere Eigenmittel aufgenommen
werden mussen und wie entsprechende Emissionen umgesetzt werden kénnen.

Im Falle von Rickzahlungsverpflichtungen von Hybridkapital, das aufgrund der
Ubergangsregelung nach § 345 VAG Anrechnung findet, ist auch eine eingetretene
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reduzierte Anrechenbarkeit gem. § 53c Abs. 3b Satz 1 Nr. 4 VAG a.F. zu beachten,
die durch den Start von Solvency II und das Eingreifen der Ubergangsregelung
nicht beseitigt wird. Diese gilt im Falle von Kiindigungsrechten, wenn in den
Vertragsbedingungen nicht geregelt ist, dass eine Kiindigung nur mit vorheriger
Zustimmung der Aufsichtsbehdrde oder nach erfolgter Kapitalersetzung erfolgen
darf.

Die Aspekte, die im mittelfristigen Kapitalmanagementplan mindestens zu
berlcksichtigen sind, ergeben sich aus der EIOPA-Leitlinie 32 der Leitlinien zum
Governance-System.

Der Umfang des mittelfristigen Kapitalmanagementplans und die verwendeten
Methoden und Mittel zur Umsetzung und Erflillung des Kapitalmanagementplans
muissen im Hinblick auf Art, Umfang und Komplexitat der Risiken, denen das
Unternehmen ausgesetzt ist, angemessen sein. Der mittelfristige
Kapitalmanagementplan kann umso weniger umfangreich gestaltet werden, je
weniger komplex die Eigenmittelsituation ist. Hat das Unternehmen beispielsweise
kein Hybridkapital emittiert, muss es auch keine Ausfiihrungen zu mdglichen
Kapitalabflissen machen. Allerdings hat es durchaus zu berlicksichtigen, ob im
Planungshorizont die Aufnahme von zusatzlichen Eigenmitteln auf dem
Kapitalmarkt moéglicherweise erforderlich sein wird. Diese vorausschauende
Planung, die auch nur potentiell erforderliche Emissionen abzudecken hat, ist vom
Unternehmen in der Aufstellung des Kapitalmanagementplans zu berlcksichtigen

Unter ,mittelfristig" ist ein Zeitraum zu verstehen, der dem jeweiligen
Unternehmensplanungshorizont entspricht. Dabei ist die Bestimmung des
Zeitraumes auch abhdngig von laufenden Vertragen lber Kapitalinstrumente und
entsprechenden Kindigungsmdéglichkeiten.

Sofern Unternehmen bei emittiertem Kapital vertragliche Kindigungsrechte
geltend machen kénnen, hat der mittelfristige Kapitalmanagementplan
darzustellen, ob und inwieweit von den Kiindigungsrechten Gebrauch gemacht
werden soll. Dabei sind verschiedene Szenarien, die sich ergeben kénnten, zu
betrachten und es ist insbesondere auch der Frage nachzugehen, ob eine
Kapitalersetzung durch Neuemissionen fir das Unternehmen insgesamt
vorteilhafter und wirtschaftlich glinstiger ist.

Soweit Unternehmen von der Ubergangsregelung nach § 345 VAG Gebrauch
machen, ist deren auf maximal bis zum 31.12.2025 begrenzte Anwendbarkeit zu
beachten. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass Eigenmittelbestandteile, die
aufgrund der Ubergangsregelung als Tier 1-Eigenmittel angesetzt werden kénnen,
zu jenen Tier 1-Eigenmittelbestandteilen zahlen, die nur einen Anteil von weniger
als 20 % an den gesamten Tier 1-Eigenmitteln ausmachen dirfen. Anders als
andere beschrankt anrechenbare Tier 1-Eigenmittelbestandteile kénnen unter die
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Ubergangsregelung fallende Eigenmittelbestandteile dabei nicht als Tier 2-
Eigenmittelbestandteile zur Anrechnung kommen, wenn der 20% Anteil der
beschrankt anrechenbaren Tier 1 Eigenmittelbestandteile bereits ausgeschopft ist.

Im Falle der Beantragung erganzender Eigenmittelbestandteile ist nach Artikel 4
Unterabs. 2 Buchstabe (i) der Durchfihrungsverordnung 2015/499 eine Kopie des
mittelfristigen Kapitalmanagementplans bei der Aufsichtsbehdrde einzureichen.
AuBerdem sind Angaben dazu erforderlich, wie der beantragte
Eigenmittelbestandteil zur bestehenden Kapitalstruktur des Unternehmens
beitragen wird und wie er das Unternehmen in die Lage versetzen kdénnte, seine
bestehenden oder kiinftigen Kapitalanforderungen abzudecken. Der
Kapitalmanagementplan muss den ergéanzenden Eigenmittelbestandteil und seine
Klassifizierung bereits berlicksichtigen und erkennen lassen, warum der
erganzende Eigenmittelbestandteil aufgenommen werden soll.

Ergdnzende Eigenmittel

Unternehmen, die von der Aufsichtsbehdrde die Zustimmung zur Anrechnung
erganzender Eigenmittelbestandteile beantragt haben, missen einen Prozess
installieren, mit dem sie zukiinftige Anderungen der Verlustabsorptionsfahigkeit
der betreffenden Eigenmittelbestandteile feststellen kénnen (vgl. Art. 62 Abs. 1
(d) DVO, Art. 4 Unterabs. 8 Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/499). Dieser
Prozess muss auch die interne Eskalation Uber die Geschéaftsleitung bis zur
Anzeige von festgestellten Verdanderungen bei der Aufsichtsbehdrde beinhalten
sowie festlegen, wann und wie die Eskalation ausgel6st wird. Der Prozess ist in
den Kapitalmanagement-Leitlinien zu beschreiben.

Der Prozess zur Uberwachung der Verlustabsorptionsfahigkeit muss geeignet sein
Verénderungen zu identifizieren, welche zum einen die Einforderbarkeit der
erganzenden Eigenmittelbestandteile betreffen und sich zum anderen auf den
Status der betreffenden Gegenpartei(en) auswirken, das heiBt den Ausfall oder
das erhohte Risiko eines Ausfalls einer Gegenpartei. AuBerdem mussen
Anderungen der Struktur der ergénzenden Eigenmittelbestandteile oder ihrer
vertraglichen Bedingungen im Auge behalten werden. Wenn ein erganzender
Eigenmittelbestandteil annulliert wird, auslauft oder teilweise oder vollstandig
verwendet oder eingefordert wird, ist dies im Rahmen der Uberwachung
festzuhalten und fir die erforderliche Weiterleitung der Information Sorge zu
tragen.

Sofern Unternehmen die Genehmigung einer Methode zur Festsetzung des
Betrages beantragt haben, mit dem ein ergdnzender Eigenmittelbestandteil
angerechnet werden kann, sind sie verpflichtet, Validierungsprozesse einzusetzen
(vgl. Art. 3 Unterabs. 3 Buchstabe (d) Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/499).
Diese mussen sicherstellen, dass die verwendete Methode weiterhin die
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Verlustabsorptionsfahigkeit des erganzenden Eigenmittelbestandteils angemessen
widerspiegelt. Durchgefihrte Validierungen sind zu dokumentieren.

Gruppenaspekte

Auch Unternehmen, die einer Gruppe angehdren, haben jeweils auf
Einzelunternehmensbasis Kapitalmanagement-Leitlinien und ggf. einen
mittelfristigen Kapitalmanagementplan zu erstellen. Das oberste
Gruppenunternehmen hat dartber hinaus — unter Berlcksichtigung der Situation
auf Einzelunternehmensebene - solche Leitlinien und einen mittelfristigen
Kapitalmanagementplan flr die Gruppe zu verfassen, wenn es Kapitalstréme
zwischen den gruppenangehérigen Unternehmen gibt. Die Kapitalmanagement-
Leitlinien und Kapitalmanagementpldane der Unternehmen miissen dann
widerspruchsfrei zu den entsprechenden Leitlinien und dem Plan fiir die Gruppe
sein und sich in deren Rahmen bewegen.

Auf Gruppenebene muss gepriift werden, inwieweit anrechnungsféahige Eigenmittel
verbundener Unternehmen fiir die Bedeckung des SCR auf Gruppenebene
verfigbar sind. Die Kapitalmanagement-Leitlinien auf Gruppenebene miissen
daher festlegen, wie bei Prifung der Verfligbarkeit vorzugehen ist und dabei
insbesondere Eingehen auf

- die rechtliche und aufsichtsrechtliche Ungebundenheit,
- die Ubertragbarkeit und

- die Fungibilitédt der anrechnungsfahigen Eigenmittel verbundener Unternehmen
sowie auf

- den Abzug von Diversifikationsvorteilen (bei Anwendung von Methode 1 zur
Berechnung der Gruppensolvabilitdt),

- die Einstufung der Eigenmittel in die verschiedenen Tiers (bei Anwendung der
Methode 2 zur Berechnung der Gruppensolvabilitat) und

- das Verbot der Gegenfinanzierung.

GemadB Art. 330 Abs. 3 Unterabs. 2 DVO ist es moglich, bestimmte als nicht
effektiv verfiigbar geltende Eigenmittelbestandteile verbundener Unternehmen zur
Bedeckung des SCR auf Gruppenebene anzurechnen, wenn der Aufsichtsbehdrde
nachgewiesen werden kann, dass dies ausnahmsweise gruppenspezifisch bedingt
angemessen ist. Die Aufsichtsbehdrde muss dabei die Argumentation des
beteiligten Unternehmens akzeptieren, bevor die Anrechnung der betreffenden
Eigenmittelbestandteile verbundener Unternehmen auf das Gruppen-SCR zulassig
ist. Das beteiligte Unternehmen muss daher in den Kapitalmanagement-Leitlinien
ein Verfahren fir die vorherige Einholung der Anerkennung von prima facie als
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nicht effektiv verfligbar geltenden Eigenmittelbestandteilen durch die
Aufsichtsbehdrde vorsehen, wenn es die Anrechnung solcher
Eigenmittelbestandteile grundsatzlich beabsichtigt.

Internes Kontrollsystem
Allgemeines

Die Unternehmen gestalten das interne Kontrollsystem in Abhangigkeit von Art,
Umfang und Komplexitat ihrer Risiken aus. Das interne Kontrollsystem muss
angemessen in die Strukturen und Prozesse der Aufbau- und Ablauforganisation
eingebunden sein, damit es seinen Zweck erfllt.

Das interne Kontrollsystem berlicksichtigt gegebenenfalls auch ausgegliederte
Bereiche und Prozesse.

Interner Kontrollrahmen und Melderegelungen

Die Unternehmen legen im internen Kontrollrahmen die Grundséatze, Verfahren
und MaBnahmen zu den internen Kontrollen fest. Der interne Kontrollrahmen
muss dem Risikoprofil angemessen sein.

Insbesondere Art, Haufigkeit und Umfang der internen Kontrollen orientieren sich
an den Risiken der jeweiligen Bereiche und Prozesse.

Die mit den internen Kontrollen beauftragten Personen miussen Uber alle
notwendigen Informationen verfugen. Hierfur sind entsprechende Informations-
und Kommunikationssysteme einzurichten.

Die Angemessenheit und Wirksamkeit der internen Kontrollen sind mit Hilfe
angemessener Verfahren fortlaufend zu tiberwachen.

Die gesamte Geschdftsleitung ldsst sich regelmaBig, mindestens jahrlich, Gber die
Ergebnisse der Uberwachung berichten. In besonderen Situationen, vor allem bei
erheblichen Mangeln der internen Kontrollen, sind auBerdem Ad-hoc-Berichte
erforderlich. Die Geschéaftsleitung stellt sicher, dass die notwendigen Anpassungen
zeitnah umgesetzt werden.

Ausgliederung

Begriffe

In diesem Rundschreiben werden die Begriffe ,Outsourcing" und ,Ausgliederung"
synonym verwendet. Eine weitere Ausgliederung von einem Dienstleister auf
einen anderen Dienstleister wird als Sub-Delegation bezeichnet. GemaB § 7 Nr. 2
VAG ist ein Definitionsmerkmal des Outsourcings, dass der herausgegebene
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Prozess bzw. die herausgegebene Dienstleistung oder Tatigkeit ansonsten vom
Unternehmen selbst erbracht wiirde.

Der spezifischen Outsourcing-Kontrolle durch die Aufsichtsbehdrde unterfallen alle
versicherungstypischen Funktionen oder Tatigkeiten, die ein Unternehmen
ausgliedert. Die allgemeine Missstandsaufsicht der Aufsichtsbehdérde umfasst
dartber hinaus alle weiteren Sachverhalte, welche die Belange der Versicherten
gefahrden kénnen. Hierzu zéhlen auch Dienstleistungsbeziehungen, die nicht
versicherungstypisch sind und daher nicht den Outsourcing-Anforderungen
unterliegen. Beispiel: Der Kantinenbetrieb durch einen externen Dienstleister unterfallt - weil keine
versicherungstypische Aktivitat - nicht dem Outsourcing-Begriff und damit auch nicht der spezifischen
Outsourcing-Kontrolle durch die Aufsichtsbehdrde. Kommt es jedoch wiederholt durch hygienische
Mangel zu Ausfallen der Mitarbeiterschaft und einer Gefahrdung der ordnungsgemaBen
Betriebsablaufe, so kann darin ein Missstand liegen, der die Aufsichtsbehdérde zum Einschreiten
berechtigt.

Kriterien fiir die Abgrenzung von Ausgliederungen und sonstigen
Dienstleistungsbeziehungen sind neben dem Inhalt der betroffenen Tatigkeit vor
allem ihr Umfang und ihre Dauer sowie die Haufigkeit der Inanspruchnahme des
Dienstleisters. Die Begriffe lassen sich nicht generell quantifizieren, sondern
stehen in Abhangigkeit dazu, wie substanziell die jeweilige Tatigkeit fur das
konkrete Unternehmen ist.

Je substanzieller oder haufiger eine in Anspruch genommene Dienstleistung oder
Beratung durch einen Dritten ist, desto wahrscheinlicher ist das Vorliegen einer
Ausgliederung. Die Schwellen fir die Annahme einer Dauerhaftigkeit oder
Haufigkeit sind umso niedriger anzusetzen, je substanzieller der betroffene
Bereich fir das Unternehmen ist. Bei bloB fallweiser operativer oder konsultativer
Heranziehung eines Dienstleisters liegt in der Regel kein Outsourcing vor. Eine
wiederkehrende Betrauung desselben Dienstleisters oder eine haufige
Inanspruchnahme desselben Dienstleisters bei Bestehen eines Rahmenvertrages
mit diesem kénnen hingegen Indizien fiir eine Ausgliederung sein. Umgekehrt
sind, wenn auch selten, Sachverhaltskonstellationen denkbar, in denen
versicherungstypische Aktivitdten ausgelagert werden und auch die Kriterien der
Dauer- bzw. Haufigkeit der Inanspruchnahme eines Dienstleisters erfillt sind, der
ausgegliederte Bereich jedoch von ganz untergeordneter Bedeutung fiir das
Unternehmen ist. Solche Umsténde kénnen die Einschatzung rechtfertigen, dass
kein Outsourcing vorliegt.

Die flUr eine Ausgliederung erforderliche Vereinbarung zwischen einem
ausgliedernden Unternehmen und einem Dienstleister ist zum Zweck der
Qualifikation als Ausgliederungsvereinbarung weder an eine bestimmte Form noch
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an einen bestimmten Vertragstypus oder eine bestimmte Vertragsbezeichnung
gebunden.

Zulassiger Umfang

Auch im Falle von Ausgliederungen einschlieBlich konzern-/gruppeninternen
Ausgliederungen sowie Sub-Delegationen bleibt die Letztverantwortung der
Geschaftsleitung immer bestehen. Originare Leitungsaufgaben einschlieBlich der
Verantwortlichkeit fir die Einrichtung und die Weiterentwicklung des
Risikomanagementsystems und des internen Kontrollsystems kénnen nicht
ausgegliedert werden. Dienstleister kdnnen in diesen Bereichen nur unterstitzend
und beratend eingebunden werden. Dies gilt auch im Rahmen von
gruppeninternen Ausgliederungen bei Bestehen eines Beherrschungsvertrages.

Die Ausgliederung bestimmter Teilbereiche des Risikomanagementsystems oder
des internen Kontrollsystems ist unter sorgfaltiger Risikoabwagung denkbar.
Hiervon wiederum unberthrt bleibt die Pflicht der Geschaftsleitung, die
strategischen sowie die aufbau- und ablauforganisatorischen Rahmenbedingungen
flr diese Schlisselfunktionen und die selbst definierten Schllisselaufgaben
festzulegen.

Im Prinzip ist bei jedem Unternehmen eine Ausgliederung samtlicher
Schlisselfunktionen und selbst definierten Schlisselaufgaben mdéglich.

Die Verantwortung der gesamten Geschaftsleitung flr die Einhaltung der
Governance-Vorgaben erfordert es, auch im Falle einer Ausgliederung eine
angemessene Funktionstrennung zu wahren. Auf Seiten des Dienstleisters gilt dies
ebenso wie auch auf Seiten des Unternehmens in Bezug auf die organisatorische
Ansiedelung des Ausgliederungsbeauftragten.

Befindet sich der Dienstleister auBerhalb des EWR, ist durch das Unternehmen vor
allem auf den Kontrollrahmen ein besonderes Augenmerk zu legen. Das
Unternehmen muss auch diesen Dienstleister effektiv kontrollieren kénnen, um
bei einem VerstoB gegen die Bestimmungen der Outsourcing-Vereinbarung durch
diesen gegebenenfalls friihzeitig reagieren zu kénnen. Das Unternehmen stellt
sicher, dass die Aufsichtsbehdrde bei Bedarf insbesondere Zugang zu
Informationen Uber die ausgegliederten Funktionen und Versicherungstéatigkeiten
und zu den Geschaftsradumen des Dienstleisters hat.

Risikoanalyse im Kontext von Ausgliederungen

Die mit einer Ausgliederung verbundenen Risiken sind sowohl im Vorfeld der
Ausgliederung als auch im Anschluss daran zu identifizieren, zu analysieren, zu
bewerten und angemessen zu steuern. Davon zu unterscheiden ist die
Risikoanalyse, die vor jedem Outsourcing erforderlich ist.
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257 Die Unternehmen miissen zunachst eigenverantwortlich und risikoorientiert
feststellen, ob die Herausgabe einer Aktivitat von der Definition des Outsourcings
erfasst ist. Die weitere Bewertung, ob es sich um eine wichtige Funktion oder
Versicherungstatigkeit handelt, die ausgegliedert werden soll, ist ebenfalls ein
Teilbereich der Risikoanalyse, die vor jeder Ausgliederung erfolgen muss.

258 Bei der Grundentscheidung flir oder gegen Outsourcing missen neben
strategischen Motiven, 6konomischen und operativen Argumenten sowie
quantitativen und qualitativen Aspekten auch Risikogesichtspunkte eine
angemessene Rolle spielen. Einschlagige Risikokategorien sind regelmaBig das
strategische und das operationelle Risiko sowie das Reputationsrisiko. Bei der
Inanspruchnahme eines Mehrmandantendienstleisters ist besonderes Augenmerk
auf Konzentrationsrisiken zu legen. Dies gilt auch im Hinblick auf gruppeninterne
Ausgliederungen.

259 Die maBgeblichen Organisationseinheiten miissen bei der Erstellung der
Risikoanalyse einbezogen werden. Wie intensiv die Risikoanalyse und die
Einbeziehung der maBgeblichen Organisationseinheiten zu erfolgen hat, ist unter
Proportionalitatsaspekten zu entscheiden.

260 Die Ergebnisse der Risikoanalyse sind zu dokumentieren. Bei wesentlichen
Anderungen des Risikoprofils in Bezug auf Ausgliederungssachverhalte muss
erneut eine Risikoanalyse erfolgen und Uber die Fortfihrung oder Beendigung der
Ausgliederung entschieden werden.

13.4 Ausgliederung wichtiger Funktionen und Versicherungstatigkeiten

261  Unter den versicherungstypischen Funktionen oder Tatigkeiten sind wichtige und
sonstige Aktivitaten zu unterscheiden. Soweit sich europaische Rechtstexte im
Zusammenhang mit Ausgliederungen auf ,kritische™ Funktionen oder Tatigkeiten
beziehen, gelten die Anforderungen an ,wichtige™ Funktionen oder
Versicherungstatigkeiten im Wege eines Erst-Recht-Schlusses auch fiir ,kritische®
Aktivitaten.

262 Im Fall von Teilausgliederungen wichtiger Funktionen oder
Versicherungstatigkeiten ist entscheidend, ob der fiir die Ausgliederung
vorgesehene Teilbereich auch fir sich gesehen wichtig ist.

263 Die gesamte Geschaftsleitung muss alle Ausgliederungen wichtiger Funktionen
oder Versicherungstatigkeiten vorab genehmigen.

264  Soweit Vorgaben gemaB Artikel 274 Absatze 2 bis 5 DVO an die Ausgliederung
wichtiger Funktionen oder Versicherungstatigkeiten universellen Charakter haben,
sind sie auf die Ausgliederung sonstiger Funktionen und Versicherungstatigkeiten
Ubertragbar und anzuwenden. Beispiele hierfir sind die Schriftform der
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Ausgliederungsvereinbarung, die Einbeziehung des Outsourcings in das
Risikomanagement und das interne Kontrollsystem oder die Sicherstellung, dass
durch Outsourcing keine gesetzlichen Regeln verletzt werden. Solche Standards
bezwecken, dass es wahrend einer Ausgliederung zu keinen Beeintrachtigungen
der ordnungsgemaBen Geschaftsfihrung kommt.

Schlisselfunktionen und selbst definierte Schllsselaufgaben gelten immer als
wichtig.

Darlber hinaus sind in der Regel folgende Bereiche wichtige Funktionen oder
Versicherungstatigkeiten:

- Vertrieb
- Bestandsverwaltung
- Leistungsbearbeitung

- Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen nach Solvabilitat II
und nach HGB

- Rechnungswesen
- Vermdgensanlage und -verwaltung

- Elektronische Datenverarbeitung im Hinblick auf ihrerseits wichtige
versicherungstypische Tatigkeiten.

Auch in diesen Bereichen gilt im Fall von Teilausgliederungen das unter Rn. 269
Gesagte.

Im Ubrigen missen die Unternehmen eigenverantwortlich feststellen, ob die
jeweilige Funktion oder Versicherungstatigkeit wichtig ist und dies dokumentieren.
Ob eine Funktion oder Versicherungstatigkeit wichtig ist, kann nur
einzelfallbezogen bewertet werden.

Die Bewertung, ob eine Funktion oder Versicherungstatigkeit wichtig oder nicht
wichtig ist, muss wiederholt und angepasst werden, wenn sich die zugrunde
liegenden Umstande wesentlich gedndert haben.

Die Kriterien und der Prozess fiir die Einordnung einer Funktion oder
Versicherungstatigkeit als wichtig sind in der schriftlichen Leitlinie flr das
Outsourcing festzulegen und ihrerseits sich andernden Umstanden anzupassen.

Fur die Absicht, wichtige Funktionen oder Versicherungstatigkeiten auszugliedern,
gilt gemaB § 47 Nr. 8 VAG eine unverzigliche Anzeigepflicht unter Vorlage des
Vertragsentwurfs. Soweit vor dem 01.01.2016 die Absicht seitens des
Unternehmens gefasst wurde, eine wichtige Funktion oder Versicherungstatigkeit
auszugliedern, die Ausgliederung aber zum 01.01.2016 noch nicht erfolgt ist, ist
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unverziglich eine Anzeige nach § 47 Nr. 8 VAG unter Vorlage des
Vertragsentwurfs erforderlich.

Fir eine eindeutige Zuordnung einer Anzeige und der erforderlichen Unterlagen ist
als Verwendungszweck die vierstellige BaFin-Registernummer des betreffenden
Unternehmens anzugeben.

Die Anzeige sowie alle beizufligenden Unterlagen sind in deutscher Sprache
einzureichen. Soweit Unterlagen nicht in deutscher Sprache ausgestellt sind,
bedarf es zusatzlich zum Original einer beglaubigten oder von einem 6ffentlich
bestellten oder beeidigten Dolmetscher oder Ubersetzer angefertigten
Ubersetzung. Das zusténdige Fachreferat der Bundesanstalt kann auf die
Ubersetzung von Unterlagen in englischer Sprache im Einzelfall verzichten.

Das Anzeige-Schreiben ist mindestens von einem Vertretungsberechtigten des
Unternehmens unter Nennung seiner Position zu unterzeichnen. Der
Vertragsentwurf ist vorzulegen.

In der Anzeige sind anzugeben:

- der Name des Dienstleisters,

- die Anschrift des Dienstleisters,

- eine Beschreibung des Umfangs der Ausgliederung,

- die Grinde fur die Ausgliederung,

- im Falle der Ausgliederung einer Schllisselaufgabe, insbesondere einer der vier
gesetzlich vorgeschriebenen Schlisselfunktionen, der Name der hierflr
zustandigen Person beim Dienstleister.

Im Falle der Ausgliederung einer Schliisselaufgabe sind bei der Anzeige keine
Unterlagen (wie zum Beispiel Lebenslauf, Fiihrungszeugnis) in Bezug auf die
zustandige Person beim Dienstleister einzureichen.

Soweit die jeweilige Ausgliederung einer wichtigen Funktion oder
Versicherungstatigkeit bereits vor dem 01.01.2016 besteht, erwartet die BaFin
von den Unternehmen, dass diese eine Ubersicht aller bestehenden
Ausgliederungen hinsichtlich wichtiger Funktionen oder Versicherungstatigkeiten
Ubersenden. Die Ausfiihrungen unter Rn. 278-283 sind hierbei zu beachten. Es
handelt sich hierbei nicht um eine formelle Anzeige nach § 47 Nr. 8 VAG. Die
Anforderungen an die Unverziglichkeit finden daher keine Anwendung.

In der Ubersicht sind anzugeben:

- der Name des Dienstleisters,

- die Anschrift des Dienstleisters,

- eine Beschreibung des Umfangs der Ausgliederung,
- die Grinde fur die Ausgliederung,
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- das Datum des Vertragsschlusses,

- im Falle der Ausgliederung einer Schllisselaufgabe, insbesondere einer der vier
gesetzlich vorgeschriebenen Schllsselfunktionen, der Name der hierflr
zustandigen Person beim Dienstleister,

- eventuelle Sub-Delegationen.

Eine Ubersendung des jeweiligen Ausgliederungsvertrages ist nicht erforderlich.
Die BaFin behalt sich vor, diesen gegebenenfalls gesondert anzufordern.

Ausgliederungsbeauftragter

Ein Ausgliederungsbeauftragter ist in dieser Funktion nicht operativ, sondern
Uberwachend tatig. Unbeschadet der Letztverantwortung der gesamten
Geschaftsleitung flr jede Ausgliederung, tragt der Ausgliederungsbeauftragte die
Verantwortung dafir, dass die Ausgliederung ordnungsgemag verlauft.

Der Ausgliederungsbeauftragte muss die Leistung des Dienstleisters unabhangig
und objektiv beurteilen und hinterfragen. Fir eine ausgegliederte
Schlisselfunktion nimmt er die bestehenden Berichtspflichten gegentiber der
Geschaftsleitung wahr (siehe hierzu unter 9.1.2). Spiegelbildlich hierzu muss die
Geschaftsleitung den Ausgliederungsbeauftragten eigeninitiativ, angemessen und
zeitnah Uber alle Tatsachen informieren, die fiir seine Aufgabenerfillung
erforderlich sein kénnen.

Flr das Outsourcing von Schlisselfunktionen und selbst definierten
Schlisselaufgaben muss es stets einen Ausgliederungsbeauftragten geben.
Werden sonstige wichtige Funktionen oder Versicherungstatigkeiten ausgegliedert,
ist von dem ausgliedernden Unternehmen zu priifen, ob es angesichts der
Letztverantwortung der gesamten Geschaftsleitung flr die ausgegliederte
Funktion oder Tatigkeit angemessen ist, auch in diesen Fallen einen
Ausgliederungsbeauftragten einzusetzen.

Es kann ausnahmsweise zuldssig sein, die Aufgabe als Ausgliederungsbeauftragter
auf eine Person zu libertragen, die bei einem anderen von der BaFin
beaufsichtigten Unternehmen derselben Gruppe — ausgenommen das
Unternehmen, auf das ausgegliedert wurde — unterhalb der Geschaftsleitung tatig
ist, wenn diese Person in Bezug auf ihre Funktion als Ausgliederungsbeauftragter
allein den Weisungen der Geschaftsleitung des ausgliedernden Unternehmens
unterliegt. AuBerdem miissen gegebenenfalls MaBnahmen zur Vermeidung von
Interessenkonflikten ergriffen werden.

Die BaFin halt es derzeit fir vertretbar, dass ein Geschaftsleiter zugleich als
Ausgliederungsbeauftragter fiir eine Schllisselfunktion oder selbst definierte
Schlisselaufgabe fungiert, ohne dass diese Abweichung von der Zwei-Ebenen-
Struktur durch Proportionalitatserwagungen gerechtfertigt sein musste. Jedoch ist
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§ 23 Abs. 1 Satz 3 VAG anwendbar, so dass eine dem Risikoprofil des
Unternehmens angemessene Trennung der Zustandigkeiten bestehen muss, auch
im Verhaltnis der Aufgaben als Ausgliederungsbeauftragter und als Geschaftsleiter.
AuBerdem ist Artikel 258 Abs. 1 Buchstabe g DVO anwendbar, so dass die
Unternehmen gewahrleisten missen, dass die Zuweisung der weiteren Aufgabe
als Ausgliederungsbeauftragter den betreffenden Geschaftsleiter nicht daran
hindert oder zu hindern droht, alle seine Aufgaben — gegebenenfalls auch bei
anderen Unternehmen — verlasslich, redlich und objektiv auszuliben. Dies setzt
unter anderem ausreichende zeitliche Kapazitaten voraus. Insoweit ist auch zu
beachten, dass die dem Ausgliederungsbeauftragten obliegende
Uberwachungsintensitat deutlich tiber die der Geschéftsleitung obliegenden
Uberwachungsintensitat hinausgeht. Im Ubrigen wird auf das Merkblatt zur
fachlichen Eignung und Zuverlassigkeit von Personen, die fir Schlisselfunktionen
verantwortlich oder flir Schliisselfunktionen tatig sind, gemaB VAG verwiesen.

Dass ein Geschaftsleiter des ausgliedernden Unternehmens zugleich als
Ausgliederungsbeauftragter fungiert, kommt auch in Betracht, wenn er zusatzlich
flr das Gruppenunternehmen tatig ist, auf das die Schllsselfunktion oder selbst
definierte Schlisselaufgabe ausgegliedert wurde (diese Fallgruppe ist von der in
Rn. 283 behandelten zu unterscheiden). Jedoch miissen gegebenenfalls
MaBnahmen zur Vermeidung entsprechender Interessenkonflikte ergriffen werden.
Eine Personenidentitat zwischen dem Ausgliederungsbeauftragten und der
zustandigen Person bei dem Dienstleister ist in jedem Fall unzulassig.

Ob eine Person, sei sie Geschdftsleiter oder unterhalb der Geschaftsleitung tatig,
gleichzeitig Ausgliederungsbeauftragter flir mehrere Schlisselfunktionen oder
selbst definierte Schlisselaufgaben sein kann, hangt von den Umsténden des
Einzelfalles ab. Je mehr Schllisselfunktionen/-aufgaben betroffen sind, desto
genauer mussen die Unternehmen darlegen, dass die gewahlte Gestaltung
sachgerecht ist. Eine weitere Grenze fiir die Zuweisung mehrerer Aufgaben an
dieselbe Person ergibt sich aus Artikel 258 Abs. 1 Buchstabe g DVO (siehe hierzu
Rn. 284).

Die vorgenannten Voraussetzungen gelten auch fir den
Ausgliederungsbeauftragten fir die Funktion der internen Revision. Artikel 271
DVO ist insoweit nicht anwendbar, weil der Ausgliederungsbeauftragte die
Funktion der internen Revision nicht im Sinne dieser Vorschrift wahrnimmt.

Konzern-/Gruppeninterne Ausgliederung

Die Vorgaben zum Outsourcing gelten auch bei gruppeninternen Ausgliederungen.
Die nachfolgenden Anforderungen an gruppeninterne Ausgliederungen gelten fur
konzerninterne Ausgliederungen entsprechend.
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Gruppeninternes Outsourcing darf nicht generell mit weniger Sorgfalt und einer
weniger intensiven Uberwachung einhergehen. Auch kommt nicht in Betracht,
gruppeninterne Ausgliederungen ohne weiteres als nicht wichtig einzustufen.

Dennoch kann gruppeninternes Outsourcing Erleichterungen rechtfertigen, deren
Auspragungen sich im jeweiligen Einzelfall ergeben. Nachstehend werden
Beispiele genannt:

Die schriftliche Vereinbarung, in der die Rechte und Pflichten beider Parteien in
Bezug auf das Outsourcing zu regeln sind, kann etwa in der Form eines
schriftlichen Service Level Agreements abgefasst werden, wenn seine Inhalte -
anders als Ublicherweise vor Vertragsabschluss mit einem externen Dienstleister -
kein Gegenstand formlicher Vertragsverhandlungen waren.

Die Uberpriifung eines gruppeninternen Dienstleisters vor der Ausgliederung kann
unter Umstanden weniger detailliert erfolgen, als dies bei einemgruppenexternen
Dienstleister angezeigt ist. Das Bestehen von Interessenkonflikten ist jedoch
immer zu prifen.

Die Unternehmen missen einen schematischen Rickgriff auf einen
gruppeninternen Dienstleister vermeiden. Denn auch bei einem gruppeninternen
Dienstleister besteht die Gefahr, dass dieser seine Dienstleistungen hoch
standardisiert erbringt, ohne die Besonderheiten des einzelnen Unternehmens
angemessen zu berlcksichtigen.

Werden Funktionen oder Versicherungstatigkeiten gruppenintern ausgegliedert, so
ist genau zu dokumentieren, welche rechtliche Einheit auf welchen Dienstleister
welche Funktion oder Versicherungstatigkeit ausgegliedert hat.

Ausgliederung auf Versicherungsvermittler

Obwohl Ublicherweise auf Dauer angelegt, unterfallen die typischen
Vermittlungstatigkeiten (ohne Abschluss- oder Schadenregulierungsvollmacht)
nicht den Ausgliederungsanforderungen.

Die Ubertragung des Abschlusses von Versicherungsgeschéften oder der
Schadenregulierung auf Versicherungsvermittler stellen immer eine Ausgliederung
wichtiger Funktionen oder Versicherungstatigkeiten dar. Die Unternehmen haben
insoweit keine Einschatzungsfreiheit.

Im Falle von Teilausgliederungen gilt aber hinsichtlich der Frage, ob es sich um
wichtiges Outsourcing handelt, das unter 13.4 Gesagte. Erteilt ein Unternehmen
einer Vielzahl von Versicherungsvermittlern Abschluss- oder
Schadenregulierungsvollmachten, so kommt es auf die Gesamtbetrachtung an.
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Fir den gesamten Bereich des Outsourcings sind schriftliche Leitlinien zu
erstellen. Diese haben die Auswirkungen von Ausgliederungen auf den
Geschaftsbetrieb zu bericksichtigen und die bei Ausgliederungen
unternehmensindividuell anzuwendenden Verfahrens- und Qualitatsstandards
sowie die zu implementierenden Berichts- und Uberwachungspflichten vom Beginn
bis zum Ende der Ausgliederung festzulegen.

Die schriftlichen Leitlinien missen konsistent in Bezug auf die Geschaftsstrategie
des Unternehmens sein.

Die schriftlichen Leitlinien haben einen Uberpriifungsprozess fiir den in Betracht
gezogenen Dienstleister zu enthalten. Folgende Aspekte des Prozesses sind in den
schriftlichen Leitlinien mindestens abzudecken:

- finanzielle Leistungsfahigkeit des Dienstleisters,

- technische Fahigkeit des Dienstleisters,

- Kapazitat des Dienstleisters, die Outsourcing-Leistungen erbringen zu kénnen,
- Kontrollrahmen,

- etwaige Interessenkonflikte.

Die Unternehmen bestimmen dariber hinaus in den schriftlichen Leitlinien
eigensténdig, ob weitere Aspekte im Rahmen des Uberpriifungsprozesses zu
beriicksichtigen sind. Diese Aspekte sind Anderungen der unternehmensinternen
oder externen Umsténde anzupassen.

Die Ausgliederungs-Leitlinien missen darlegen, wie die Kontinuitat und die
ungeminderte Qualitat der ausgegliederten Funktionen und
Versicherungstatigkeiten auch im Fall der Beendigung der Vertragsbeziehung zu
dem Dienstleister sichergestellt werden.

In die schriftlichen Leitlinien ist die Verpflichtung aufzunehmen, flir ausgegliederte
wichtige Funktionen und Versicherungstatigkeiten Notfallplane zu entwickeln, die
sich mit bei dem Dienstleister auftretenden Stérungen befassen. Zudem haben die
Leitlinien den Prozess und die Verantwortlichkeiten zur Aufstellung dieser
Notfallplane zu beschreiben. Die Notfallplane haben insbesondere zu
berlcksichtigen, wie die ausgegliederten wichtigen Funktionen und
Versicherungstatigkeiten notfalls auf einen anderen Dienstleister Gbertragen oder
in den Geschaftsbetrieb des Unternehmens wieder eingegliedert werden kénnen.

Im Ubrigen gelten fir die schriftlichen Leitlinien zum Outsourcing die unter 8.3
genannten Grundsatze.
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Sub-Delegation

Eine Sub-Delegation ist in der Regel méglich. Die Bedingungen hierfir missen in
den schriftlichen Leitlinien fiir das Outsourcing dargelegt sein. Die Sub-Delegation
einer wichtigen Funktion oder Versicherungstatigkeit muss von der gesamten
Geschaftsleitung oder zumindest vom zustandigen Geschaftsleiter vorab
genehmigt werden.

Im Ubrigen gelten die Ausfiihrungen zu Dienstleistern beziiglich Sub-
Dienstleistern entsprechend.

Notfallmanagement

Das Notfallmanagement erhdht die Widerstandsfahigkeit von Bereichen und
Prozessen im Unternehmen, um in mdéglichen Krisensituationen die Fortflihrung
der Geschaftstatigkeit durch im Vorfeld definierte Verfahren zu gewahrleisten.

Verantwortlich fir das operative Notfallmanagement ist die Geschaftsleitung. Die
gesamte Geschaftsleitung stimmt der Notfallplanung zu.

Notfallplane sind flir diejenigen Bereiche und Prozesse zu erstellen, bei denen der
Eintritt einer unvorhergesehenen Stérung die Fortfihrung der Geschiaftstatigkeit
gefdahrden kann. Die ausgegliederten Bereiche und Prozesse sind im
Notfallmanagement zu berlcksichtigen. Angemessenheit und Wirksamkeit der
Notfallplane sind fortlaufend sicherzustellen. Hierzu sind dem individuellen
Risikoprofil des jeweiligen Bereiches bzw. Prozesses entsprechend regelmafig
Testldufe und Ubungen durchzufiihren.

Die den Notfallpldanen zugrunde liegenden Notfallszenarien haben dem
individuellen Risikoprofil hinreichend Rechnung zu tragen.

Sowohl die Notfallplanung als auch die Bewaltigung eines Notfalles missen
angemessen in die Strukturen und Prozesse der Aufbau- und Ablauforganisation
eingebunden sein. Aufgaben, Verantwortlichkeiten, Informationspflichten und
Eskalationsprozesse sind klar und nachvollziehbar festzulegen und zu
dokumentieren.

Der betroffene Personenkreis muss die Notfallplane kennen. Die Verfligbarkeit der
Notfallplane muss auch im Notfall sichergestellt sein.
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