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Den Kern dieses Beitrages bildet ein Vortrag im Rahmen eines Webinars der DGTR. Die einleitende Bemerkung
lautete: »Eine Quellensuche zum Thema Assekuradeur fördert nicht viel zutage. Nur sehr wenige Fundstellen in
der juristischen Literatur behandeln die Figur des Assekuradeurs«. Dies ist seit Mai 2021 überholt.3 Unverändert
nicht eingehend behandelt ist jedoch die Frage, ob – und wenn ja warum und wie – ein Assekuradeur der
Kontrolle nach dem Versicherungsaufsichtsgesetz bzw. den einschlägigen europarechtlichen Vorschriften
unterworfen ist. Vor allem letzterer Thematik widmet sich der folgende Text.

I. Die »klassischen« Themen

Zur Einführung ein kurzer Blick auf die Entwicklung und Tätigkeit des Assekuradeurs nebst einigen juristischen
Besonderheiten:

1.) Was tut eigentlich ein Assekuradeur und wie kam es dazu?

Der Assekuradeur steht als Agent in den Schuhen eines bzw. heutzutage mehrerer Versicherer. Er bedient
überwiegend den Versicherungszweig »Marine« im weiteren Sinne.4 Resultierend sind Assekuradeure häufig an
Orten mit der schönen Bezeichnung »Seeplatz« anzutreffen.5 In der Hauptsache geht es dann um See- und
Flusskaskoversicherung, Transportware- sowie Verkehrshaftungsversicherung.

Bis ins 19 Jhdt. zeichnete der Assekuradeur auf eigenes Risiko. Das änderte sich mit dem zunehmenden Bedarf
an Zeichnungskapazität, so daß immer mehr große Versicherer mit ins Boot geholt wurden.6 Inzwischen haben
sich die Aufgabenbereiche so verteilt, daß der Assekuradeur die Expertise zur Verfügung stellt, der Versicherer
hingegen die Zeichnungskapazität.7

Ein Assekuradeur sorgt darüber hinaus für eine weit reichende Verteilung, man kann sagen »Sozialisierung«
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von Risiken. Der Gedanke an sich geht weit über den einer Versicherung hinaus. Als Beispiel mag das frühere
Institut der Partenreederei dienen, bei dem eine Investition eben nicht in ein einziges Schiff, sondern in viele
kleinere Anteile verschiedener Schiffe getätigt wurde. Ging ein Schiff verloren, konnte das eher verkraftet
werden. Ähnlich ist es bei der Havarie Grosse.8 Aus der Versicherung dazu folgende Beispiele:

a) Unterschiedliche Deckungen bzw. Policen in Bezug auf ein einzelnes Ereignis

Exemplarisch die Havarie der MSC Flaminia9 (natürlich werden nicht alle aufgeführten Deckungen über
Assekuradeure erfolgen, aber das Ereignis ist aus verschiedenen Gründen dennoch beispielhaft):

Kaskodeckung des Schiffes sowie der einzelnen Container

LoH – Deckung (Loss of Hire, also Ausfall der Charter)

Haftpflichtrisiken (darin z.B. VKH der Verfrachter, aber auch Umweltrisiken)

Transportware-Deckung der Ladung

Das gesamte Risiko dieses Ereignisses wird über unterschiedliche Deckungen und im Rahmen dieser wiederum
über eine große Zahl beteiligter Risikoträger verteilt.

b) Die Sozialisierung eines einzelnen Risikos und einer einzelnen Police (hier der
Kaskopolice) am Beispiel der Havarie der Costa Concordia:10

Für das Schiff bestand natürlich eine Kaskoversicherung. 0,5 % dieses Risikos wurden durch einen Versicherer
gezeichnet. Der Schadenfall war für alle Versicherer hoch defizitär. Aber der Ver-
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lust an sich (also die durch diesen Versicherer zu leistende Schadenzahlung abzüglich der Prämie) war zu
verschmerzen. Bei Alleinzeichnung des gesamten Risikos durch einen Versicherer wäre dieser womöglich nicht
mehr leistungsfähig gewesen.

c) Die Sozialisierung des Portfolios eines größeren Versicherers über mehrere Sparten.

Dieses Beispiel illustriert eine Besonderheit vieler Assekuradeure: Der typische Assekuradeur ist ein
Spezialist.11 Die jeweils gewählten Segmente des Versicherungsgeschäfts beherrscht er aufgrund seiner
besonderen Expertise umso besser. Ein großer Versicherer mag daher einen Teil seines Risikos wie folgt über
verschiedene Assekuradeure platzieren lassen:
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Wassersportrisiken: Assekuradeur A

Seekasko- und Flusskaskorisiken: Assekuradeure B + C

Transportware Automotive: Assekuradeur D

Transportware Früchte und Kaffee: Assekuradeur E

2.) Wie wird die Tätigkeit eines Assekuradeurs rechtlich eingeordnet?

Grundsätzlich ist der Assekuradeur selbständiger Gewerbetreibender nach §§ 84, 92 HGB und
Versicherungsvermittler nach § 34d Gewerbeordnung sowie § 59 VVG. »Versicherungsvermittler« dient als
Oberbegriff für die im Weiteren erfolgende Differenzierung in Versicherungsvertreter und Versicherungsmakler:12

§ 34d Abs. 1 GewO (Auszug) definiert:

(1) Wer gewerbsmäßig den Abschluss von Versicherungs- oder Rückversicherungsverträgen vermitteln will
(Versicherungsvermittler), bedarf nach Maßgabe der folgenden Bestimmungen der Erlaubnis der zuständigen
Industrie- und Handelskammer. Versicherungsvermittler ist, wer

1. als Versicherungsvertreter eines oder mehrerer Versicherungsunternehmen oder eines
Versicherungsvertreters damit betraut ist, Versicherungsverträge zu vermitteln oder abzuschließen oder

2. als Versicherungsmakler für den Auftraggeber die Vermittlung oder den Abschluss von
Versicherungsverträgen übernimmt, ohne von einem Versicherungsunternehmen oder einem
Versicherungsvertreter damit betraut zu sein.

Der Assekuradeur fällt unter Nr. 1 des Absatzes. Er ist im Gegensatz zum Makler nach meiner Kenntnis
nirgends als solcher legal definiert (der Makler ausdrücklich in § 59, III VVG).13 Im Ergebnis ist er Mehrfach-
bzw. Generalagent14 für diverse Risikoträger und damit Abschlussvertreter. Der Assekuradeur hat Vollmacht zur
Zeichnung von Risiken, zur Bearbeitung der daraus resultierenden Schadenfälle und zur Führung von
Regressen.15 Sedes materiae dieser Vollmachten sind die so genannten Agenturverträge. Davon zu
unterscheiden sind die jeweils auf Basis der Agenturverträge gezeichneten Versicherungsverträge = Policen mit
einer beliebigen Anzahl beteiligter unter Führung eines Versicherers. Klarstellend: Eine Police mit einem
führenden und fünf beteiligten Versicherern wird also sechs verschiedene Agenturverträge betreffen. Jeder
Versicherer hat mit dem Assekuradeur seinen eigenen Agenturvertrag abgeschlossen. Von außen betrachtet
handelt es sich um einen Fall der offenen Mitversicherung gem. § 77 VVG.16

3.) Drei übliche Verdächtige

Aus dieser Grundkonstellation heraus haben sich eine Reihe von juristischen Fallstricken ergeben. Der
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Assekuradeur hat einen Schaden für die von ihm vertretenen Versicherer reguliert und führt nun Regress gegen
einen Dritten. Die typischen Problemzonen daraus sind:

die Aktivlegitimation des Assekuradeurs,

Fragen der Prozessstandschaft und

resultierend aus den beiden obigen Punkten Fragen der Verjährung.

a) wie Aktivlegitimation

Die Definition für die Aktivlegitimation eines Assekuradeurs an den Seeplätzen findet sich zum Beispiel in einer
Entscheidung des LG Hamburg17 aus dem Jahr 1989. Demnach darf der Assekuradeur (welcher für den/die
Transportversicherer auftrat) im eigenen Namen und auf Leistung an sich bei Ansprüchen der hinter ihm
stehenden Versicherer klagen. An den »Seeplätzen« Hamburg und Bremen wurde dies bisher (auch) damit
gerechtfertigt, daß eine entsprechende Vollmacht der betreffenden Versicherer an den Assekuradeur an der
Hamburger Versicherungsbörse oder in Bremen beim VHT hinterlegt sei.18 Diese – zusätzliche – Voraussetzung
findet jedoch im Gesetz keine Stütze. Zu Recht wird daher lediglich auf Erteilung der Vollmacht an sich (was
theoretisch sogar formlos möglich ist) sowie deren Inhalt abzustellen sein.19 Damit liegt eine

b) gewillkürte Prozessstandschaft

vor, also die Geltendmachung eines fremden Rechts im eigenen Namen aufgrund einer Ermächtigung.20 Das
zusätzlich geforderte eigene Interesse des Prozessstandschafters21 (also des Assekuradeurs) liegt vor. Zum
einen ist dieser vertraglich aufgrund des Agenturvertrages verpflichtet, Regresse für seine Auftraggeber zu
führen. Darüber hinaus hat ein Assekuradeur regelmäßig eigene wirtschaftliche Interessen über die der
vertretenen Versicherer hinaus: Er erhält üblicherweise eine Regressprovision. Zudem wird er bei insgesamt
gutem Verlauf der Police mit weiteren Provisionen belohnt. Nachteile
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durch die Prozessstandschaft für die Gegenseite, wie etwa eine Verschlechterung der Beweislage oder eine
Gefährdung von Ansprüchen auf Kostenerstattung,22 sind nicht ersichtlich.

c) Verjährung

Problematisch sind insbesondere Fälle der Verjährung. Die gewillkürte Prozessstandschaft im Sinne der
Befugnis, einen Prozess zu führen, kann nach Erhebung der Klage durch Offenlegung der beteiligten
Versicherer bis zum Schluss der mündlichen Verhandlung wirksam erfolgen. Diese wirkt aber im Falle von
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Maßnahmen zur Hemmung der Verjährung, welche durch den Assekuradeur vorgenommen wurden, nicht
zurück. Wird also erst nach Eintritt der Verjährung offengelegt, wer vertreten wird, sind Regressansprüche
verjährt – egal ob die Klage schon erhoben ist oder nicht.23

4.) Der Assekuradeur und das Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG).

Ein Assekuradeur verstößt nicht gegen das RDG, wenn er Schäden reguliert und Regresse führt. Diese Tätigkeit
bleibt erlaubnisfrei.24 Zum einen liegt ersichtlich kein Fall einer Forderungsabtretung oder dergleichen vor – das
wirtschaftliche Risiko verbleibt bei den vertretenen Versicherern. Darüber hinaus bildet die Bearbeitung von
Schäden durch einen Assekuradeur keinen wesentlichen Teil seiner Tätigkeit. Diese besteht im Vermitteln von
Deckungen und der administrativen und buchhalterischen Verwaltung der abgeschlossenen Policen. Die
Bearbeitung von Schäden ist dazu ein Annex und keinesfalls ständige Haupttätigkeit des Assekuradeurs.25 Nur
in einem sehr geringen Prozentsatz der über den Assekuradeur versicherten Risiken tritt überhaupt ein Schaden
ein – andernfalls wäre das Geschäft gar nicht profitabel.

Die gesamte Thematik wurde durch das »Waschmaschinenurteil« des BGH26 erheblich dynamisiert, welches
bekanntlich einem Makler (nicht einem Assekuradeur) die Bearbeitung von Haftpflichtschäden untersagt.
Entscheidend ist dabei der Aspekt der Interessenkollision: Vertraglich und gesetzlich steht der Makler (s.a. § 34d
GewO bzw. § 59 VVG) auf Seiten des Kunden. Bei der Regulierung eines Schadens betreibt er jedoch ein
Geschäft des Versicherers.27

Der in Bezug auf die Schadenbearbeitung durch Makler diagnostizierte Interessenkonflikt besteht für den
Assekuradeur nicht. Die Interessen der vertretenen Versicherer sind identisch, da sie dieselbe Police gezeichnet
haben. Auch werden solche Fälle in aller Regel ohne weitergehende, vertiefte Rechtskenntnisse über die
ohnehin vorhandene Expertise hinaus zu bearbeiten sein (wir erinnern uns an die besondere Spezialisierung
vieler Assekuradeure).

Übrigens gibt das gleich zu thematisierende VAG einen Hinweis darauf, daß insbesondere die Bearbeitung von
Schäden für einen Versicherer nicht zwingend durch einen Rechtsanwalt erfolgen muss. § 164, I VAG bestimmt,
daß ein Versicherer, der neben anderen Sparten auch eine Rechtsschutzversicherung anbietet, die unter dieser
Versicherung zu regulierenden Leistungsfälle durch ein anderes Unternehmen bearbeiten lassen muss, damit
Interessenkonflikte nicht auftreten. Hier wird gerade kein Rechtsanwalt gefordert.28

5.) Makler-eigene Assekuradeure

Seit dem o.g.. Urteil des BGH sind einige (insbesondere große) Maklerhäuser dazu übergegangen, eigene »In-
House« Assekuradeure zu gründen. Nicht selten arbeitet dort Personal, welches vorher in den jeweiligen
Schadenabteilungen des Maklers tätig war. Vordergründig mag Auslöser das Bestreben gewesen sein, weiter
Schäden bearbeiten zu können. Das greift aber zu kurz, denn als reine Schadendienstleister wären dies keine
Assekuradeure.29 Also müssen solche Assekuradeure selbst Geschäft zeichnen sowie verwalten und tun dies in
der Regel auch.30 Dennoch bleiben verschiedene Fragezeichen:

Besteht ein wirtschaftlich unabhängiger, eigenständiger Assekuradeur mit eigener
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Entscheidungskompetenz und mit vollkommener organisatorischer, räumlicher und personeller Trennung
vom Makler? Darüber hinaus ist sicherlich von Interesse, wer von einem möglichen wirtschaftlichen Erfolg
eines solchen Assekuradeurs profitiert.

Woher kommt das Geschäft dieses Assekuradeurs? Ein klassischer Assekuradeur arbeitet im Regelfall
mit diversen Maklern. Ob nun ein namhafter (oder überhaupt ein) Makler Geschäfte über den in-house
Assekuradeur eines anderen Maklers andienen wird, darf mit Fug bezweifelt werden.31 Der Makler-eigene
Assekuradeur wird also überwiegend Geschäft seines Prinzipals am Markt platzieren. Man könnte in dem
Zusammenhang an eine kartellrechtliche Problematik denken. Nun scheint aktuell kein einzelner Makler
eine derart beherrschende Position im Markt einzunehmen, daß die Konzentration seines Geschäfts auf
einen eigenen Assekuradeur a priori kartellrechtlichen Bedenken unterliegt. Allerdings wird der
Grundgedanke des Versicherungsmarktes, Risiken möglichst weit zu streuen, durch eine solche
Konstellation unterlaufen. Es bleibt abzuwarten, ob diese »Nicht-Streuung« etwa bei Groß- oder
Kumulschäden über das Portfolio eines Maklers bzw. dessen Assekuradeurs für die beteiligten
Interessenten spürbar werden kann und ob dann durch den Markt, oder sogar regulatorisch reagiert
werden wird.32

Des Weiteren kann gefragt werden, welches Geschäft – wenn – ein entsprechender Großmakler
überhaupt noch
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an »den Markt« und nicht den eigenen Assekuradeur geben wird. Ohne Frage gibt es Policen oder
Risiken, die für den Risikoträger und seine Dienstleister profitabel sind. Andere sind es weniger. Wenn ein
Maklerhaus einen eigenen Assekuradeur vorhält und dieser möglichst profitabel arbeiten soll, so wird und
muss man dafür sorgen, daß dieser keine schlecht verlaufenden Risiken eindeckt.

Bei Zweifeln werden ggf. die Agenturverträge zwischen den beauftragenden Versicherern und dem »in-house«
Assekuradeur zu prüfen sein.

II. Der Assekuradeur und das Versicherungsaufsichtsgesetz
(VAG)

Das Thema der gesetzlichen Aufsicht über die Versicherungswirtschaft ist in einer – vorsichtig formuliert – nicht
ganz übersichtlichen Art und Weise geregelt. »Mutter aller Regelungen« ist aus hierarchischer Sicht eine
Verordnung der EU, nämlich die Richtlinie 2009/138/EG des EU-Parlamentes und des EU-Rates vom
25.11.2009,33 besser bekannt als Solvency II. Diese wird ergänzt durch eine Verordnung der EU, nämlich die
Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10.10.2014.34 Hier nicht direkt einschlägig, aber
dennoch hilfreich ist weiterhin die »EU-Verordnung über spezifische Anforderungen an die Abschlussprüfung bei
Unternehmen von öffentlichem Interesse«, weil dort Überlegungen zu (Abschluss)prüfungen angestellt werden,
die durchaus einer Verallgemeinerung im Sinne eines »common sense« für Prüfungen zugänglich sind.35

»Präzisiert« wird das Ganze durch Leitlinien der EIOPA.36 National gilt das VAG, welches allerdings immer

gespeichert: 13.10.2021, 15:23 Uhr

© 2021 Wolters Kluwer Deutschland GmbH

6 / 29

 



wieder Abweichungen von Solvency II aufweist. Und natürlich »präzisiert« auch die BaFin, zu nennen sind hier
insbesondere die Rundschreiben der BaFin zu bestimmten Themenbereichen.37

Die Lektüre der diversen Vorschriften ist keine eingängige Kost. Schon die originäre EU-Verordnung an sich
ist – wie leider häufig – kein Musterbeispiel für anwenderfreundliche Rechtsetzung. Allein die Erwägungsgründe
zu Solvency II umfassen 142 einzelne Absätze. Das sind im herunterzuladenden PDF – Format über 24 Seiten.
Wer die Lektüre dieser Erklärungslyrik übersteht, weiß, daß es – neben einer europaweiten Vereinheitlichung
von Vorschriften – im Kern38 um folgende Punkte geht: Die Risiken des Versicherungsgeschäfts sollen
kontrolliert werden;39 interne Governance (Risikokontrolle),40 externe Kontrolle (gemeint: Aufsicht, in
Deutschland durch die BaFin)41 sowie Verbraucherschutz.42 Die Erwägungsgründe sind bei der Anwendung und
Auslegung der Vorschriften des VAG zu berücksichtigen.43 Da dies kein mathematischer Beitrag ist, gehe ich auf
die umfangreichen versicherungsmathematischen Regeln von Solvency II bzw. des VAG nicht ein.44 Der Beitrag
folgt nicht zuletzt der besseren Übersichtlichkeit halber überwiegend den Vorschriften des VAG. Bezüge zu den
genannten Verordnungen der EU werden – wo probat – ohne Anspruch auf Vollständigkeit hergestellt.

Die Anforderungen des VAG richten sich vordergründig an Versicherungsunternehmen, wie sich aus § 1, I VAG
i.V.m. § 7 Nr. 33 VAG unschwer ergibt. Das Versicherungsgewerbe agiert allerdings nicht nur direkt. Es bedient
sich vielmehr einer breiten Palette von »Zulieferern«, gemeint sind externe Dienstleister. Eine wirksame
Kontrolle der Versicherungswirtschaft erfordert daher zwingend, auch diese Dienstleister zu kontrollieren, sobald
deren Tätigkeit ein gewisses Maß erreicht. Folgerichtig definiert das VAG,

a) ab wann die Tätigkeit eines externen Dienstleisters kontrolliert werden muss,

b) wer dafür verantwortlich ist und

c) wie das zu geschehen hat.

This being said: Erstaunlicherweise findet der Assekuradeur in der Literatur zum VAG so gut wie keine
Erwähnung, geschweige denn in den gesetzlichen Vorschriften selbst. Dennoch unterliegt – wie zu zeigen ist –
gerade er dessen Bestimmungen. Daher sollen zunächst die relevanten Vorschriften kurz dargestellt werden.

Ad a): Das VAG regelt in § 7 VAG die so genannte Ausgliederung von Funktionen.

§ 7 Nr. 2 VAG (Definition Ausgliederung)

Ausgliederung: eine Vereinbarung jeglicher Form zwischen einem Versicherungsunternehmen und einem
Dienstleister, auf Grund derer der Dienstleister direkt oder durch weitere Ausgliederung einen Prozess, eine
Dienstleistung oder eine Tätigkeit erbringt, die ansonsten vom Versicherungsunter-
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nehmen selbst erbracht werden wurde; bei dem Dienstleister kann es sich um ein beaufsichtigtes oder nicht
beaufsichtigtes Unternehmen handeln.

Ad b) und c): Wer bei einer Ausgliederung in der Verantwortung bleibt und wie diese zu geschehen hat, wird in
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§ 32 VAG präzisiert:

§ 32 VAG: Ausgliederung

(1) Ein Versicherungsunternehmen, das Funktionen oder Versicherungstätigkeiten ausgliedert, bleibt für die
Erfüllung aller aufsichtsrechtlichen Vorschriften und Anforderungen verantwortlich.

(2) Durch die Ausgliederung dürfen die ordnungsgemäße Ausführung der ausgegliederten Funktionen und
Versicherungstätigkeiten, die Steuerungs- und Kontrollmöglichkeiten des Vorstands sowie die Prüfungs- und
Kontrollrechte der Aufsichtsbehörde nicht beeinträchtigt werden. Insbesondere hat das ausgliedernde
Unternehmen hinsichtlich der von der Ausgliederung betroffenen Funktionen und Versicherungstätigkeiten
sicherzustellen, dass

1. das Unternehmen selbst, seine Abschlussprüfer und die Aufsichtsbehörde auf alle Daten
zugreifen können,

2. der Dienstleister mit der Aufsichtsbehörde zusammenarbeitet und

3. die Aufsichtsbehörde Zugangsrechte zu den Räumen des Dienstleisters erhält, die sie selbst
oder durch Dritte ausüben kann.

(3) Bei der Ausgliederung wichtiger Funktionen und Versicherungstätigkeiten haben Versicherungsunternehmen
außerdem sicherzustellen, dass wesentliche Beeinträchtigungen der Qualität der Geschäftsorganisation, eine
übermäßige Steigerung des operationellen Risikos sowie eine Gefährdung der kontinuierlichen und
zufriedenstellenden Dienstleistung für die Versicherungsnehmer vermieden werden.

(4) Das ausgliedernde Versicherungsunternehmen hat sich die erforderlichen Auskunfts- und Weisungsrechte
vertraglich zu sichern und die ausgegliederten Funktionen und Versicherungstätigkeiten in sein
Risikomanagement einzubeziehen. Ein Weisungsrecht ist dann nicht erforderlich, wenn im Rahmen einer
steuerlichen Organschaft Funktionen auf eine Muttergesellschaft ausgegliedert werden und diese sich für die
Wahrnehmung der Funktionen oder Versicherungstätigkeiten vertraglich den gleichen aufsichtsrechtlichen
Anforderungen unterwirft, die für das ausgliedernde Unternehmen gelten.

Am Ende bleibt – dies als Vorwegnahme eines offensichtlichen Ergebnisses – das ausgliedernde Unternehmen,
also der Versicherer, in der vollen gesetzlichen Verantwortung.45 Er kann dieser Verantwortung nur gerecht
werden, indem er einen Prozess zur Überwachung und Überprüfung der erbrachten Dienstleistungen in seine
Geschäftsorganisation integriert.46

1.) Ausgliederung

Ausgliederung ist laut Definition des § 7 VAG eine Vereinbarung zwischen einem Versicherungsunternehmen
und einem Dienstleister. Dabei übernimmt der Dienstleister eine Funktion oder Tätigkeit, die sonst das
Versicherungsunternehmen selbst durchführen würde.47 Trotz der langen Liste in § 7 VAG (insgesamt werden
39 einzelne Begriffe definiert) fehlt dort ausgerechnet eine Definition des Dienstleisters.48 Es wird nur festgestellt,
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ein solcher könne sowohl ein beaufsichtigtes, als auch ein nicht beaufsichtigtes Unternehmen sein. Allerdings
dürfen wir mit hinreichender Sicherheit annehmen, daß ein Assekuradeur diese Definition erfüllen wird.

Eine Vereinbarung muss verbindlich, auf Dauer angelegt sowie rechtlich durchsetzbar sein, und das
ausgliedernde Unternehmen muss zum Geschäftsbetrieb der Erlaubnis bedürfen.49 Soweit sich die
Ausgliederung innerhalb der EU bewegt, soll dies im übrigen unproblematisch sein, sofern dort eine
vergleichbare Aufsicht sowie eine Kooperation mit der deutschen Aufsicht erfolgt.50 Bestimmte Funktionen eines
Versicherers, insbesondere Leitungsaufgaben des Vorstands, können nicht ausgegliedert werden.51

Ausgliederung liegt vor, wenn versicherungstypische Funktionen52 an Dienstleister übertragen werden. Erfolgt
eine Ausgliederung dieser Funktionen, so ist eine Überwachung sicherzustellen. Nicht versicherungstypische
Funktionen sind – nur der Illustration halber – zum Beispiel der Betrieb einer Kantine, Reinigungs- und
Sicherheitsdienst und dergleichen.53

2.) Sind Agenturverträge zwischen Versicherer und Assekuradeur
Ausgliederung i.S.d. VAG?

Um dies festzustellen, hilft der Blick in einen typischen Agenturvertrag zwischen Versicherer und Assekuradeur.
Als Beispiel dient der Mustervertrag des Vereins Hanseatischer Transportversicherer e.V. (VHT). Dieser bildet
die Tätigkeiten oder Funktionen ab, welche ein Versicherer auf den Assekuradeur überträgt. Im Markt existieren
diverse Modelle solcher Verträge. Selbstverständlich können die Parteien eigene Kreationen verwenden und tun
dies auch. Darüber hinaus verhält es sich durchaus ähnlich – ein Exkurs für die Seerechtler – wie bei einer
Charterparty: Der Agenturvertrag an sich bietet ein Gerüst, welches durch diverse Addenda dem beabsichtigten
Zweck und Umfang angepasst wird. Erst in diesen Addenda wird es letztlich interessant – ähnlich wie bei den
»rider clauses« einer C/P. Gerade bei sehr alten Agenturverträgen54 ist nicht leicht festzustellen, was zwischen
den Parteien
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tatsächlich vereinbart wurde oder überhaupt ein von beiden Parteien gezeichnetes, »aktuelles« Exemplar zu
finden.55

a) Das Grundgerüst – der Agenturvertrag des Vereins Hanseatischer Assekuradeure
e.V.

Dieser Agenturvertrag wird als pars pro toto56 (im Folgenden: AV) kurz dargestellt:

Der Assekuradeur ist Abschlussagent für die von ihm vertretenen Versicherer und wird dabei deren Interessen
vertreten. Schon § 1, II AV definiert, daß der Assekuradeur für den Versicherer den Abschluß und die Änderung
von Versicherungsverträgen, den Prämieneinzug, die Verwaltung der Verträge sowie Schadenbearbeitung und
Regresse übernimmt. Zudem übernimmt er die originären Informationspflichten des Versicherers gegenüber den
Versicherungsnehmern, § 1, III AV. Die §§ 2, 3, 4 und 5 AV präzisieren, daß der Assekuradeur berechtigt ist, für
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den Versicherer Versicherungsverträge in Führung und Beteiligung des Versicherers abzuschließen, die
Prämien einzuziehen und die Abrechnungen durchzuführen; (optional) kann er die Versicherungssteuer
abführen. Er darf Schäden bearbeiten und Regresse im eigenen Namen führen. All das wird in den Addenda
spezifiziert.

Im Außenverhältnis sind die so gewährten Vollmachten nicht beschränkt.57 Im Innenverhältnis gibt es –
beispielhaft – verschiedene Grenzen:

Zeichnungsvollmachten sind begrenzt, indem etwa bestimmte Risiken oder bestimmtes Geschäft nicht
gezeichnet werden dürfen.

Bei den Deckungssummen dürfen bestimmte Maxima pa nicht überschritten werden.

Auch territoriale oder andere Verbote58 sind denkbar.

Regulierungsvollmachten im Schadenfall sind begrenzt.

Deckungsprozesse dürfen nur in Abstimmung mit dem (führenden) Versicherer geführt werden.

Kulanzzahlungen sind in aller Regel nicht zugelassen.

b) Die Präzisierung der Vollmacht in den Addena.

Die Grundversion des VHT-AV enthält in den Anhängen »A« bis »O« insgesamt 14 Addenda, welche der
Präzisierung durch die Parteien des Agenturvertrages harren.59 In diesen wird das Gerüst des Agenturvertrages
den spezifischen Erfordernissen der Parteien angepasst. Der Beitrag beschränkt sich auf die wesentlichen
Addenda.

aa) Die Zeichnungsvollmacht

Addendum A präzisiert die Zeichnungsvollmacht des Assekuradeurs. Der Assekuradeur wird bei der Zeichnung
von Policen im Innenverhältnis zum Versicherer bestimmten Restriktionen unterliegen. Er darf etwa nur
bestimmte Risiken zeichnen,60 bestimmte Maxima der Deckung nicht überschreiten oder er muss bestimmte
Versicherungsbedingungen vereinbaren. Gelegentlich muss der Versicherer um Zustimmung gebeten werden,
bevor gezeichnet wird. Im Tagesgeschäft wird der Assekuradeur den Versicherer lediglich über den Abschluß
neuer oder die Prolongation bestehender Policen informieren. Addendum A, Nr. 8 legt entsprechend fest, daß
der Assekuradeur die gezeichneten Risiken mit Übersendung einer Kopie des Versicherungsvertrages
übermitteln muss. Auch der Inhalt der jeweiligen Deckungsnoten wird festgelegt.

bb) Bearbeitung von Schäden
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Addendum F präzisiert die Instruktionen für die Schadenbearbeitung. Zunächst ist definiert, ab welcher
Schadenhöhe der Assekuradeur den Versicherer zu informieren hat. Dies beginnt mit der Meldegrenze des
GDV, welche tatsächlich bei 50.000, – € je Schadenfall liegt.61 Es folgt, ab welcher Schadenhöhe eine
Regulierung mit dem führenden Versicherer mindestens abzustimmen ist.62 Dieser Wert wird auf den Anteil
dieses Versicherers bezogen.

cc) Regresse

Die Bearbeitung bzw. Durchführung von Regressen ist in Addendum G präzisiert. Üblicherweise werden auch
hier bestimmte Grenzen definiert, bei deren Überschreitung der führende Versicherer mindestens vor Beginn
eines Regresses zu informieren ist. Es gilt jedoch wieder das im vorherigen Absatz dargelegte.

3.) Mögliche (theoretische) Komplikationen

Im Einzelnen für die Bereiche Betrieb (underwriting) und Schaden63 folgende praktische Beispiele:

a) Underwriting

Überschreitet ein Assekuradeur seine Vollmacht, ist der Versicherer im Außenverhältnis zum
Versicherungsnehmer gebunden. Er wird eine solche Überschreitung nicht zwingend bemerken:64 Ein
Assekuradeur zeichnet jenseits seiner Vollmacht, die Laufzeit der Police ist ein Jahr, sie bleibt schadenfrei und
wird nicht verlängert: Sofern die Prämie gezahlt und an den Versicherer weitergeleitet wurde, wird die
Verletzung der Vollmacht ohne weitere Komplikationen nicht unbedingt auffallen. Der Versicherer hat dennoch
Risiken in seinem Buch, die er nicht zeichnen wollte oder sogar nicht zeichnen darf.
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b) Schadenbearbeitung

Es obliegt dem Assekuradeur, bei Meldung eines Schadens diesen unverzüglich und korrekt zu reservieren.
Diese Reserven (Rückstellungen) werden regelmäßig in Listen (den sogenannten Bordereaux)65 übermittelt.
Überschreitet eine Reserve die Regulierungsvollmacht,66 muss eine Großschadenmeldung erstellt werden. In
dieser wird üblicherweise neben den relevanten Daten (Schadenzeitpunkt, Schadenhöhe, Policennummer usw.)
eine kurze Sachverhaltsdarstellung erfolgen. Solange ein Assekuradeur unterhalb der Meldegrenze reserviert,
wird ein Schaden in aller Regel keine erhöhte Aufmerksamkeit des Vollmachtgebers hervorrufen. Das bedeutet
zunächst, daß ein Schaden unter Umständen in Bezug auf die Schadenhöhe falsch in den Büchern steht. Falls
in dem Fall eine Regulierung unterhalb der Meldegrenze oder sogar eine Ablehnung67 gelingt, wird der
Versicherer von dem ursprünglichen Risiko nichts erfahren. Die Bücher des Versicherers waren oder sind jedoch
falsch, weil er seine Risiken nicht korrekt bewerten und einstellen konnte. Bei einzelnen Schäden wird das einen
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Versicherer nicht wirklich belasten – bei systemischem Versagen kann es virulent werden.

c) Exkurs: Versicherungsrechtliche Rückstellungen

Der Oberbegriff des entsprechenden Abschnitts im VAG lautet »Finanzielle Ausstattung«: Sind die
Rückstellungen des Versicherers falsch, stimmt die (jährliche!) Abschlussprüfung unter Umständen nicht.
Rückstellungen sind in den §§ 74 bis 88 VAG geregelt und werden in der Praxis als »Reserven« bezeichnet.
Gemeint ist, daß ein Versicherer bei Eintritt eines Schadenfalles eine Regulierung in seinen Büchern als zu
erwartende Belastung einkalkuliert. Diese Belastung wird – die Deckung wird natürlich zuvor geprüft –
regelmäßig in Höhe des zu regulierenden Schadens plus dabei aufzuwendender oder zu übernehmender
Kosten bestehen. Es ist von großer Wichtigkeit, daß diese Rückstellungen korrekt gebildet und auch
entsprechend angepasst werden, sofern sich dafür Anhaltspunkte ergeben. Letzteres muss zeitnah geschehen.
Dazu sind angemessene, vollständige und exakte Daten zu nutzen, die im Fall von externen Daten (sic!) aus
verlässlicher Quelle stammen und objektiv sein müssen.68 Die weiteren – sehr versicherungsmathematischen –
Regeln des VAG dazu erspare ich den geneigten Lesern und dem Autor. Jedoch hat die Reservierung eine
erhebliche Bedeutung: Sind die Rückstellungen falsch, sind nicht nur die darauf basierenden Berechnungen
falsch, sondern vor allem die Bücher des Versicherers. Besonders hier ist daher sorgfältiges Vorgehen von
großer Bedeutung.69

d) Die Konsequenzen

Die obigen Beispiele sind theoretisch und werden in der Realität nur sehr selten festzustellen sein. Dennoch
können sie fortgesetzt werden über weitere Bereiche wie etwa Rechnungswesen, Steuern oder Compliance.70

Im Ergebnis ist erkennbar, daß jeder Versicherer die an Assekuradeure ausgegliederte Dienstleistung
überwachen muss. Der AV definiert korrespondierend die Verpflichtung des Assekuradeurs, sich durch den
Auftraggeber (also die Versicherer) prüfen zu lassen: Er muss diesem Zugang in seine Räume und Zugriff auf
alle Unterlagen (des jeweiligen Versicherers) gestatten, § 7 AV. Er hat Weisungen des Versicherers zu folgen,
§ 8 AV und sich prüfen zu lassen, § 9 AV. Der AV folgt damit exakt den Vorgaben des § 32, II VAG.

4.) Resumée

Aufsichtsrechtlich werden in Solvency II sowie dem VAG nicht ganz kongruente Kriterien für die Kategorisierung
einer Ausgliederung verwendet. Klar ist, daß Ausgliederung umso kritischer zu beurteilen und daher umso
genauer zu kontrollieren ist, je gewichtiger die übertragenen Funktionen sind. Solvency II definiert vier
»Schlüsselpositionen«, die immer als wichtig einzustufen sind, nämlich: Risikomanagement, Compliance, interne
Revision und Versicherungsmathematik.71 Diese werden in den §§ 26, 29, 30 und 31 VAG aufgenommen bzw.
wiederholt. In Art. 49 Solvency II wird außerdem in einer Art Negativkatalog definiert, was beim »outsourcing«
kritischer oder wichtiger operativer Funktionen und Tätigkeiten nicht eintreten darf.72

Das VAG stellt erweiternd auf »wichtige Funktionen und Versicherungstätigkeiten« ab,73 bei deren
Ausgliederung besonders sorgfältig vorzugehen ist (§ 32, III VAG). Diese sind insbesondere
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Vertrieb, insbesondere der Abschluß von Versicherungsverträgen (also das »underwriting«)

Bestandsverwaltung

Leistungsbearbeitung (= Schadenbearbeitung und -regulierung)74

Rechnungswesen

Alle diese originären Funktionen sind auf den Assekuradeur übertragen worden.75 Sie würden andernfalls vom
Versicherer selbst erbracht werden76 und stehen in einem direkten wirtschaftlich-funktionalen Zusammenhang
mit dem Betrieb eines Versicherungsgeschäftes.77 Die »Erheblichkeitsschwelle«

Drews: Der Assekuradeur und seine Prüfung nach dem VAG - TranspR 2021 Heft 7-8 - 308<<>>

ist damit überschritten.78 Die BaFin selbst definiert dazu, daß eine Ausgliederung sämtlicher Schlüsselfunktionen
»im Prinzip« möglich ist.79

Auch der Blick auf die »Governance« – Schwelle von Solvency II mit den dort definierten Kriterien liefert dieses
Ergebnis: Der Assekuradeur ist laut Agenturvertrag für die Erfüllung von Complianceanforderungen
verantwortlich.80 Das Risikomanagement (besonders die auch in § 26, V Nr. 1, 2, 4 und 5 VAG genannten
Punkte) leistet er innerhalb der Vollmachten vollständig alleine. Man mag bei der versicherungsmathematischen
Funktion (der letzten Schlüsselfunktion) zögern: Assekuradeure beschäftigen in aller Regel keinen Aktuar.
Allerdings werden die beim Auftraggeber tätigen Aktuare ihre Berechnungen auf Basis der Zahlen vornehmen,
welche der Assekuradeur übermittelt. Dieser ist also zumindest mittelbar für die versicherungsmathematische
Funktion verantwortlich. Gleiches gilt für die »interne Revision«. Diese ist in Art. 47 Solvency II definiert als
»Bewertung, ob das interne Kontrollsystem (IKS) und andere Bestandteile des Governance-Systems
angemessen und wirksam« sind. Das IKS wiederum umfasst eigentlich die üblichen Sorgfaltsanforderungen
eines Versicherers (Art. 46 Solvency II). Selbstverständlich muss auch ein Assekuradeur diesen Anforderungen
genügen.81

Darüber hinaus gewährt ein Agenturvertrag dem Assekuradeur im Außerverhältnis unbegrenzte Vollmacht. Dies
geschieht – das erfordert schon die Natur der Sache – über lange Zeiträume. Denn im allgemeinen lässt sich
erst nach mehreren Jahren anhand der Schadenverläufe verlässlich feststellen, ob und wie profitabel durch den
Assekuradeur gezeichnetes Geschäft verläuft.82 Konsequent wird daher nach § 17 des VHT-Mustervertrages ein
AV auf unbestimmte Zeit mit einer Kündigungsfrist von 6 Monaten zum Ende des Kalenderjahres geschlossen.83

Nach alledem steht fest: Jeder Assekuradeur unterliegt den Vorschriften des VAG bzw. Solvency II über die
Ausgliederung von relevanten Funktionen und versicherungstypischen Tätigkeiten. Seine Tätigkeit ist daher vom
Versicherer entsprechend zu beaufsichtigen.84

5.) Nach welchen Kriterien erfolgt die Aufsicht über einen Assekuradeur?

Ausgliederung kann bewirken, daß die ausgegliederten Funktionen keiner wirksamen Kontrolle unterliegen.85
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Hinzu kommt, daß die Tätigkeit des Assekuradeurs stets unter § 32, III VAG fällt – es handelt sich nicht nur um
Ausgliederung, sondern um eine Ausgliederung wichtiger Funktionen. Deren Kontrolle ist – dies vorab – keine
Jahresabschlussprüfung nach §§ 316 ff. HGB.86 Von dieser ist sie klar zu unterscheiden. Gefragt ist vielmehr
eine sogenannte »Ordnungsmäßigkeitsüberprüfung« des Geschäftsbetriebes. Hierbei kann auf erprobte
Vorbilder wie etwa in § 342b HGB, § 89 WpHG, § 24 FinVermV oder die PrüfbV zurückgegriffen werden.87

Es gilt für die Überprüfung der Grundsatz der Proportionalität: Die Anforderungen von Solvency II sind so zu
erfüllen, daß sie der Art, dem Umfang und der Komplexität der Risiken des individuellen Unternehmens gerecht
werden.88 Einen weiteren Hinweis enthält Art. 47, II Solvency II, wonach die interne Revision objektiv und von
anderen operativen Tätigkeiten unabhängig zu erfolgen hat.89 Dies bezieht sich auf die Innenrevision eines
Versicherers bei eigenem Handeln. Es ist aber kein Grund erkennbar, von diesen Grundsätzen abzuweichen,
wenn originäre Tätigkeiten eines Versicherers auf einen Dritten übertragen und dieser geprüft wird. Für die
Kontrolle müssen »Zugang zu allen einschlägigen Daten sowie das Recht, Prüfungen vor Ort durchzuführen«,
gewährleistet sein.90 Im Versicherungsgewerbe hat sich für die Prüfung eines Dienstleisters der Terminus
»Audit« für die Prüfung sowie »Auditor« für den oder die Prüfer etabliert. Diese werden im Folgenden
verwendet.

a) Wie ist (inhaltlich) zu prüfen?

In Anlehnung an §§ 9, 11 und 13 PrüfbV beginnt jeder Bericht mit einer Darstellung der rechtlichen,
wirtschaftlichen und organisatorischen Grundlagen des Assekuradeurs sowie einer Prüfung der
Geschäftsorganisation und der IT-Systeme. Bei Folgeprüfungen werden nur noch die Änderungen erfasst.
Danach geht es um das operative Geschäft.

Für dessen Prüfung bietet zunächst Solvency II in Art. 49, II die bereits erwähnte Negativdefinition, was nämlich
durch »outsourcing« nicht geschehen darf.91 Eine weitere eher allgemeine Orientierung findet sich in Art. 274,
IV, V VO Solvency II. Dort werden generelle Voraussetzungen und Anforderungen in Bezug auf das Outsourcing
von Tätigkeiten definiert.92 Das VAG selbst gibt einen Anhaltspunkt in
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§ 32, II, 1 VAG: Die ordnungsgemäße Ausführung der ausgegliederten Funktionen und Versicherungstätigkeiten
darf nicht beeinträchtigt werden. »Ordnungsgemäße Ausführung« bedeutet: Der Dienstleister muss alle
gesetzlichen und vertraglichen Verpflichtungen erfüllen.93 Damit ist generell der Prüfumfang eines Audits
definiert: Erfüllt der Assekuradeur seine durch Agenturvertrag und Gesetz definierten Verpflichtungen gegenüber
allen beteiligten Parteien? Die daraus resultierende Prüfung ist notwendigerweise sehr komplexer Natur.

Ein Audit lässt sich mithin nicht auf die Erfassung statistischer Werte reduzieren. Natürlich muss geprüft werden,
wie schnell ein Assekuradeur informiert, reagiert oder reguliert und ob dies zum Beispiel bestimmten Vorgaben
des Prinzipals entspricht.94 So mag gefordert sein, daß ein Assekuradeur nach einer Schadenmeldung innerhalb
von 24 Stunden eine erste Reaktion zeigt. Aber schon dieses Beispiel illustriert das Dilemma: Fraglos kann bei
Akteneinsicht leicht festgestellt werden, ob der Assekuradeur 24 Stunden nach der Schadenmeldung reagierte.
Ob diese Reaktion aber angemessen war – zu dieser Feststellung ist etwas mehr Expertise erforderlich. Es ist
nicht zielführend, wenn etwa eine Schadennummer mitgeteilt wurde, bei einem drohenden Millionenschaden
aber kein Besichtiger eingeschaltet wurde. Oder ein Schaden fällt nicht unter die Deckung, der Versicherer
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wurde aber durch eine falsche Reaktion präjudiziert.

Es kann systemisches Versagen bedeuten, wenn im underwriting Policen bzw. Deckungsnoten falsch
ausgestellt werden, keine sauberen und/oder dokumentierten Sanktionsprüfungen stattfinden, Kumulrisiken nicht
gesehen werden oder immer wieder sachfremde Versicherungen akzeptiert werden.95 Bei der Bearbeitung von
Schäden sollte insgesamt nicht verzögert reagiert werden. Kritisch ist, wenn Prämien verspätet abgerechnet und
Reserven verspätet oder falsch gesetzt werden. Um dies zu erkennen, müssen viele Vorgänge geprüft werden,
und es bedarf einer großen Praxiserfahrung.

Hinter dem lakonischen Begriff »ordnungsgemäß« verbirgt sich die gesamte Bandbreite der Tätigkeit eines
Versicherers. »In a nutshell« muss geprüft werden: Versichert der Assekuradeur die richtigen Risiken zu den
richtigen Bedingungen und zu marktgerechten Prämien? Beobachtet er den Verlauf der eingedeckten Risiken
korrekt und saniert er, wenn nötig? Reserviert und reguliert er Schäden entsprechend der rechtlichen und
vertraglichen Vorgaben, sichert und führt er Regresse durch? Wird all das umgehend und korrekt abgerechnet
und gebucht?

b) Der oder die Auditoren

Das Audit eines Dienstleisters kann durch den Auftraggeber, also den Versicherer selbst, oder durch externe
Auditoren erfolgen. Beide Varianten sind aktuell vertreten. Die Praxis zeigt, daß eine Kontrolle des
Assekuradeurs durch den Versicherer selbst eher selten erfolgt. Dies liegt zum einen schlicht an dem dazu
erforderlichen Personalaufwand.96 Zum anderen ist nach wie vor die Ansicht anzutreffen, solange das Geschäft
profitabel sei, mache man sich eigentlich keine Sorgen.97 Darüber hinaus ist ein durch den Versicherer selbst
durchgeführtes Audit aus verschiedenen Gründen suboptimal:

aa) Das Audit durch den beauftragenden Versicherer selbst

Regelmäßig wird ein solches Audit durch die jeweiligen Sachbearbeiter aus dem Bereich underwriting/Schaden
erfolgen, die im täglichen Geschäft mit dem Assekuradeur zusammenarbeiten. Dies ist aus Gründen der
Sachkunde nachvollziehbar.98 Es entspricht aber nicht den Vorgaben des VAG bzw. von Solvency II, dort
Art. 47, II. Verlangt ist die Kontrolle durch eine organisatorisch getrennte Einheit.99 Denkbar ist unter
Umständen, dass ein Versicherer mit einer sehr großen Fachabteilung ein Audit durch Personal durchführen
lässt, welches mit dem betreffenden Assekuradeur nicht zusammenarbeitet. Dies wird jedoch bei den
heutzutage begrenzten Personalresourcen selten umsetzbar sein.

Ein weiterer Nachteil: Aus nachvollziehbaren Gründen100 kann ein selbst prüfender Versicherer nur eine
begrenze Menge an Vorgängen ansehen: Seine eigenen. Ein Versicherer, der bei einem Assekuradeur kein
eigenes Führungsgeschäft zeichnet, mag sich sogar auf das Audit des oder der führenden Versicherer/s
verlassen und gar nicht selber prüfen. Ob er dann von einem »Führenden« (unentgeltlich??) eine Kopie des
Berichtes anfordert, in dem »seine« Beteiligungen vielleicht gar nicht geprüft wurden, und ob er damit den
Anforderungen unter dem VAG genügt, ist fraglich.

bb) Das Audit durch externe Auditoren
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Externe Prüfer erfüllen zuerst und fraglos das Kriterium der »organisatorisch getrennten Einheit« gem. Art. 47, II
Solvency – und zwar in Bezug auf alle durch den Assekuradeur vertretenen Versicherer.

Es hat sich als probat erwiesen, das Audit eines Assekuradeurs durch externe Prüfer und parallel für möglichst
viele Versicherer gleichzeitig durchzuführen. Es werden zum Beispiel in einer Prüfung für 10 Auftraggeber
jeweils eine bestimmte Anzahl von Vertrags- und Schadenakten pro Versicherer auditiert.101 Im Ergebnis werden
insgesamt etwa 80 bis 100 Vertrags- und dieselbe Zahl an Schadenakten mit einer korrespondierenden Zahl von
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Buchungsvorgängen geprüft. Hinzu kommen einige (üblicherweise 10) Schäden sowie Verträge, welche
anonymisiert für den allgemeinen Prüfungsteil (dazu sogleich unten) geprüft werden. Da die Auditoren sich
selbstverständlich zur absoluten Verschwiegenheit verpflichten, entfallen die erwähnten Bedenken bei der
Prüfung durch einzelne Versicherer. Man gewinnt durch eine solche Prüfung eine Datenbasis von erheblicher
Breite und Tiefe. Jeder Versicherer erhält in seinem Fachbericht natürlich nur die Ergebnisse »seiner« Vorgänge
präsentiert. Dennoch ist das Gesamtbild sehr viel präziser. In einer solchen Prüfung wird in der Regel das
gesamte Geschäft des Assekuradeurs über alle Sparten und für eine große Anzahl von Versicherern gesehen.

Neben der deutlich besseren inhaltlichen Qualität eines solchen Audits ist es organisatorisch für den Probanden
von Vorteil: Anstatt zehn einzelner Prüfungen pro Versicherer mit entsprechenden Reibungsverlusten gibt es ein
konzentriertes Audit. Da im Allgemeinen mehrere Auditoren gleichzeitig prüfen, kann eine solche große Prüfung
in aller Regel in maximal zehn Anwesenheitstagen beim Assekuradeur erledigt werden.

cc) Wer auditiert?

Erstaunlicherweise finden sich kaum Hinweise, wer ein Audit nach § 32 VAG durchführen kann oder soll. Auch
zur Qualifikation der Prüfer findet sich wenig. Im Bereich der Abschlussprüfung werden in aller Regel
Wirtschaftsprüfer verlangt.102 Im hier behandelten Fall liegt nun gerade keine Jahresabschlussprüfung vor, so
dass – folgerichtig – ein Wirtschaftsprüfer auch im VAG nicht verlangt wird.103 Die – generell gesprochen –
berufliche Qualifikation eines Auditors wird sich aber auf ähnlichem Niveau bewegen (müssen):

Es liegt auf der Hand, daß ein Prüfer mindestens das fachliche Wissen der zuständigen Mitarbeiter der
Probanden haben muss. Andernfalls kann er deren Handlungen nicht beurteilen. Vorteilhaft ist darüber hinaus
ein gewisses Maß an Erfahrung. Üblicher- und berechtigterweise wird ein Audit zudem immer unter
Einbeziehung der Geschäftsführung des Assekuradeurs eingesteuert und mit dieser abschließend besprochen.
Diese Kommunikation sollte auf Augenhöhe erfolgen können.104

In Ermangelung einer Definition des Prüfers blicken wir unter dieser Prämisse erst einmal auf das Personal des
Dienstleisters. Ein Anhaltspunkt lässt sich aus Art. 274, V 8c) Solvency II VO gewinnen: Das Personal des
Dienstleisters muss »ausreichend qualifiziert und zuverlässig« sein. In Bezug auf die Qualifikation bedeutet
das – wie für das Personal des Versicherers ebenfalls: Es muss in der Lage sein, die ihm zugewiesenen
Aufgaben ordnungsgemäß zu erledigen.105 Für Schlüsselfunktionen – und darum geht es hier – definieren das
auch Art. 41 (Governance) und vor allem Art. 42 (fachliche Qualifikation) Solvency II. Aufgenommen wird dies in
§ 24, I, 1 VAG. Personen, die Schlüsselfunktionen wahrnehmen, müssen demgemäß zuverlässig und fachlich
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geeignet sein.106

Neben diesen eher allgemeinen Formulierungen lässt sich wenig erkennen. Das mag daran liegen, daß das
VAG sich zum einen an die gesamte Versicherungswirtschaft richtet – und zum anderen die hier behandelte
Spezialmaterie ungeachtet ihrer wirtschaftlichen Relevanz fachlich eine echte Nische darstellt. In der Praxis sind
die Positionen bei den zu prüfenden Dienstleistern (wie auch, sofern noch vorhanden, bei den Auftraggebern)
durch hoch qualifiziertes Personal besetzt. Es sind mindestens Versicherungskaufleute mit langjähriger
Erfahrung. Oft gibt es Weiterbildungen, oder es handelt sich um Akademiker verschiedener Fakultäten (BWL,
Transport, Logistik oder Nautiker, Recht, auch Ingenieure gibt es) mit gleichfalls langjähriger Berufserfahrung.

Die Qualifikation der Auditoren ist entsprechend. Eine generelle Kenntnis über »Compliance« ohne spezifische
Fachkenntnis wird im hier behandelten Fachgebiet nicht ausreichen. Das führt insbesondere bei Audits, welche
der Prinzipal selbst durchführt, zu einem Dilemma. Die von der übrigen Organisation eines Versicherers gem.
Art. 47, II Solvency II unabhängige eigene Revision arbeitet nicht in den betreffenden Fachabteilungen. Sie darf
das auch gar nicht. Deren Mitarbeiter werden im Ergebnis Dienstleister im Bereich »Marine« nicht fachlich
angemessen prüfen können. Der Weg führt daher – soll den regulatorischen Vorgaben entsprechend geprüft
werden – zu hoch spezialisierten Drittanbietern.

dd) Die Prüferrotation

An dieser Stelle kommt tatsächlich der Wirecard – Skandal zur Sprache. Bekanntlich war ein einzelnes
Wirtschaftsprüferunternehmen über einen langen Zeitraum (wohl von 2009 bis 2019) mit der Abschlussprüfung
von Wirecard gem. §§ 316 ff. HGB beauftragt worden. Das scheint zuletzt zu einer gewissen Betriebsblindheit
geführt zu haben. Als Resultat soll nun die Unabhängigkeit externer Abschlussprüfer gestärkt werden. Diese
sollen zukünftig nach spätestens 10 Jahren getauscht werden107 – die »Prüferrotation«.108 Intern – das heißt
innerhalb eines beauftragten Prüfungsunternehmens – müssen die verantwortlichen Prüfungspartner nach 7
Jahren ausgetauscht werden.109 Betroffen ist vordergründig nur die Abschlussprüfung börsennotierter
Unternehmen gem. §§ 316 ff. HGB. Allerdings gibt es schon jetzt kürzere Fristen. So hat Art. 203 Sarbanes-
Oxley-Act von 2002 bei Prüfung bestimmter Unternehmen bereits nach 5 Jahren einen internen Wechsel der
prüfenden Personen vorgeschrieben. Gleichermaßen wird für die Abschlussprüfung sogenannter »Unternehmen
von öffentlichem Interesse« vorgeschlagen, Prüfungen von mehr
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als einer Prüfungsgesellschaft durchführen zu lassen, um die Qualität der Prüfung zu erhöhen.110

Abschlussprüfungen börsennotierter Unternehmen bilden ohne Frage eine andere Liga als die hier diskutierte
Prüfung der Tätigkeit eines Assekuradeurs.111 Die Grundsätze leuchten dennoch ein. Sicherlich muss der
Aspekt der Betriebsblindheit eines »eingearbeiteten« Auditors gegen Reibungsverluste durch die Prüfung eines
möglicherweise »ahnungslosen« neuen Auditors abgewogen werden. Sofern jedoch die fachliche Qualifikation
der Auditoren grundsätzlich gewährleistet ist, sollte eine regelmäßige Rotation auch als »Audit eines vorherigen
Audits« in Betracht gezogen werden.

c) Der Ausgliederungsbeauftragte
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In einer Publikation der BaFin, einer anderen der EIPOA und folglich auch in der Literatur begegnet
interessierten Lesern der Ausgliederungsbeauftragte.112 Er oder sie soll »überwachend und beurteilend« die
Verantwortung für ausgelagerte Tätigkeiten haben. Die Tätigkeit des (oder sicherlich der) Dienstleister/s soll
unabhängig und objektiv beurteilt und hinterfragt werden. Bei ausgelagerten Schlüsselfunktionen (das betrifft
den hier behandelten Agenturvertrag) ist die Position zwingend zu besetzen und der Geschäftsleitung direkt
verantwortlich.113

Ein Teil der Literatur ist der Meinung, diese Anforderung widerspräche geltendem Recht, weil sie nicht gesetzlich
definiert, sondern nur in den besagten Rundschreiben enthalten ist. Damit soll eine unzulässige Einschränkung
unternehmerischer Freiheit vorliegen.114

Ob die Thematik so hoch gehängt werden muss, ist die eine Frage.115 Aber in der Praxis stelle man sich einen
großen, über verschiedene Sparten tätigen Industrieversicherer vor. Daneben wird Verbrauchergeschäft
jeglicher Couleur gezeichnet. In vielen Sparten, deren Expertise höchst unterschiedlich ist, wird Geschäft
ausgegliedert. Den Menschen, der dies alles in Personalunion inhaltlich kontrollieren kann, gibt es nicht.116

Erforderlich sind daher vermutlich mindestens mehrere »Spartenbeauftragte«, sofern diese Kontrolle wirksam
ausgeübt werden soll. Es läge darüber hinaus grundsätzlich nahe, die Position des Ausgliederungsbeauftragten
in den Complianceabteilungen zu verorten; aber diese sind – s.o. – inhaltlich in aller Regel nicht für eine
derartige Kontrolle qualifiziert.

Vor dem Hintergrund scheint diese Funktion – sollte sie ernst genommen werden – einer erheblichen
Präzisierung zu bedürfen. Oder man einigt sich darauf, daß die fachliche Kontrollfunktion in Bezug auf
ausgelagerten Tätigkeiten extern wahrgenommen wird. Damit verbliebe beim auslagernden Unternehmen die
Verpflichtung, diese Kontrolle durch externe Prüfer regelmäßig zu vergeben, die Berichte zu kritisch zu lesen
(ggf. kann das in Rücksprache mit den Fachabteilungen oder insbesondere den Auditoren geschehen) und –
falls notwendig – bei Missständen zu reagieren.

III. Ein kurzer Ausflug in die Praxis – das Audit an sich

Der VHT – Musteragenturvertrag konstituiert in § 9 die Verpflichtung des Assekuradeurs, sich alle zwei Jahre
einer Prüfung zu unterziehen. Diese Prüfung erfolgt seitens der Versicherer selbst, mit denen der Assekuradeur
einen Agenturvertrag gezeichnet hat. Dieser Prinzipal kann aber auch externe Prüfer beauftragen. Die dann
anfallenden Kosten der Prüfung tragen die Auftraggeber, also die Versicherer. Dennoch ist der Assekuradeur in
die Planung und Durchführung des Audits eng eingebunden. Dies kann gar nicht anders sein, muss die Prüfung
doch in aller Regel in seinen Räumen und zu einem ihm passenden Zeitpunkt stattfinden.117 In der Tat besteht
im Ergebnis ein gewisses, aber unvermeidliches Spannungsfeld zwischen der notwendigen kritischen Distanz
der Auditoren zum Probanden, auf dessen Kooperation man andererseits angewiesen ist.118

Die VHT – Richtlinien formulieren im Einklang mit dem VHT – AV, daß die Initiierung des Audits vom
Assekuradeur ausgeht. Im weiteren werden die in Betracht kommenden Versicherer durch den Auditor
kontaktiert. Bei größeren Assekuradeuren kann es sich durchaus um über 20 Versicherer handeln. Mit diesen ist
der jeweils gewünschte Umfang der Prüfung abzustimmen, danach müssen die erforderlichen Unterlagen bzw.
Informationen übermittelt werden. Zur Vorbereitung füllt der Assekuradeur darüber hinaus einen umfangreichen
Fragebogen aus, der aus über 200 einzelnen Fragen (ggf. mit diversen Unterpunkten) besteht.119
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Die VHT-Prüfung gibt sodann zwei Prüfungsformate vor, nämlich eine allgemeine Prüfung (Teile I und II) und
eine Fachprüfung (Teil III).
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1.) Der Allgemeine Prüfungsteil eines VHT – Audits

Teil I des Audits betrifft den allgemeinen organisatorischen Bereich des Assekuradeurs. Geprüft werden
Geschäftsorganisation, Recht & Compliance, Weitergabe von Vollmachten, Personal, Business Continuity, IT,
Datenschutz, Buchhaltung und Bankkonten sowie etwaige Gerichtsverfahren (gegen den Assekuradeur als
Partei), Haftpflichtversicherung und externe Prüfungen (etwa durch das Finanzamt). Teil II prüft, ob das
operative Geschäft entsprechend der Vorgaben durchgeführt wird. Demzufolge werden geprüft: Abschluss und
Verwaltung von Versicherungsverträgen, Inkasso/Prämienbuchhaltung, die Abführung von Versicherungssteuer,
Abrechnung und Berichtswesen, die Schadenbearbeitung und die Regressführung. Hierzu werden
anonymisierte Stichproben zu den Themen Vertragsabschluss, Schadenbearbeitung sowie Regressführung und
korrespondierende Buchungsvorgänge angesehen. Üblich sind jeweils 10 Stichproben (sprich: Akten) zum
Bereich Vertrag und 10 zum Bereich Schaden. Anonymisiert müssen diese Stichproben sein, weil der
Allgemeine Bericht an alle teilnehmenden Versicherer gesendet wird. Individuelle Vorgaben eines Versicherers,
die sich aus seinem speziellen Agenturvertrag ergeben, können separat beauftragt und geprüft werden.

2.) Der spezielle Teil eines VHT – Audits, die »Fachprüfung«

Teil III des Audits, der sogenannte »Versicherer spezifische Agenturvertragsteil« oder auch die Fachprüfung,
dient der Prüfung der Vorgaben aus dem Agenturvertrag des betreffenden Auftraggebers. In dieser Prüfung, für
die pro Auftraggeber auch ein getrennter Bericht gefertigt wird, werden die spezifische Vollmachten des
Assekuradeurs aus dem Agenturvertrag mit dem jeweiligen Auftraggeber sowie ggf. individuelle
Vereinbarungen. Erst hier kommen etwa die oben hinsichtlich der verschiedenen Addenda genannten
Besonderheiten zum Tragen. In der Regel beauftragen mindestens die großen Führungsversicherer eines
Assekuradeurs die Prüfung von jeweils 10 bis 20 Vorgängen aus den Bereichen Vertrag und Schaden.

3.) Der bzw. die Prüfungsberichte

Der allgemeine Teil eines Prüfungsberichtes wird vor Übersendung an alle teilnehmenden Auftraggeber in
redaktioneller Hinsicht mit dem Assekuradeur abgestimmt. Einerseits taucht hier der oben genannte
Interessenkonflikt erneut auf – andererseits ist bei der enormen Menge an Daten und Information eine solche
Rücksprache hilfreich, um Fehler im Bericht vorab zu eliminieren. Neben einem geschriebenen Bericht von 30
bis 40 Seiten Umfang werden diverse Excellisten mitgeliefert. In diesen sind Daten enthalten, welche aus der
Prüfung der einzelnen Vorgänge im Bereich Vertrag, Schaden, Regresse sowie Buchungen usw. stammen.

Die Fachberichte sind prinzipiell ähnlich gehalten und bauen auf dem allgemeinen Teil des Prüfungsberichtes
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auf. Naturgemäß wird detaillierter geprüft, auch nach speziellen Vorgaben des Auftraggebers. Darüber hinaus
werden die hier gewonnenen Daten nicht anonymisiert, weil der Auftraggeber nur Daten seiner eigenen Policen
erhält.

Sowohl im allgemeinen Teil des Berichtes, als auch im Fachbericht finden sich – falls – Empfehlungen des
Prüfers, sofern es entsprechende »findings« gab. Empfohlen werden direkt (in aller Regel mit dem
Assekuradeur besprochene) Vorschläge zur Abhilfe. Im Regelfall wird bei einer Folgeprüfung gesehen, ob und
wie diese Vorschläge umgesetzt wurden. In – ausgesprochen seltenen – gravierenden Fällen wird eine
Nachprüfung angesetzt. Die turnusmäßige, reguläre VHT – Prüfung findet alle zwei Jahre statt.

IV. Zusammenfassung und Ausblick

Die auszugsweise dargestellten Regelungen des VHT-Agenturvertrages120 sind ausgesprochen weitgehend. Die
Assekuradeure an den Seeplätzen genießen – zu Recht – erhebliches Vertrauen und haben weit reichende
Vollmachten. Umgekehrt gewähren sie – gem. den gesetzlichen Vorgaben – ihren Prinzipalen
korrespondierende, umfangreiche Einsichts- und Prüfungsrechte. Es darf damit konstatiert werden, dass die
Praxis der Ausgliederung von Funktionen und Tätigkeiten auf Assekuradeure den europarechtlichen Vorgaben
sowie denen des VAG entspricht. Aus der Praxis des Verfassers heraus kann zudem ohne Bruch des
Dienstgeheimnisses berichtet werden, dass das Geschäftsmodell des Assekuradeurs an den deutschen und
auch europäischen Seeplätzen in aller Regel mit großer Verantwortung und Expertise ausgeübt wird.

Darüber hinaus ist festzuhalten: Alle Fehler, die bei einem Dienstleister und eben auch einem Assekuradeur
theoretisch vorkommen können und deren Vermeidung ein Audit dient, können ebenso bei Auftraggeber, also
den Versicherern, auftreten. Ob und wie dort in den verschiedenen Sparten,121 die nun einmal insbesondere die
großen Versicherer betreiben, entsprechend fachlich qualifizierte interne oder externe Revisionen stattfinden, ist
allerdings nicht Gegenstand dieses Beitrages.

Insgesamt sind Solvency II und das VAG ein neues und wenig untersuchtes Rechtsgebiet. Die Regelungen
enthalten sehr viel zu allgemeinen Anforderungen und Schlagworten wie »Compliance«, »Governance« und
auch zu versicherungsmathematischen Überlegungen. Es wimmelt von auslegungsbedürftigen Formulierungen.
Sehr wenig findet sich jedoch zu konkreten (auch fachlichen), auf einzelne Sparten bezogenen
Voraussetzungen und Erfordernissen. Dies mag nachvollziehbar sein, weil die Bestimmungen für alle Zweige
des Versicherungsgewerbes, insbesondere auch solche, die private Versicherungsnehmer betreffen, gelten. Die
gesetzlichen Vorschriften sind sicherlich und notwendig von Generalisten verfasst und damit wohl auch ein
Spiegelbild der Kenntnisse, welche den Formulierungen zugrunde liegen.

Dennoch muss – und das gilt für alle Sparten von Versicherung – festgehalten werden: Ob ein Dienstleister (und
auch ein Versicherer) ordnungsgemäß leistet, lässt sich nur dann beurteilen, wenn eine fachliche, also
inhaltliche Prüfung seiner Tätigkeit erfolgt. Dazu bedarf es entsprechender Expertise auf dem betreffenden
Fachgebiet.

Damit soll nicht die Existenz umfangreicher Complianceabteilungen in Frage gestellt werden. Die Frage kann
jedoch sein, ob deren Aufgaben tatsächlich in der Überwachung aus-
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gelagerter Dienstleistungen liegen kann oder sollte. Ebenfalls scheint die Position des
Ausgliederungsbeauftragten noch nicht vollständig ausdefiniert zu sein.

Der im Begriff »compliance« besonders verwurzelte Aspekt des Schutzes von Verbrauchern tritt zwar im
Industriegeschäft zurück. Die Grundgedanken bleiben aber auch dort wichtig. Vordergründig und
medienwirksam ist die Annahme, es gehe in erster Linie darum, den kleinen Verbraucher gegen übermächtige
Versicherer zu schützen, deren gerissene Experten zu Unrecht eine Regulierung verweigern. Das ist zu kurz
gesprungen.

Großzügige Regulierung nach dem Prinzip der Gießkanne ist für die wenigen, direkt betroffenen Verbraucher
bzw. Versicherungsnehmer gut. Für alle anderen (also die Mehrheit) ist sie schlecht: Es steigen irgendwann
mindestens die Prämien. Das gilt für alle Sparten. Man mag das für unmoralisch halten, aber: Ein Versicherer
will und muss Geld verdienen. Das ist nur möglich, wenn er (abzüglich seiner internen Kosten) mehr Prämie
einnimmt, als er Schäden auszahlt. Am Ende ist auch das eine Prämisse des Aufsichtsrechtes.

Gleiches gilt für das viel beschworene Betrugsmanagement: Eine unkritische Regulierung von Schäden fördert
Betrug und geht zu Lasten aller – ebenfalls über alle Sparten. In betrügerischer Absicht gemeldete
»Schaden«fälle lassen sich aber nur mit viel Sachkunde und Erfahrung erkennen und angemessen lösen.
Beiden Aspekten wird man nur durch fachliche Qualifikation des Personals bzw. korrespondierend der Prüfer
gerecht.

Last but not least die umfangreiche versicherungsmathematische Komponente des Aufsichtsrechts: Was nützt
der beste Aktuar, wenn er auf der Basis falscher Daten rechnet. Reserven und gezahlte Schäden müssen der
Realität entsprechen. Ob das der Fall ist, kann nur qualifiziertes Personal prüfen und sicherstellen.
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Oder sie sollten das zumindest tun – mangels Einsicht kann dies nicht genauer verifiziert werden.

31
Denn damit gibt man das entscheidende Kapital – Daten des und über den eigenen VN – an die Konkurrenz bzw. ein von der
Konkurrenz kontrolliertes Unternehmen.

32
An dieser Stelle der – sinngemäße – Hinweis auf Art. 274, III (b) der Solvency II VO (vgl. Fn 23), wonach »der Dienstleister
alles unternimmt, daß der Bedarf des auslagernden Unternehmens nicht durch explizite oder potenzielle Interessenkonflikte
gefährdet wird«.

33
Das Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2009/138/EG des Europäischen Parlaments und des Rates v. 25.11.2009
betreffend die Aufnahme und Ausübung der Versicherungs- und der Rückversicherungstätigkeit (Solvabilität II), zitiert als:
Solvency II, (ABl. L 335 v. 17.12.2009, S. 1), zuletzt geändert durch die Richtlinie 2014/51/EU (ABl. L 153 v. 22.05.2014, S. 1).

34
»Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014«, zitiert im Folgenden als »VO Solvency II«, im
www als PDF auffindbar. Die »Ergänzung« umfasst nur 804 Seiten und enthält in der Tat umfangreiche Erläuterungen und
Hinweise zur Auslegung von Solvency II.

35
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europäischen Parlamentes und des Rates v. 16.04.2014.

36
EIOPA: »European Insurance and Occupational Pensions Authority«, https://www.eiopa.europa.eu; diese europäische
Aufsichtsbehörde beruht auf der Verordnung (EU) Nr. 1094/2010 des EU-Parlamentes und des Rates v. 24.11.2010 (EIOPA –
VO).

37
Soweit erforderlich, werden diese Quellen bzw. Vorschriften jeweils an der entsprechenden Stelle im Text zitiert; die
Vollständigkeit kann beim besten Willen nicht garantiert werden.

38
Ausdrücklich: Die folgende Aufzählung erhebt nicht den Anspruch auf Vollständigkeit, sondern soll nur einen groben Überblick
ermöglichen.

39
Erwägungsgründe Nr. 15, 26 (Solvenzanforderungen an Versicherer), 45 bis 49 (Lebensversicherungen bleiben hier außer
Betracht), 52 (insb. für P & I Clubs relevant), 53 – 55 (Rückstellungen, sprich: Reserven), 58.

40
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Erwägungsgründe 29 bis 36.

41
Erwägungsgründe 18, 60.

42
Erwägungsgründe 16, 17, 82, 127; dieser dem Verordnungsgeber ausgesprochen wichtige Aspekt findet in diesem Beitrag
wenig Beachtung, da Assekuradeure fast nur im Bereich der Großrisiken gem. § 210 VVG, jedenfalls im Industriegeschäft
unterwegs sind und Geschäft mit privaten Kunden (sprich: Verbrauchern) in aller Regel ablehnen, Ausnahme: Wassersport.

43
Für diesen Beitrag kann der Aspekt des Verbraucherschutzes vernachlässigt werden.

44
Und könnte das auch gar nicht. Nur als informatorischer sidekick: Die mathematische Seite des Versicherungsgewerbes ist ein
dem Juristen vermutlich eher fremder Aspekt der Risikosteuerung (jedenfalls war das beim Verfasser der Fall). Die Steuerung
eines großen Portfolios anhand mathematischer Modellrechnungen ist jedoch lege artis und hat unter anderem die Funktion
des Aktuars geschaffen. Aktuare versuchen, mit den Methoden der Statistik und der Wahrscheinlichkeitsrechnung finanzielle
Unsicherheiten zu bewerten, Quelle: www.aktuar.de; sie nehmen regelmäßig an Gesprächen zur Risikosteuerung gemeinsam
mit den Leitern der übrigen Abteilungen teil. I.R.d. Pandemie ist das Thema »Risikosteuerung durch Modellrechnung«
populärer geworden.

45
Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 40.

46
Kaulbach/Bähr/Pohlmann, Versicherungsaufsichtsgesetz, 6. Aufl. 2019, dort § 32 VAG, Pohlmann, Rn. 18; Prölss/Dreher,
Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 41.

47
Kaulbach/Bähr/Pohlmann, Versicherungsaufsichtsgesetz, 6. Aufl. 2019, dort § 7 VAG, Pohlmann, Rn. 5.

48
Dies erkennt auch Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Präve, Rn. 21; demnach
genügt zur Erfüllung des Kriteriums »Dienstleister«, daß dieser eine eigene Rechtspersönlichkeit (gemeint sicherlich:
Abweichend vom Auftraggeber) besitzt.

49
Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 9 VAG, Präve, Rn. 94, 96 und 97.

50
Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 9 VAG, Präve, Rn. 99; dies wird in Bezug auf den
BREXIT, aber sicherlich auch bei anderen außerhalb der EU liegenden Dienstleistern ein Thema sein.

51
Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 9 VAG, Präve, Rn. 101.

52
Kaulbach/Bähr/Pohlmann, Versicherungsaufsichtsgesetz, 6. Aufl. 2019, dort § 7 VAG, Pohlmann, RdNr.32.

53
Kaulbach/Bähr/Pohlmann, Versicherungsaufsichtsgesetz, 6. Aufl. 2019, dort § 32 VAG, Pohlmann, RdNr.12.

54
Tatsächlich stößt man hin und wieder auf über 40 Jahre alte Agenturverträge, die mit der Schreibmaschine geschrieben
wurden und bei denen der damalige Versicherer aufgrund einer oder mehrerer Übernahmen längst nicht mehr existiert – die
aber nach wie vor »irgendwie« gelten.

55
Vergleiche Drews, Seehandelsrecht, 5. Aufl. 2020, S. 21; einerseits erscheint die frühere, nicht selten eher hemdsärmelige
Variante gelegentlich sympathisch, andererseits geht diese im Allgemeinen so lange gut, bis es schief geht und – final –
entspricht sie nicht den Erfordernissen der heutigen rechtlichen Rahmenvorgaben.
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Unverbindliches Muster eines Agenturvertrages des Verein Hanseatischer Transportversicherer e. V. (VHT) v. 01.01.2021.
Das Dokument wird grds. an Mitglieder des VHT verteilt, ist aber auf höfliche Nachfrage hin sicherlich beim VHT erhältlich.

57
Enge/Schwampe: »Transportversicherung«, 4. Aufl. 2012, S. 23; Schwampe, RdTW 5/2021, S. 172 m.w.N.

58
Als typisches Beispiel: Transport von lebenden Tieren (gemeint: Viehtransporte insb. ins Schlacht-haus) werden von vielen
Gesellschaften abgelehnt.

59
Wer aufmerksam durchzählt: Eigentlich müssten es 15 Addenda sein, aber ein Anhang »J« fehlt.

60
Beispielshalber: Kein Seekasko- oder Flusskaskogeschäft; keine Werttransporte; keine Transporte lebender Tiere usw.

61
Diese Grenze ist – da es um den Gesamtschaden geht – niedrig und erklärt sich aus dem Gedanken, Kumulrisiken frühzeitig
zu erkennen.

62
In der Praxis wird eine Regulierung meist vor Erreichen einer solchen Grenze mit dem Führenden abgestimmt.

63
Die absoluten Kernfunktionen des Versicherungsgeschäfts – das soll nicht bedeuten, daß die anderen o.g. Funktionen nicht
ebenfalls fehlerträchtig sind; insb. der Compliancebereich wird zunehmend sensibler.

64
Es muss an dieser Stelle gesagt werden: Ob die dem Führenden (und nur dem Führenden, Nr. 8 Abs. 2 des Addendums)
übermittelten Policen dort wirklich sämtlich gelesen und kontrolliert werden, bleibt nicht verifiziert. Verifiziert ist dagegen die
Aussage eines Versicherers – solange die Police profitabel laufe ….

65
Zur Erläuterung: Üblicherweise im Excelformat, enthalten diese die relevanten Schadendaten; das sind mindestens gesetzte
Reserven sowie gezahlte Schäden und Regresserfolge. Diese Daten übernimmt der Versicherer in seine eigene Buchhaltung.
Die Übermittlung erfolgt i.d.R. monatlich oder vierteljährlich.

66
Wir erinnern uns: Das ist nicht die Meldegrenze des GDV, sondern die sich am Anteil des Führenden orientierende,
prozentuale Schadenhöhe.

67
Nach den gängigen Agenturverträgen kann der Assekuradeur Schäden ablehnen, ohne vorher den Versicherer zu informieren.

68
Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 75 VAG, Kölschbach/Hammers/Reich, Rn. 9 und 10.

69
Vgl. dazu auch: Rundschreiben 2/2017 der BaFin – »Mindestanforderungen an die Geschäftsorganisation von
Versicherungsunternehmen (MaGo)«, dort Punkt 8.1.4 Nr. 32: »… zu den mit Risiken einhergehenden Prozessen zählt … die
Reservierung«.

70
Sehr umfassend zur Tätigkeit des Assekuradeurs insgesamt Schwampe, RdTW 5/2021, S. 173 – 177.

71
Diese ergeben sich aus den Erwägungsgründen 30 und 33.

72
Art. 49, II a) – d) Solvency II: Keine Beeinträchtigung des Governance Systems, keine übermäßige Steigerung des
operationellen Risikos, keine Beeinträchtigung der Überwachung, keine Gefährdung der Qualität der Dienstleistung für den
VN.
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73
Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 33.

74
Hier ein erneuter Blick in § 164 VAG: Der erste Absatz der Vorschrift definiert, daß bereits die reine Leistungsbearbeitung
(gemeint: Bearbeitung von unter einer Police geltend gemachten Entschädigungen) als Ausgliederung gilt, wenn sie auf ein
anderes Unternehmen übertragen wird.

75
Kaulbach/Bähr/Pohlmann, Versicherungsaufsichtsgesetz, 6. Aufl. 2019, dort § 32 VAG, Pohlmann, Rn. 33.

76
Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 26.

77
Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 34.

78
Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 28, 31.

79
Jeder Hörer von Radio Eriwan weiß damit: »Eigentlich« ist sie nicht möglich. Die Formulierung finden Sie im Rundschreiben
2/2017 der BaFin – »Mindestanforderungen an die Geschäftsorganisation von Versicherungsunternehmen«, dort Punkt 13.2
Nr. 242, ab hier zitiert als MaGo 2/2017.

80
§§ 12 und 16 des VHT-AV beziehen sich speziell auf das Beschwerdemanagement (§ 12) sowie Geheimhaltung, Datenschutz
und Geldwäsche (§ 16).

81
Tatsächlich haben viele Assekuradeure inzwischen eigene IKS zum internen Gebrauch entwickelt.

82
Dies wird insb. im englischen Markt zum Teil anders gehandhabt: Dort sind Grundlage für die Zeichnung sogenannte Lloyds-
Binder, welche i.d.R. auf ein Jahr beschränkt sind. Es wird daraufhin ein Jahr lang durch die »underwriter« für den bzw. die
Auftraggeber gezeichnet und die Prämie eingestrichen. Schäden treten regelmäßig nach Ablauf des binders ein. Es leuchtet
ein, daß dieses Geschäftsmodell nicht primär auf Nachhaltigkeit ausgerichtet ist.

83
Das Kriterium der Dauerhaftigkeit wird in etwa ab einem Zeitraum von 6 Monaten gesehen und ist damit zweifellos erfüllt:
Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 29.

84
So auch Schwampe, RdTW 5/2021, S. 179.

85
»Aufsichtsferne«: Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 5.

86
Es liegt darüber hinaus auch kein Bericht gem. § 40 VAG (Solvabilitäts- und Finanzbericht) vor, insb. die dort in Abs. 2
genannten Aspekte fließen jedoch regelmäßig in die Prüfung eines Dienstleisters mit ein.

87
Die nicht so gängigen Abkürzungen: WpHG: Wertpapierhandelsgesetz; FinVermV: Verordnung über die
Finanzanlagenvermittlung; PrüfbV: Verordnung über die Prüfung der Kreditinstitute und Finanzdienstleistungs-institute sowie
über die darüber zu erstellenden Berichte.

88
§ 296 VAG, s.a. MaGo 2/2017, dort »4: Proportionalitätsprinzip«, Rn. 12–16.

89
So auch Art. 271, I Solvency II VO, wonach Personen, welche die interne Revision wahrnehmen, in keiner Weise für eine der
anderen Funktionen zuständig sein dürfen.
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90
Solvency II, Erwägungsgrund 37 sowie § 32, II VAG; wie oben gezeigt wurde, sind diese Aspekte im VHT-AV geregelt.

91
s.o. Fn. 54.

92
Art. 274, IV (h) VO Solvency II: effektiver Zugang zu allen Daten; Art. 274, V VO Solvency II: Risikomanagement, IKS, Art. 49
Solvency II, der Dienstleister muss finanziell solide sein, Qualifikation des Personals, Notfallpläne.

93
Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 51; daher der oben genannte Begriff
der »Ordnungsmäßigkeitskontrolle«, der ausdrücklich in der Einleitung zum VHT-Prüfungskatalog 2021 des VHT erwähnt wird.

94
Besonders der englischsprachige Markt hat hierfür den Terminus »service level agreement« – SLA – entwickelt.

95
Dem Verfasser ist bisher in keinem Audit ein Sanktionsverstoß begegnet. Angesichts der zu erwartenden Folgen für alle
Beteiligten (und der stetig wachsenden Complianceabteilungen der Auftraggeber) spielt die Thematik jedoch eine erhebliche
Rolle. Zu finden sind immer wieder einmal Risiken, die z.B. »eigentlich« nicht in eine Transportware-Police gehören; auch das
Thema Kumulrisiko kann bei größeren, international tätigen Versicherungsnehmern schnell unerfreuliche Relevanz gewinnen.

96
Anreise zum Assekuradeur, dort Prüfung einer angemessenen Anzahl von Vorgängen des eigenen Portfolios über regelmäßig
mehrere Tage Dauer, Rückreise, Anfertigung eines (internen) Berichtes, Klärung von Fragen usw. usf. Damit ist eine Woche
verbracht plus die Kosten der Dienstreise. Schon deshalb werden i.d.R. – soll heißen: von den meisten Versicherern – externe
Auditoren beauftragt.

97
Eine nicht völlig ausgerottete Auffassung, die – wie schon gesagt – so lange gut geht, bis es schief geht: Ein Großschaden tritt
ein, bei dem die Zeichnungskriterien »nicht so ganz« eingehalten wurden oder die Schadenmeldung nicht korrekt erfolgte; eine
Beschwerde zum Ombudsmann erfolgt (im Bereich Wassersport ist das gelegentlich der Fall), und dergleichen mehr. Wurde
nun keine adäquate Aufsicht ausgeübt, ist das schlecht.

98
Die Complianceabteilung eines großen Versicherers versteht – dies bei allem Respekt – in aller Regel wenig von dem
komplexen Geschäft eines Assekuradeurs und der Transportversicherung.

99
So auch Art. 274, IV (h) Solvency II VO, wo nur von externen Prüfern eines Versicherers die Rede ist, vgl. auch Nr. 135 MaGo
2/2017.

100
Nämlich an erster Stelle der Datenschutz, gefolgt von Überlegungen zum Wettbewerb zwischen den verschiedenen beteiligten
Versicherern.

101
Gängige Anzahl sind jeweils 10 Vertrags- und 10 Schadenakten pro Versicherer.

102
Der Ursprungsgedanke dazu findet sich in § 316 HGB, demnach sind Jahres- und Konzernabschlüsse von Kapitalgesellschaft
durch »Abschlussprüfer« zu prüfen – dies sind gem. § 319, I HGB Wirtschaftsprüfer.

103
Man wird daher davon ausgehen können, daß Prüfer geeignet sind, wenn sie aufgrund ihrer Vorbildung und Erfahrung in der
Lage sind, eine ordnungsgemäße Prüfung (…) durchzuführen, § 24, III Nr. 2 a) FinVermV.

104
Die abgeschwächte Variante eines Sonderbeauftragten gem. § 307 VAG: Bei letzterem handelt es sich um eine Person,
welche von der BaFin zur Beseitigung von schwerwiegenden Missständen eingesetzt werden kann. Typischerweise sollen
dazu besonders ehemalige Vorstände von Versicherungsunternehmen geeignet sein.
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105
Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 113, 114 sowie 128, 129.

106
»Fit and proper«, Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 24 VAG, Dreher, Rn. 12, 123 – 126.

107
Und zwar durch eine Änderung des § 318 HGB, Art. 11 des Gesetzentwurfes der Bundesregierung zur Stärkung der
Finanzmarktintegrität. Bisher ist eine gem. Art. 17, IV EU VO 537/2014 (Verordnung über spezifische Anforderungen an die
Abschlussprüfung bei Unternehmen von öffentlichem Interesse) zulässige Verlängerung des Prüfungsmandates auf 20 Jahre
möglich.

108
Der folgende Einwand mag als übertrieben penibel oder – wie der Hamburger sagt – Korinthenkackerei – betrachtet werden:
Da Ernst & Young von 2009 bis 2019 mit der Prüfung beauftragt waren, würde die geplante »Verschärfung« jedenfalls diesen
Einwand nicht verhindern.

109
Art. 17, VII EU VO 537/2014.

110
Erwägungsgründe 20 und 21 der EU VO 537/2014; zugestanden betreffen diese Überlegungen im Grundsatz eine andere
Dimension von Prüfung, nämlich die Abschlussprüfungen großer multinationaler Konzerne mit einem deutlich anderen
Aufwand. Dennoch sind die Aspekte einer über die Zeit anwachsenden Nähe des Prüfers zum Probanden grds. nicht von der
Hand zu weisen.

111
Man könnte vielleicht von Champions League versus Regionalliga sprechen, aber – um im Bild zu bleiben – auch die
Sportarten sind ja unterschiedlich, weil die Prüfung nach § 32 VAG gerade keine Abschlussprüfung nach §§ 316 ff. HGB ist.

112
Oder, pardon: Die Ausgliederungsbeauftragte.

113
So laut MaGo 2/2017, Nr. 266 – 268.

114
Prölss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 120.

115
Eher vermittelnd Kaulbach/Bähr/Pohlmann, Versicherungsaufsichtsgesetz, 6. Aufl. 2019, dort § 32 VAG, Pohlmann,
Rn. 39 – 41; auch diese Kommentierung gibt aber keine präzisen Hinweise zur praktischen Ausgestaltung dieser Position im
Hinblick auch Fachlichkeit und Umfang der Überprüfung.

116
Dies wird auch an der Personalpolitik eines spartenübergreifend tätigen Versicherers tätig. Ein Wechsel der Mitarbeiter
zwischen verschiedenen Sparten ist extrem selten und unüblich. Vielmehr qualifiziert man sich in aller Regel innerhalb einer
Sparte weiter und nimmt dort entsprechende Aufstiegsmöglichkeiten wahr.

117
Hierzu zwei Anmerkungen: Aufgrund der Pandemie werden inzwischen vermehrt »remote« – Audits durchgeführt. Der Prüfer
arbeitet von zuhause aus und hat dafür einen Zugang in die Bestandssystem des Assekuradeurs erhalten. Zusätzliche, i.d.R.
tägliche kurze Telefonkonferenzen kommen hinzu. Der organisatorische Aufwand bleibt für alle Beteiligten unverändert
erheblich. Auch gibt es Zeiträume, in denen die Durchführung eines Audits eher kontraproduktiv ist, etwa in der
Prolongationsphase.

118
Eine Prüfung gegen den Willen des Assekuradeurs ähnelte einer Bergung gegen den Willen des zu Bergenden – letztlich
kaum möglich. Aber so weit kommt es in der Praxis nicht. Letztendlich liegt es – falls – in der Erfahrung des Prüfers, sollten
(was ausgesprochen selten der Fall ist) Vorbehalte bestehen, diese im Vorfeld sowie durch eine professionelle Durchführung
des Audits auszuräumen.

119
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Bei einer Erstprüfung ist das für den Assekuradeur ein erheblicher Aufwand, zumal auch entsprechende Unterlagen
beizubringen sind. Bei Folgeprüfungen werden i.d.R. nur Änderungen zu Vorprüfung aufgenommen.

120
Dem die üblicherweise sonst am Markt verwendeten Agenturverträge, sofern sie neueren Datums sind, ähneln.

121
Neben »Marine« sind das diverse, etwa D & O, Luftfahrt, Sachversicherungen, (Betriebs)haftpflicht, Betriebs-unterbrechung
usw. usf.
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