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Der Assekuradeur und seine Prifung nach dem VAG!

Dr. Kai Holger Drews, Hamburg?

Den Kern dieses Beitrages bildet ein Vortrag im Rahmen eines Webinars der DGTR. Die einleitende Bemerkung
lautete: »Eine Quellensuche zum Thema Assekuradeur férdert nicht viel zutage. Nur sehr wenige Fundstellen in
der juristischen Literatur behandeln die Figur des Assekuradeurs«. Dies ist seit Mai 2021 tberholt.3 Unverandert
nicht eingehend behandelt ist jedoch die Frage, ob — und wenn ja warum und wie — ein Assekuradeur der
Kontrolle nach dem Versicherungsaufsichtsgesetz bzw. den einschlagigen europarechtlichen Vorschriften
unterworfen ist. Vor allem letzterer Thematik widmet sich der folgende Text.

|. Die »klassischen« Themen

Zur Einfuhrung ein kurzer Blick auf die Entwicklung und Téatigkeit des Assekuradeurs nebst einigen juristischen
Besonderheiten:

1.) Was tut eigentlich ein Assekuradeur und wie kam es dazu?

Der Assekuradeur steht als Agent in den Schuhen eines bzw. heutzutage mehrerer Versicherer. Er bedient
Uberwiegend den Versicherungszweig »Marine« im weiteren Sinne.# Resultierend sind Assekuradeure haufig an
Orten mit der schonen Bezeichnung »Seeplatz« anzutreffen.® In der Hauptsache geht es dann um See- und
Flusskaskoversicherung, Transportware- sowie Verkehrshaftungsversicherung.

Bis ins 19 Jhdt. zeichnete der Assekuradeur auf eigenes Risiko. Das anderte sich mit dem zunehmenden Bedarf
an Zeichnungskapagzitat, so daR immer mehr groRe Versicherer mit ins Boot geholt wurden.® Inzwischen haben
sich die Aufgabenbereiche so verteilt, dal3 der Assekuradeur die Expertise zur Verfligung stellt, der Versicherer
hingegen die Zeichnungskapazitat.”

Ein Assekuradeur sorgt darlber hinaus fur eine weit reichende Verteilung, man kann sagen »Sozialisierung«
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von Risiken. Der Gedanke an sich geht weit Gber den einer Versicherung hinaus. Als Beispiel mag das friihere
Institut der Partenreederei dienen, bei dem eine Investition eben nicht in ein einziges Schiff, sondern in viele
kleinere Anteile verschiedener Schiffe getétigt wurde. Ging ein Schiff verloren, konnte das eher verkraftet
werden. Ahnlich ist es bei der Havarie Grosse.8 Aus der Versicherung dazu folgende Beispiele:

a) Unterschiedliche Deckungen bzw. Policen in Bezug auf ein einzelnes Ereignis

Exemplarisch die Havarie der MSC Flaminia® (nattrlich werden nicht alle aufgefihrten Deckungen Uber
Assekuradeure erfolgen, aber das Ereignis ist aus verschiedenen Grinden dennoch beispielhaft):

Kaskodeckung des Schiffes sowie der einzelnen Container

LoH — Deckung (Loss of Hire, also Ausfall der Charter)

Haftpflichtrisiken (darin z.B. VKH der Verfrachter, aber auch Umweltrisiken)

Transportware-Deckung der Ladung

Das gesamte Risiko dieses Ereignisses wird tUber unterschiedliche Deckungen und im Rahmen dieser wiederum
Uber eine grol3e Zahl beteiligter Risikotrager verteilt.

b) Die Sozialisierung eines einzelnen Risikos und einer einzelnen Police (hier der
Kaskopolice) am Beispiel der Havarie der Costa Concordia:10

Fur das Schiff bestand natirlich eine Kaskoversicherung. 0,5 % dieses Risikos wurden durch einen Versicherer
gezeichnet. Der Schadenfall war fur alle Versicherer hoch defizitéar. Aber der Ver-
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lust an sich (also die durch diesen Versicherer zu leistende Schadenzahlung abziiglich der Pramie) war zu
verschmerzen. Bei Alleinzeichnung des gesamten Risikos durch einen Versicherer wére dieser womdglich nicht
mehr leistungsfahig gewesen.

c) Die Sozialisierung des Portfolios eines grol3eren Versicherers Gber mehrere Sparten.

Dieses Beispiel illustriert eine Besonderheit vieler Assekuradeure: Der typische Assekuradeur ist ein
Spezialist.11 Die jeweils gewahlten Segmente des Versicherungsgeschafts beherrscht er aufgrund seiner
besonderen Expertise umso besser. Ein gro3er Versicherer mag daher einen Teil seines Risikos wie folgt tGiber
verschiedene Assekuradeure platzieren lassen:
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= Wassersportrisiken: Assekuradeur A

= Seekasko- und Flusskaskorisiken: Assekuradeure B + C

Transportware Automotive: Assekuradeur D

Transportware Friichte und Kaffee: Assekuradeur E

2.) Wie wird die Tatigkeit eines Assekuradeurs rechtlich eingeordnet?

Grundsatzlich ist der Assekuradeur selbstandiger Gewerbetreibender nach 8884, 92 HGB und
Versicherungsvermittler nach 8§ 34d Gewerbeordnung sowie 8§ 59 VVG. »Versicherungsvermittler« dient als
Oberbegriff fur die im Weiteren erfolgende Differenzierung in Versicherungsvertreter und Versicherungsmakler:12

§ 34d Abs. 1 GewO (Auszug) definiert:

(1) Wer gewerbsmaflig den Abschluss von Versicherungs- oder Rickversicherungsvertragen vermitteln will
(Versicherungsvermittler), bedarf nach Mafl3gabe der folgenden Bestimmungen der Erlaubnis der zustandigen
Industrie- und Handelskammer. Versicherungsvermittler ist, wer

1. als Versicherungsvertreter eines oder mehrerer Versicherungsunternehmen oder eines
Versicherungsvertreters damit betraut ist, Versicherungsvertrage zu vermitteln oder abzuschliel3en oder

2. als Versicherungsmakler fir den Auftraggeber die Vermittlung oder den Abschluss von
Versicherungsvertragen  Ubernimmt, ohne von einem Versicherungsunternehmen oder einem
Versicherungsvertreter damit betraut zu sein.

Der Assekuradeur fallt unter Nr. 1 des Absatzes. Er ist im Gegensatz zum Makler nach meiner Kenntnis
nirgends als solcher legal definiert (der Makler ausdricklich in § 59, Ill VVG).13 Im Ergebnis ist er Mehrfach-
bzw. Generalagent!4 fur diverse Risikotrager und damit Abschlussvertreter. Der Assekuradeur hat Vollmacht zur
Zeichnung von Risiken, zur Bearbeitung der daraus resultierenden Schadenfélle und zur Fihrung von
Regressen.1®> Sedes materiae dieser Vollmachten sind die so genannten Agenturvertrage. Davon zu
unterscheiden sind die jeweils auf Basis der Agenturvertrdge gezeichneten Versicherungsvertrdge = Policen mit
einer beliebigen Anzahl beteiligter unter FlUhrung eines Versicherers. Klarstellend: Eine Police mit einem
fuhrenden und finf beteiligten Versicherern wird also sechs verschiedene Agenturvertrage betreffen. Jeder
Versicherer hat mit dem Assekuradeur seinen eigenen Agenturvertrag abgeschlossen. Von auf3en betrachtet
handelt es sich um einen Fall der offenen Mitversicherung gem. § 77 VVG.16

3.) Drei ubliche Verdachtige

Aus dieser Grundkonstellation heraus haben sich eine Reihe von juristischen Fallstricken ergeben. Der
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Assekuradeur hat einen Schaden fur die von ihm vertretenen Versicherer reguliert und fuhrt nun Regress gegen
einen Dritten. Die typischen Problemzonen daraus sind:

= die Aktivlegitimation des Assekuradeurs,
= Fragen der Prozessstandschaft und

= resultierend aus den beiden obigen Punkten Fragen der Verjahrung.

a) wie Aktivlegitimation

Die Definition fur die Aktivlegitimation eines Assekuradeurs an den Seeplatzen findet sich zum Beispiel in einer
Entscheidung des LG Hamburg!? aus dem Jahr 1989. Demnach darf der Assekuradeur (welcher fir den/die
Transportversicherer auftrat) im eigenen Namen und auf Leistung an sich bei Anspriichen der hinter ihm
stehenden Versicherer klagen. An den »Seepldtzen« Hamburg und Bremen wurde dies bisher (auch) damit
gerechtfertigt, dal® eine entsprechende Vollmacht der betreffenden Versicherer an den Assekuradeur an der
Hamburger Versicherungsbérse oder in Bremen beim VHT hinterlegt sei.18 Diese — zuséatzliche — Voraussetzung
findet jedoch im Gesetz keine Stiitze. Zu Recht wird daher lediglich auf Erteilung der Vollmacht an sich (was
theoretisch sogar formlos mdglich ist) sowie deren Inhalt abzustellen sein.1® Damit liegt eine

b) gewillklirte Prozessstandschaft

vor, also die Geltendmachung eines fremden Rechts im eigenen Namen aufgrund einer Erméchtigung.29 Das
zusatzlich geforderte eigene Interesse des Prozessstandschafters?! (also des Assekuradeurs) liegt vor. Zum
einen ist dieser vertraglich aufgrund des Agenturvertrages verpflichtet, Regresse fiir seine Auftraggeber zu
fuhren. Darlber hinaus hat ein Assekuradeur regelméaRig eigene wirtschaftliche Interessen Uber die der
vertretenen Versicherer hinaus: Er erhalt Ublicherweise eine Regressprovision. Zudem wird er bei insgesamt
gutem Verlauf der Police mit weiteren Provisionen belohnt. Nachteile
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durch die Prozessstandschaft fir die Gegenseite, wie etwa eine Verschlechterung der Beweislage oder eine
Gefahrdung von Anspriichen auf Kostenerstattung,22 sind nicht ersichtlich.

c) Verjahrung

Problematisch sind insbesondere Falle der Verjahrung. Die gewillkiirte Prozessstandschaft im Sinne der
Befugnis, einen Prozess zu fuihren, kann nach Erhebung der Klage durch Offenlegung der beteiligten
Versicherer bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung wirksam erfolgen. Diese wirkt aber im Falle von
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Maflnahmen zur Hemmung der Verjéghrung, welche durch den Assekuradeur vorgenommen wurden, nicht
zurlick. Wird also erst nach Eintritt der Verjahrung offengelegt, wer vertreten wird, sind Regressanspriiche
verjahrt — egal ob die Klage schon erhoben ist oder nicht.23

4.) Der Assekuradeur und das Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG).

Ein Assekuradeur verstoRt nicht gegen das RDG, wenn er Schaden reguliert und Regresse flihrt. Diese Tatigkeit
bleibt erlaubnisfrei.24 Zum einen liegt ersichtlich kein Fall einer Forderungsabtretung oder dergleichen vor — das
wirtschaftliche Risiko verbleibt bei den vertretenen Versicherern. Darliber hinaus bildet die Bearbeitung von
Schaden durch einen Assekuradeur keinen wesentlichen Teil seiner Tatigkeit. Diese besteht im Vermitteln von
Deckungen und der administrativen und buchhalterischen Verwaltung der abgeschlossenen Policen. Die
Bearbeitung von Schaden ist dazu ein Annex und keinesfalls standige Haupttatigkeit des Assekuradeurs.25 Nur
in einem sehr geringen Prozentsatz der Uber den Assekuradeur versicherten Risiken tritt iUberhaupt ein Schaden
ein — andernfalls ware das Geschéft gar nicht profitabel.

Die gesamte Thematik wurde durch das »Waschmaschinenurteil« des BGH26 erheblich dynamisiert, welches
bekanntlich einem Makler (nicht einem Assekuradeur) die Bearbeitung von Haftpflichtschaden untersagt.
Entscheidend ist dabei der Aspekt der Interessenkollision: Vertraglich und gesetzlich steht der Makler (s.a. § 34d
GewO bzw. § 59 VVG) auf Seiten des Kunden. Bei der Regulierung eines Schadens betreibt er jedoch ein
Geschaft des Versicherers.2?

Der in Bezug auf die Schadenbearbeitung durch Makler diagnostizierte Interessenkonflikt besteht fiir den
Assekuradeur nicht. Die Interessen der vertretenen Versicherer sind identisch, da sie dieselbe Police gezeichnet
haben. Auch werden solche Falle in aller Regel ohne weitergehende, vertiefte Rechtskenntnisse Uber die
ohnehin vorhandene Expertise hinaus zu bearbeiten sein (wir erinnern uns an die besondere Spezialisierung
vieler Assekuradeure).

Ubrigens gibt das gleich zu thematisierende VAG einen Hinweis darauf, daf insbesondere die Bearbeitung von
Schaden fiir einen Versicherer nicht zwingend durch einen Rechtsanwalt erfolgen muss. § 164, | VAG bestimmt,
daR ein Versicherer, der neben anderen Sparten auch eine Rechtsschutzversicherung anbietet, die unter dieser
Versicherung zu regulierenden Leistungsfélle durch ein anderes Unternehmen bearbeiten lassen muss, damit
Interessenkonflikte nicht auftreten. Hier wird gerade kein Rechtsanwalt gefordert.28

5.) Makler-eigene Assekuradeure

Seit dem o0.g.. Urteil des BGH sind einige (insbesondere grof3e) Maklerhduser dazu libergegangen, eigene »In-
House« Assekuradeure zu griinden. Nicht selten arbeitet dort Personal, welches vorher in den jeweiligen
Schadenabteilungen des Maklers tatig war. Vordergriindig mag Ausloser das Bestreben gewesen sein, weiter
Schaden bearbeiten zu kénnen. Das greift aber zu kurz, denn als reine Schadendienstleister wéaren dies keine
Assekuradeure.2® Also missen solche Assekuradeure selbst Geschaft zeichnen sowie verwalten und tun dies in
der Regel auch.30 Dennoch bleiben verschiedene Fragezeichen:

= Besteht ein wirtschaftlich unabhangiger, eigenstandiger  Assekuradeur  mit eigener
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Entscheidungskompetenz und mit vollkommener organisatorischer, raumlicher und personeller Trennung
vom Makler? Dariber hinaus ist sicherlich von Interesse, wer von einem maglichen wirtschaftlichen Erfolg
eines solchen Assekuradeurs profitiert.

= Woher kommt das Geschéft dieses Assekuradeurs? Ein klassischer Assekuradeur arbeitet im Regelfall
mit diversen Maklern. Ob nun ein namhafter (oder Uberhaupt ein) Makler Geschéfte Uber den in-house
Assekuradeur eines anderen Maklers andienen wird, darf mit Fug bezweifelt werden.3! Der Makler-eigene
Assekuradeur wird also Uberwiegend Geschéft seines Prinzipals am Markt platzieren. Man kdnnte in dem
Zusammenhang an eine kartellrechtliche Problematik denken. Nun scheint aktuell kein einzelner Makler
eine derart beherrschende Position im Markt einzunehmen, dal3 die Konzentration seines Geschafts auf
einen eigenen Assekuradeur a priori Kkartellrechtlichen Bedenken unterliegt. Allerdings wird der
Grundgedanke des Versicherungsmarktes, Risiken mdoglichst weit zu streuen, durch eine solche
Konstellation unterlaufen. Es bleibt abzuwarten, ob diese »Nicht-Streuung« etwa bei Grol3- oder
Kumulschaden Uber das Portfolio eines Maklers bzw. dessen Assekuradeurs fur die beteiligten
Interessenten spirbar werden kann und ob dann durch den Markt, oder sogar regulatorisch reagiert
werden wird.32

= Des Weiteren kann gefragt werden, welches Geschéaft— wenn — ein entsprechender Grol3makler
Uberhaupt noch
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an »den Markt« und nicht den eigenen Assekuradeur geben wird. Ohne Frage gibt es Policen oder
Risiken, die fur den Risikotrager und seine Dienstleister profitabel sind. Andere sind es weniger. Wenn ein
Maklerhaus einen eigenen Assekuradeur vorhalt und dieser méglichst profitabel arbeiten soll, so wird und
muss man dafir sorgen, daf? dieser keine schlecht verlaufenden Risiken eindeckt.

Bei Zweifeln werden ggf. die Agenturvertrage zwischen den beauftragenden Versicherern und dem »in-house«
Assekuradeur zu prifen sein.

Il. Der Assekuradeur und das Versicherungsaufsichtsgesetz
(VAG)

Das Thema der gesetzlichen Aufsicht Uber die Versicherungswirtschaft ist in einer — vorsichtig formuliert — nicht
ganz Ubersichtlichen Art und Weise geregelt. »Mutter aller Regelungen« ist aus hierarchischer Sicht eine
Verordnung der EU, namlich die Richtlinie 2009/138/EG des EU-Parlamentes und des EU-Rates vom
25.11.2009,33 besser bekannt als Solvency Il. Diese wird ergéanzt durch eine Verordnung der EU, namlich die
Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10.10.2014.34 Hier nicht direkt einschlagig, aber
dennoch hilfreich ist weiterhin die »EU-Verordnung tber spezifische Anforderungen an die Abschlussprifung bei
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse«, weil dort Uberlegungen zu (Abschluss)prifungen angestellt werden,
die durchaus einer Verallgemeinerung im Sinne eines »common sense« fir Prifungen zugéanglich sind.35
»Préazisiert« wird das Ganze durch Leitlinien der EIOPA.3¢ National gilt das VAG, welches allerdings immer
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wieder Abweichungen von Solvency Il aufweist. Und natirlich »préazisiert« auch die BaFin, zu nennen sind hier
insbesondere die Rundschreiben der BaFin zu bestimmten Themenbereichen.3?

Die Lektlre der diversen Vorschriften ist keine eingangige Kost. Schon die origindre EU-Verordnung an sich
ist — wie leider haufig — kein Musterbeispiel fir anwenderfreundliche Rechtsetzung. Allein die Erwagungsgrinde
zu Solvency Il umfassen 142 einzelne Abséatze. Das sind im herunterzuladenden PDF — Format tiber 24 Seiten.
Wer die Lektire dieser Erklarungslyrik Ubersteht, weil3, daf? es — neben einer europaweiten Vereinheitlichung
von Vorschriften — im Kern38 um folgende Punkte geht: Die Risiken des Versicherungsgeschafts sollen
kontrolliert werden;3° interne Governance (Risikokontrolle), %0 externe Kontrolle (gemeint: Aufsicht, in
Deutschland durch die BaFin)*! sowie Verbraucherschutz.42 Die Erwagungsgrunde sind bei der Anwendung und
Auslegung der Vorschriften des VAG zu berticksichtigen.43 Da dies kein mathematischer Beitrag ist, gehe ich auf
die umfangreichen versicherungsmathematischen Regeln von Solvency Il bzw. des VAG nicht ein.44 Der Beitrag
folgt nicht zuletzt der besseren Ubersichtlichkeit halber tiberwiegend den Vorschriften des VAG. Beziige zu den
genannten Verordnungen der EU werden — wo probat — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit hergestellt.

Die Anforderungen des VAG richten sich vordergriindig an Versicherungsunternehmen, wie sich aus § 1, | VAG
i.V.m. 8 7 Nr. 33 VAG unschwer ergibt. Das Versicherungsgewerbe agiert allerdings nicht nur direkt. Es bedient
sich vielmehr einer breiten Palette von »Zulieferern«, gemeint sind externe Dienstleister. Eine wirksame
Kontrolle der Versicherungswirtschaft erfordert daher zwingend, auch diese Dienstleister zu kontrollieren, sobald
deren Tatigkeit ein gewisses Mal erreicht. Folgerichtig definiert das VAG,

a) ab wann die Tatigkeit eines externen Dienstleisters kontrolliert werden muss,
b) wer dafiir verantwortlich ist und
C) wie das zu geschehen hat.

This being said: Erstaunlicherweise findet der Assekuradeur in der Literatur zum VAG so gut wie keine
Erwéhnung, geschweige denn in den gesetzlichen Vorschriften selbst. Dennoch unterliegt — wie zu zeigen ist —
gerade er dessen Bestimmungen. Daher sollen zunachst die relevanten Vorschriften kurz dargestellt werden.

Ad a): Das VAG regeltin 8 7 VAG die so genannte Ausgliederung von Funktionen.
§ 7 Nr. 2 VAG (Definition Ausgliederung)

Ausgliederung: eine Vereinbarung jeglicher Form zwischen einem Versicherungsunternehmen und einem
Dienstleister, auf Grund derer der Dienstleister direkt oder durch weitere Ausgliederung einen Prozess, eine
Dienstleistung oder eine Tatigkeit erbringt, die ansonsten vom Versicherungsunter-
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nehmen selbst erbracht werden wurde; bei dem Dienstleister kann es sich um ein beaufsichtigtes oder nicht
beaufsichtigtes Unternehmen handeln.

Ad b) und c): Wer bei einer Ausgliederung in der Verantwortung bleibt und wie diese zu geschehen hat, wird in
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§ 32 VAG prazisiert:
§ 32 VAG: Ausgliederung

(1) Ein Versicherungsunternehmen, das Funktionen oder Versicherungstétigkeiten ausgliedert, bleibt fur die
Erflllung aller aufsichtsrechtlichen Vorschriften und Anforderungen verantwortlich.

(2) Durch die Ausgliederung dirfen die ordnungsgemafe Ausfilhrung der ausgegliederten Funktionen und
Versicherungstatigkeiten, die Steuerungs- und Kontrolimdglichkeiten des Vorstands sowie die Prifungs- und
Kontrollrechte der Aufsichtsbehérde nicht beeintrachtigt werden. Insbesondere hat das ausgliedernde
Unternehmen hinsichtlich der von der Ausgliederung betroffenen Funktionen und Versicherungstatigkeiten
sicherzustellen, dass

1. das Unternehmen selbst, seine Abschlussprifer und die Aufsichtsbehoérde auf alle Daten
zugreifen kénnen,

2. der Dienstleister mit der Aufsichtsbehérde zusammenarbeitet und

3. die Aufsichtsbehodrde Zugangsrechte zu den Raumen des Dienstleisters erhdlt, die sie selbst
oder durch Dritte ausiiben kann.

(3) Bei der Ausgliederung wichtiger Funktionen und Versicherungstatigkeiten haben Versicherungsunternehmen
aulRerdem sicherzustellen, dass wesentliche Beeintrachtigungen der Qualitédt der Geschéftsorganisation, eine
Ubermafige Steigerung des operationellen Risikos sowie eine Gefahrdung der kontinuierlichen und
zufriedenstellenden Dienstleistung fur die Versicherungsnehmer vermieden werden.

(4) Das ausgliedernde Versicherungsunternehmen hat sich die erforderlichen Auskunfts- und Weisungsrechte
vertraglich zu sichern und die ausgegliederten Funktionen und Versicherungstatigkeiten in sein
Risikomanagement einzubeziehen. Ein Weisungsrecht ist dann nicht erforderlich, wenn im Rahmen einer
steuerlichen Organschaft Funktionen auf eine Muttergesellschaft ausgegliedert werden und diese sich flur die
Wahrnehmung der Funktionen oder Versicherungstatigkeiten vertraglich den gleichen aufsichtsrechtlichen
Anforderungen unterwirft, die fir das ausgliedernde Unternehmen gelten.

Am Ende bleibt — dies als Vorwegnahme eines offensichtlichen Ergebnisses — das ausgliedernde Unternehmen,
also der Versicherer, in der vollen gesetzlichen Verantwortung.4®> Er kann dieser Verantwortung nur gerecht
werden, indem er einen Prozess zur Uberwachung und Uberprifung der erbrachten Dienstleistungen in seine
Geschéftsorganisation integriert.46

1.) Ausgliederung

Ausgliederung ist laut Definition des § 7 VAG eine Vereinbarung zwischen einem Versicherungsunternehmen
und einem Dienstleister. Dabei Gbernimmt der Dienstleister eine Funktion oder Tétigkeit, die sonst das
Versicherungsunternehmen selbst durchfiihren wiirde.4” Trotz der langen Liste in 8 7 VAG (insgesamt werden
39 einzelne Begriffe definiert) fehlt dort ausgerechnet eine Definition des Dienstleisters.#8 Es wird nur festgestellt,
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ein solcher kénne sowohl ein beaufsichtigtes, als auch ein nicht beaufsichtigtes Unternehmen sein. Allerdings
dirfen wir mit hinreichender Sicherheit annehmen, dal3 ein Assekuradeur diese Definition erftllen wird.

Eine Vereinbarung muss verbindlich, auf Dauer angelegt sowie rechtlich durchsetzbar sein, und das
ausgliedernde Unternehmen muss zum Geschaftsbetrieb der Erlaubnis bedlrfen.4® Soweit sich die
Ausgliederung innerhalb der EU bewegt, soll dies im dbrigen unproblematisch sein, sofern dort eine
vergleichbare Aufsicht sowie eine Kooperation mit der deutschen Aufsicht erfolgt.50 Bestimmte Funktionen eines
Versicherers, insbesondere Leitungsaufgaben des Vorstands, kénnen nicht ausgegliedert werden.51

Ausgliederung liegt vor, wenn versicherungstypische Funktionen>2 an Dienstleister Uibertragen werden. Erfolgt
eine Ausgliederung dieser Funktionen, so ist eine Uberwachung sicherzustellen. Nicht versicherungstypische
Funktionen sind — nur der lllustration halber — zum Beispiel der Betrieb einer Kantine, Reinigungs- und
Sicherheitsdienst und dergleichen.53

2.) Sind Agenturvertrage zwischen Versicherer und Assekuradeur
Ausgliederung i.S.d. VAG?

Um dies festzustellen, hilft der Blick in einen typischen Agenturvertrag zwischen Versicherer und Assekuradeur.
Als Beispiel dient der Mustervertrag des Vereins Hanseatischer Transportversicherer e.V. (VHT). Dieser bildet
die Tatigkeiten oder Funktionen ab, welche ein Versicherer auf den Assekuradeur tbertragt. Im Markt existieren
diverse Modelle solcher Vertrage. Selbstverstandlich kdnnen die Parteien eigene Kreationen verwenden und tun
dies auch. Daruber hinaus verhélt es sich durchaus ahnlich — ein Exkurs fir die Seerechtler — wie bei einer
Charterparty: Der Agenturvertrag an sich bietet ein Gerust, welches durch diverse Addenda dem beabsichtigten
Zweck und Umfang angepasst wird. Erst in diesen Addenda wird es letztlich interessant — ahnlich wie bei den
»rider clauses« einer C/P. Gerade bei sehr alten Agenturvertragen>4 ist nicht leicht festzustellen, was zwischen
den Parteien
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tatsachlich vereinbart wurde oder Uberhaupt ein von beiden Parteien gezeichnetes, »aktuelles« Exemplar zu
finden.5°

a) Das Grundgerust — der Agenturvertrag des Vereins Hanseatischer Assekuradeure
e.V.

Dieser Agenturvertrag wird als pars pro toto>¢ (im Folgenden: AV) kurz dargestellt:

Der Assekuradeur ist Abschlussagent fur die von ihm vertretenen Versicherer und wird dabei deren Interessen
vertreten. Schon § 1, Il AV definiert, daR der Assekuradeur fiir den Versicherer den Abschluf und die Anderung
von Versicherungsvertrdgen, den Pramieneinzug, die Verwaltung der Vertrdge sowie Schadenbearbeitung und
Regresse Ubernimmt. Zudem tGbernimmt er die originaren Informationspflichten des Versicherers gegeniiber den
Versicherungsnehmern, 8 1, lll AV. Die 88 2, 3, 4 und 5 AV prazisieren, dald der Assekuradeur berechtigt ist, fur
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den Versicherer Versicherungsvertrdge in Fihrung und Beteiligung des Versicherers abzuschlieRen, die
Pramien einzuziehen und die Abrechnungen durchzufiihren; (optional) kann er die Versicherungssteuer
abflhren. Er darf Schaden bearbeiten und Regresse im eigenen Namen flhren. All das wird in den Addenda
spezifiziert.

Im AuBenverhéltnis sind die so gewahrten Vollmachten nicht beschrankt.5” Im Innenverhdaltnis gibt es —

beispielhaft — verschiedene Grenzen:

= Zeichnungsvollmachten sind begrenzt, indem etwa bestimmte Risiken oder bestimmtes Geschéft nicht
gezeichnet werden durfen.

= Bei den Deckungssummen dirfen bestimmte Maxima pa nicht Gberschritten werden.

= Auch territoriale oder andere Verbote®8 sind denkbar.

= Regulierungsvollmachten im Schadenfall sind begrenzt.

= Deckungsprozesse durfen nur in Abstimmung mit dem (fuhrenden) Versicherer gefuhrt werden.

» Kulanzzahlungen sind in aller Regel nicht zugelassen.

b) Die Prazisierung der Volimacht in den Addena.

Die Grundversion des VHT-AV enthélt in den Anhangen »A« bis »O« insgesamt 14 Addenda, welche der
Prazisierung durch die Parteien des Agenturvertrages harren.>® In diesen wird das Geriist des Agenturvertrages
den spezifischen Erfordernissen der Parteien angepasst. Der Beitrag beschrankt sich auf die wesentlichen
Addenda.

aa) Die Zeichnungsvollmacht

Addendum A préazisiert die Zeichnungsvollmacht des Assekuradeurs. Der Assekuradeur wird bei der Zeichnung
von Policen im Innenverhdltnis zum Versicherer bestimmten Restriktionen unterliegen. Er darf etwa nur
bestimmte Risiken zeichnen,®0 bestimmte Maxima der Deckung nicht lberschreiten oder er muss bestimmte
Versicherungsbedingungen vereinbaren. Gelegentlich muss der Versicherer um Zustimmung gebeten werden,
bevor gezeichnet wird. Im Tagesgeschéaft wird der Assekuradeur den Versicherer lediglich Gber den Abschluf
neuer oder die Prolongation bestehender Policen informieren. Addendum A, Nr. 8 legt entsprechend fest, daf3
der Assekuradeur die gezeichneten Risiken mit Ubersendung einer Kopie des Versicherungsvertrages
Ubermitteln muss. Auch der Inhalt der jeweiligen Deckungsnoten wird festgelegt.

bb) Bearbeitung von Schaden
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Addendum F prazisiert die Instruktionen fir die Schadenbearbeitung. Zunéchst ist definiert, ab welcher
Schadenhdhe der Assekuradeur den Versicherer zu informieren hat. Dies beginnt mit der Meldegrenze des
GDV, welche tatsachlich bei 50.000,— € je Schadenfall liegt.51 Es folgt, ab welcher Schadenhdhe eine
Regulierung mit dem filhrenden Versicherer mindestens abzustimmen ist.2 Dieser Wert wird auf den Anteil
dieses Versicherers bezogen.

cc) Regresse

Die Bearbeitung bzw. Durchfiihrung von Regressen ist in Addendum G prazisiert. Ublicherweise werden auch
hier bestimmte Grenzen definiert, bei deren Uberschreitung der filhrende Versicherer mindestens vor Beginn
eines Regresses zu informieren ist. Es gilt jedoch wieder das im vorherigen Absatz dargelegte.

3.) Mdgliche (theoretische) Komplikationen

Im Einzelnen fur die Bereiche Betrieb (underwriting) und Schaden®3 folgende praktische Beispiele:

a) Underwriting

Uberschreitet ein Assekuradeur seine Vollmacht, ist der Versicherer im AuBenverhaltnis zum
Versicherungsnehmer gebunden. Er wird eine solche Uberschreitung nicht zwingend bemerken:%4 Ein
Assekuradeur zeichnet jenseits seiner Vollmacht, die Laufzeit der Police ist ein Jahr, sie bleibt schadenfrei und
wird nicht verlangert: Sofern die Pramie gezahlt und an den Versicherer weitergeleitet wurde, wird die
Verletzung der Vollmacht ohne weitere Komplikationen nicht unbedingt auffallen. Der Versicherer hat dennoch
Risiken in seinem Buch, die er nicht zeichnen wollte oder sogar nicht zeichnen darf.
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b) Schadenbearbeitung

Es obliegt dem Assekuradeur, bei Meldung eines Schadens diesen unverziiglich und korrekt zu reservieren.
Diese Reserven (Ruckstellungen) werden regelmafig in Listen (den sogenannten Bordereaux)%® Ubermittelt.
Uberschreitet eine Reserve die Regulierungsvollmacht,6 muss eine GroRRschadenmeldung erstellt werden. In
dieser wird Ublicherweise neben den relevanten Daten (Schadenzeitpunkt, Schadenhdhe, Policennummer usw.)
eine kurze Sachverhaltsdarstellung erfolgen. Solange ein Assekuradeur unterhalb der Meldegrenze resetrviert,
wird ein Schaden in aller Regel keine erhdhte Aufmerksamkeit des Vollmachtgebers hervorrufen. Das bedeutet
zunachst, dafd ein Schaden unter Umstanden in Bezug auf die Schadenhdhe falsch in den Blichern steht. Falls
in dem Fall eine Regulierung unterhalb der Meldegrenze oder sogar eine Ablehnung®’ gelingt, wird der
Versicherer von dem urspringlichen Risiko nichts erfahren. Die Blicher des Versicherers waren oder sind jedoch
falsch, weil er seine Risiken nicht korrekt bewerten und einstellen konnte. Bei einzelnen Schaden wird das einen
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Versicherer nicht wirklich belasten — bei systemischem Versagen kann es virulent werden.

c) Exkurs: Versicherungsrechtliche Rickstellungen

Der Oberbegriff des entsprechenden Abschnitts im VAG lautet »Finanzielle Ausstattung«: Sind die
Ruckstellungen des Versicherers falsch, stimmt die (jahrliche!) Abschlussprifung unter Umstanden nicht.
Ruckstellungen sind in den 88 74 bis 88 VAG geregelt und werden in der Praxis als »Reserven« bezeichnet.
Gemeint ist, daf3 ein Versicherer bei Eintritt eines Schadenfalles eine Regulierung in seinen Buchern als zu
erwartende Belastung einkalkuliert. Diese Belastung wird — die Deckung wird natirlich zuvor geprift —
regelmaBig in Héhe des zu regulierenden Schadens plus dabei aufzuwendender oder zu lUbernehmender
Kosten bestehen. Es ist von grof3er Wichtigkeit, dal} diese Rickstellungen korrekt gebildet und auch
entsprechend angepasst werden, sofern sich daflir Anhaltspunkte ergeben. Letzteres muss zeithnah geschehen.
Dazu sind angemessene, vollstdandige und exakte Daten zu nutzen, die im Fall von externen Daten (sic!) aus
verlasslicher Quelle stammen und objektiv sein miissen.58 Die weiteren — sehr versicherungsmathematischen —
Regeln des VAG dazu erspare ich den geneigten Lesern und dem Autor. Jedoch hat die Reservierung eine
erhebliche Bedeutung: Sind die Ruckstellungen falsch, sind nicht nur die darauf basierenden Berechnungen
falsch, sondern vor allem die Biicher des Versicherers. Besonders hier ist daher sorgfaltiges Vorgehen von
groRRer Bedeutung.59

d) Die Konsequenzen

Die obigen Beispiele sind theoretisch und werden in der Realitdt nur sehr selten festzustellen sein. Dennoch
konnen sie fortgesetzt werden Uber weitere Bereiche wie etwa Rechnungswesen, Steuern oder Compliance.”®
Im Ergebnis ist erkennbar, dafR jeder Versicherer die an Assekuradeure ausgegliederte Dienstleistung
Uberwachen muss. Der AV definiert korrespondierend die Verpflichtung des Assekuradeurs, sich durch den
Auftraggeber (also die Versicherer) prifen zu lassen: Er muss diesem Zugang in seine Raume und Zugriff auf
alle Unterlagen (des jeweiligen Versicherers) gestatten, 8 7 AV. Er hat Weisungen des Versicherers zu folgen,
§ 8 AV und sich prifen zu lassen, 8 9 AV. Der AV folgt damit exakt den Vorgaben des § 32, Il VAG.

4.) Resumée

Aufsichtsrechtlich werden in Solvency Il sowie dem VAG nicht ganz kongruente Kriterien fir die Kategorisierung
einer Ausgliederung verwendet. Klar ist, daf? Ausgliederung umso kritischer zu beurteilen und daher umso
genauer zu kontrollieren ist, je gewichtiger die Ubertragenen Funktionen sind. Solvency Il definiert vier
»Schliisselpositionen, die immer als wichtig einzustufen sind, namlich: Risikomanagement, Compliance, interne
Revision und Versicherungsmathematik.” Diese werden in den §8§ 26, 29, 30 und 31 VAG aufgenommen bzw.
wiederholt. In Art. 49 Solvency Il wird au3erdem in einer Art Negativkatalog definiert, was beim »outsourcing«
kritischer oder wichtiger operativer Funktionen und Tatigkeiten nicht eintreten darf.”2

Das VAG stellt erweiternd auf »wichtige Funktionen und Versicherungstatigkeiten« ab,”® bei deren
Ausgliederung besonders sorgféltig vorzugehen ist (§ 32, Ill VAG). Diese sind insbesondere
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Vertrieb, insbesondere der AbschluR von Versicherungsvertragen (also das »underwriting«)

= Bestandsverwaltung

Leistungsbearbeitung (= Schadenbearbeitung und -regulierung)”4

= Rechnungswesen

Alle diese originaren Funktionen sind auf den Assekuradeur Gbertragen worden.”® Sie wiirden andernfalls vom
Versicherer selbst erbracht werden® und stehen in einem direkten wirtschaftlich-funktionalen Zusammenhang
mit dem Betrieb eines Versicherungsgeschaftes.”” Die »Erheblichkeitsschwelle«
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ist damit Gberschritten.”® Die BaFin selbst definiert dazu, daR eine Ausgliederung samtlicher Schlusselfunktionen
»im Prinzip« moglich ist.”®

Auch der Blick auf die »Governance« — Schwelle von Solvency Il mit den dort definierten Kriterien liefert dieses
Ergebnis: Der Assekuradeur ist laut Agenturvertrag fur die Erfillung von Complianceanforderungen
verantwortlich.80 Das Risikomanagement (besonders die auch in § 26, V Nr. 1, 2, 4 und 5 VAG genannten
Punkte) leistet er innerhalb der Vollmachten vollstandig alleine. Man mag bei der versicherungsmathematischen
Funktion (der letzten Schlisselfunktion) zdgern: Assekuradeure beschéftigen in aller Regel keinen Aktuar.
Allerdings werden die beim Auftraggeber tatigen Aktuare ihre Berechnungen auf Basis der Zahlen vornehmen,
welche der Assekuradeur Ubermittelt. Dieser ist also zumindest mittelbar fur die versicherungsmathematische
Funktion verantwortlich. Gleiches gilt fir die »interne Revision«. Diese ist in Art. 47 Solvency Il definiert als
»Bewertung, ob das interne Kontrollsystem (IKS) und andere Bestandteile des Governance-Systems
angemessen und wirksam« sind. Das IKS wiederum umfasst eigentlich die Ublichen Sorgfaltsanforderungen
eines Versicherers (Art. 46 Solvency Il). Selbstverstandlich muss auch ein Assekuradeur diesen Anforderungen
geniigen.8!

Darliber hinaus gewahrt ein Agenturvertrag dem Assekuradeur im Aul3erverhéltnis unbegrenzte Vollmacht. Dies
geschieht — das erfordert schon die Natur der Sache — Uber lange Zeitrdume. Denn im allgemeinen lasst sich
erst nach mehreren Jahren anhand der Schadenverlaufe verlasslich feststellen, ob und wie profitabel durch den
Assekuradeur gezeichnetes Geschéft verlauft.82 Konsequent wird daher nach § 17 des VHT-Mustervertrages ein
AV auf unbestimmte Zeit mit einer Kiindigungsfrist von 6 Monaten zum Ende des Kalenderjahres geschlossen.83

Nach alledem steht fest: Jeder Assekuradeur unterliegt den Vorschriften des VAG bzw. Solvency Il Uber die
Ausgliederung von relevanten Funktionen und versicherungstypischen Tatigkeiten. Seine Tatigkeit ist daher vom
Versicherer entsprechend zu beaufsichtigen.84

5.) Nach welchen Kriterien erfolgt die Aufsicht Uber einen Assekuradeur?

Ausgliederung kann bewirken, daR die ausgegliederten Funktionen keiner wirksamen Kontrolle unterliegen.8>
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Hinzu kommt, dal? die Tatigkeit des Assekuradeurs stets unter 8§ 32, Ill VAG féllt — es handelt sich nicht nur um
Ausgliederung, sondern um eine Ausgliederung wichtiger Funktionen. Deren Kontrolle ist — dies vorab — keine
Jahresabschlusspriifung nach 88 316 ff. HGB.86 Von dieser ist sie klar zu unterscheiden. Gefragt ist vielmehr
eine sogenannte »OrdnungsmaBigkeitsiberpriiffung« des Geschéaftsbetriebes. Hierbei kann auf erprobte
Vorbilder wie etwa in § 342b HGB, § 89 WpHG, § 24 FinVermV oder die PrifbV zuriickgegriffen werden.8?

Es gilt fur die Uberpriifung der Grundsatz der Proportionalitat: Die Anforderungen von Solvency |l sind so zu
erfullen, dafd sie der Art, dem Umfang und der Komplexitat der Risiken des individuellen Unternehmens gerecht
werden.88 Einen weiteren Hinweis enthalt Art. 47, Il Solvency Il, wonach die interne Revision objektiv und von
anderen operativen Tatigkeiten unabhangig zu erfolgen hat.8? Dies bezieht sich auf die Innenrevision eines
Versicherers bei eigenem Handeln. Es ist aber kein Grund erkennbar, von diesen Grundséatzen abzuweichen,
wenn origindre Tatigkeiten eines Versicherers auf einen Dritten Ubertragen und dieser gepruft wird. Fir die
Kontrolle missen »Zugang zu allen einschlagigen Daten sowie das Recht, Prifungen vor Ort durchzufiihren,
gewabhrleistet sein.%9 Im Versicherungsgewerbe hat sich fur die Prifung eines Dienstleisters der Terminus
»Audit« fur die Prifung sowie »Auditor« flr den oder die Prifer etabliert. Diese werden im Folgenden
verwendet.

a) Wie ist (inhaltlich) zu prufen?

In Anlehnung an 889, 11 und 13 PrufbV beginnt jeder Bericht mit einer Darstellung der rechtlichen,
wirtschaftlichen und organisatorischen Grundlagen des Assekuradeurs sowie einer Prifung der
Geschaftsorganisation und der IT-Systeme. Bei Folgepriifungen werden nur noch die Anderungen erfasst.
Danach geht es um das operative Geschéft.

Fur dessen Prifung bietet zunéachst Solvency Il in Art. 49, 1l die bereits erwahnte Negativdefinition, was namlich
durch »outsourcing« nicht geschehen darf.91 Eine weitere eher allgemeine Orientierung findet sich in Art. 274,
IV, V VO Solvency Il. Dort werden generelle Voraussetzungen und Anforderungen in Bezug auf das Outsourcing
von Tatigkeiten definiert.92 Das VAG selbst gibt einen Anhaltspunkt in
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8§ 32, Il, 1 VAG: Die ordnungsgemale Ausfuhrung der ausgegliederten Funktionen und Versicherungstatigkeiten
darf nicht beeintrachtigt werden. »Ordnungsgeméafe Ausfilhrung« bedeutet: Der Dienstleister muss alle
gesetzlichen und vertraglichen Verpflichtungen erfullen.?3 Damit ist generell der Prifumfang eines Audits
definiert: Erfullt der Assekuradeur seine durch Agenturvertrag und Gesetz definierten Verpflichtungen gegeniber
allen beteiligten Parteien? Die daraus resultierende Prufung ist notwendigerweise sehr komplexer Natur.

Ein Audit Iasst sich mithin nicht auf die Erfassung statistischer Werte reduzieren. Nattrlich muss gepruft werden,
wie schnell ein Assekuradeur informiert, reagiert oder reguliert und ob dies zum Beispiel bestimmten Vorgaben
des Prinzipals entspricht.%4 So mag gefordert sein, daB ein Assekuradeur nach einer Schadenmeldung innerhalb
von 24 Stunden eine erste Reaktion zeigt. Aber schon dieses Beispiel illustriert das Dilemma: Fraglos kann bei
Akteneinsicht leicht festgestellt werden, ob der Assekuradeur 24 Stunden nach der Schadenmeldung reagierte.
Ob diese Reaktion aber angemessen war — zu dieser Feststellung ist etwas mehr Expertise erforderlich. Es ist
nicht zielfihrend, wenn etwa eine Schadennummer mitgeteilt wurde, bei einem drohenden Millionenschaden
aber kein Besichtiger eingeschaltet wurde. Oder ein Schaden féllt nicht unter die Deckung, der Versicherer
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wurde aber durch eine falsche Reaktion prajudiziert.

Es kann systemisches Versagen bedeuten, wenn im underwriting Policen bzw. Deckungsnoten falsch
ausgestellt werden, keine sauberen und/oder dokumentierten Sanktionsprifungen stattfinden, Kumulrisiken nicht
gesehen werden oder immer wieder sachfremde Versicherungen akzeptiert werden.% Bei der Bearbeitung von
Schéden sollte insgesamt nicht verzogert reagiert werden. Kritisch ist, wenn Pramien verspatet abgerechnet und
Reserven verspatet oder falsch gesetzt werden. Um dies zu erkennen, miissen viele Vorgange geprtft werden,
und es bedarf einer grof3en Praxiserfahrung.

Hinter dem lakonischen Begriff »ordnungsgemali« verbirgt sich die gesamte Bandbreite der Tatigkeit eines
Versicherers. »In a nutshell« muss gepruft werden: Versichert der Assekuradeur die richtigen Risiken zu den
richtigen Bedingungen und zu marktgerechten Pramien? Beobachtet er den Verlauf der eingedeckten Risiken
korrekt und saniert er, wenn nétig? Reserviert und reguliert er Schaden entsprechend der rechtlichen und
vertraglichen Vorgaben, sichert und fuhrt er Regresse durch? Wird all das umgehend und korrekt abgerechnet
und gebucht?

b) Der oder die Auditoren

Das Audit eines Dienstleisters kann durch den Auftraggeber, also den Versicherer selbst, oder durch externe
Auditoren erfolgen. Beide Varianten sind aktuell vertreten. Die Praxis zeigt, dall eine Kontrolle des
Assekuradeurs durch den Versicherer selbst eher selten erfolgt. Dies liegt zum einen schlicht an dem dazu
erforderlichen Personalaufwand.® Zum anderen ist nach wie vor die Ansicht anzutreffen, solange das Geschéft
profitabel sei, mache man sich eigentlich keine Sorgen.®” Darliber hinaus ist ein durch den Versicherer selbst
durchgefiihrtes Audit aus verschiedenen Griinden suboptimal:

aa) Das Audit durch den beauftragenden Versicherer selbst

RegelméRig wird ein solches Audit durch die jeweiligen Sachbearbeiter aus dem Bereich underwriting/Schaden
erfolgen, die im taglichen Geschéft mit dem Assekuradeur zusammenarbeiten. Dies ist aus Griinden der
Sachkunde nachvollziehbar.?8 Es entspricht aber nicht den Vorgaben des VAG bzw. von Solvency I, dort
Art. 47, 1. Verlangt ist die Kontrolle durch eine organisatorisch getrennte Einheit.?® Denkbar ist unter
Umstanden, dass ein Versicherer mit einer sehr groBen Fachabteilung ein Audit durch Personal durchfihren
lasst, welches mit dem betreffenden Assekuradeur nicht zusammenarbeitet. Dies wird jedoch bei den
heutzutage begrenzten Personalresourcen selten umsetzbar sein.

Ein weiterer Nachteil: Aus nachvollziehbaren Griindenl® kann ein selbst priifender Versicherer nur eine
begrenze Menge an Vorgangen ansehen: Seine eigenen. Ein Versicherer, der bei einem Assekuradeur kein
eigenes Fuhrungsgeschaft zeichnet, mag sich sogar auf das Audit des oder der fihrenden Versicherer/s
verlassen und gar nicht selber prifen. Ob er dann von einem »Fihrenden« (unentgeltlich??) eine Kopie des
Berichtes anfordert, in dem »seine« Beteiligungen vielleicht gar nicht geprift wurden, und ob er damit den
Anforderungen unter dem VAG genigt, ist fraglich.

bb) Das Audit durch externe Auditoren
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Externe Prifer erfullen zuerst und fraglos das Kriterium der »organisatorisch getrennten Einheit« gem. Art. 47, 1l
Solvency — und zwar in Bezug auf alle durch den Assekuradeur vertretenen Versicherer.

Es hat sich als probat erwiesen, das Audit eines Assekuradeurs durch externe Prifer und parallel fir mdglichst
viele Versicherer gleichzeitig durchzufiihren. Es werden zum Beispiel in einer Prifung fiur 10 Auftraggeber
jeweils eine bestimmte Anzahl von Vertrags- und Schadenakten pro Versicherer auditiert.101 Im Ergebnis werden
insgesamt etwa 80 bis 100 Vertrags- und dieselbe Zahl an Schadenakten mit einer korrespondierenden Zahl von
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Buchungsvorgangen gepruft. Hinzu kommen einige (Ublicherweise 10) Schaden sowie Vertréage, welche
anonymisiert fir den allgemeinen Prufungsteil (dazu sogleich unten) gepriift werden. Da die Auditoren sich
selbstverstandlich zur absoluten Verschwiegenheit verpflichten, entfallen die erwdhnten Bedenken bei der
Prufung durch einzelne Versicherer. Man gewinnt durch eine solche Prifung eine Datenbasis von erheblicher
Breite und Tiefe. Jeder Versicherer erhélt in seinem Fachbericht natirlich nur die Ergebnisse »seiner« Vorgange
prasentiert. Dennoch ist das Gesamtbild sehr viel praziser. In einer solchen Prifung wird in der Regel das
gesamte Geschaft des Assekuradeurs Uber alle Sparten und fiir eine groRe Anzahl von Versicherern gesehen.

Neben der deutlich besseren inhaltlichen Qualitat eines solchen Audits ist es organisatorisch fir den Probanden
von Vorteil: Anstatt zehn einzelner Prifungen pro Versicherer mit entsprechenden Reibungsverlusten gibt es ein
konzentriertes Audit. Da im Allgemeinen mehrere Auditoren gleichzeitig priifen, kann eine solche grof3e Priifung
in aller Regel in maximal zehn Anwesenheitstagen beim Assekuradeur erledigt werden.

cc) Wer auditiert?

Erstaunlicherweise finden sich kaum Hinweise, wer ein Audit nach 8 32 VAG durchfiihren kann oder soll. Auch
zur Qualifikation der Prufer findet sich wenig. Im Bereich der Abschlussprifung werden in aller Regel
Wirtschaftspriifer verlangt.192 Im hier behandelten Fall liegt nun gerade keine Jahresabschlusspriifung vor, so
dass — folgerichtig — ein Wirtschaftsprifer auch im VAG nicht verlangt wird.103 Die — generell gesprochen —
berufliche Qualifikation eines Auditors wird sich aber auf &hnlichem Niveau bewegen (mussen):

Es liegt auf der Hand, dal3 ein Prifer mindestens das fachliche Wissen der zustandigen Mitarbeiter der
Probanden haben muss. Andernfalls kann er deren Handlungen nicht beurteilen. Vorteilhaft ist dartiber hinaus
ein gewisses MalR an Erfahrung. Ublicher- und berechtigterweise wird ein Audit zudem immer unter
Einbeziehung der Geschéftsfihrung des Assekuradeurs eingesteuert und mit dieser abschlieRend besprochen.
Diese Kommunikation sollte auf Augenhohe erfolgen kénnen.104

In Ermangelung einer Definition des Prifers blicken wir unter dieser Pramisse erst einmal auf das Personal des
Dienstleisters. Ein Anhaltspunkt lasst sich aus Art. 274, V 8c) Solvency Il VO gewinnen: Das Personal des
Dienstleisters muss »ausreichend qualifiziert und zuverlassig« sein. In Bezug auf die Qualifikation bedeutet
das — wie fur das Personal des Versicherers ebenfalls: Es muss in der Lage sein, die ihm zugewiesenen
Aufgaben ordnungsgemaf zu erledigen.105 Fiur Schltsselfunktionen — und darum geht es hier — definieren das
auch Art. 41 (Governance) und vor allem Art. 42 (fachliche Qualifikation) Solvency Il. Aufgenommen wird dies in
8§24, |, 1 VAG. Personen, die Schlisselfunktionen wahrnehmen, missen demgemal zuverlassig und fachlich
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geeignet sein.106

Neben diesen eher allgemeinen Formulierungen lasst sich wenig erkennen. Das mag daran liegen, dal’ das
VAG sich zum einen an die gesamte Versicherungswirtschaft richtet — und zum anderen die hier behandelte
Spezialmaterie ungeachtet ihrer wirtschaftlichen Relevanz fachlich eine echte Nische darstellt. In der Praxis sind
die Positionen bei den zu prifenden Dienstleistern (wie auch, sofern noch vorhanden, bei den Auftraggebern)
durch hoch qualifiziertes Personal besetzt. Es sind mindestens Versicherungskaufleute mit langjahriger
Erfahrung. Oft gibt es Weiterbildungen, oder es handelt sich um Akademiker verschiedener Fakultaten (BWL,
Transport, Logistik oder Nautiker, Recht, auch Ingenieure gibt es) mit gleichfalls langjahriger Berufserfahrung.

Die Qualifikation der Auditoren ist entsprechend. Eine generelle Kenntnis tiber »Compliance« ohne spezifische
Fachkenntnis wird im hier behandelten Fachgebiet nicht ausreichen. Das flihrt insbesondere bei Audits, welche
der Prinzipal selbst durchfiihrt, zu einem Dilemma. Die von der tbrigen Organisation eines Versicherers gem.
Art. 47, 1l Solvency Il unabhéngige eigene Revision arbeitet nicht in den betreffenden Fachabteilungen. Sie darf
das auch gar nicht. Deren Mitarbeiter werden im Ergebnis Dienstleister im Bereich »Marine« nicht fachlich
angemessen prifen konnen. Der Weg fuhrt daher — soll den regulatorischen Vorgaben entsprechend gepruft
werden — zu hoch spezialisierten Drittanbietern.

dd) Die Pruferrotation

An dieser Stelle kommt tatséchlich der Wirecard — Skandal zur Sprache. Bekanntlich war ein einzelnes
Wirtschaftspruferunternehmen Uber einen langen Zeitraum (wohl von 2009 bis 2019) mit der Abschlusspriifung
von Wirecard gem. 88 316 ff. HGB beauftragt worden. Das scheint zuletzt zu einer gewissen Betriebsblindheit
geflhrt zu haben. Als Resultat soll nun die Unabhangigkeit externer Abschlussprifer gestarkt werden. Diese
sollen zukunftig nach spatestens 10 Jahren getauscht werden07 — die »Priferrotation«.108 Intern — das heif3t
innerhalb eines beauftragten Prifungsunternehmens — missen die verantwortlichen Prifungspartner nach 7
Jahren ausgetauscht werden.109 Betroffen ist vordergriindig nur die Abschlussprifung borsennotierter
Unternehmen gem. 88 316 ff. HGB. Allerdings gibt es schon jetzt kiirzere Fristen. So hat Art. 203 Sarbanes-
Oxley-Act von 2002 bei Prufung bestimmter Unternehmen bereits nach 5 Jahren einen internen Wechsel der
prifenden Personen vorgeschrieben. GleichermalRen wird fiir die Abschlusspriifung sogenannter »Unternehmen
von offentlichem Interesse« vorgeschlagen, Prifungen von mehr
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als einer Prifungsgesellschaft durchfiihren zu lassen, um die Qualitat der Priifung zu erhéhen.110

Abschlussprufungen bérsennotierter Unternehmen bilden ohne Frage eine andere Liga als die hier diskutierte
Prifung der Tatigkeit eines Assekuradeurs.lll Die Grundsatze leuchten dennoch ein. Sicherlich muss der
Aspekt der Betriebsblindheit eines »eingearbeiteten« Auditors gegen Reibungsverluste durch die Priifung eines
moglicherweise »ahnungslosen« neuen Auditors abgewogen werden. Sofern jedoch die fachliche Qualifikation
der Auditoren grundsétzlich gewahrleistet ist, sollte eine regelmafRige Rotation auch als »Audit eines vorherigen
Audits« in Betracht gezogen werden.

c) Der Ausgliederungsbeauftragte
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In einer Publikation der BaFin, einer anderen der EIPOA und folglich auch in der Literatur begegnet
interessierten Lesern der Ausgliederungsbeauftragte.112 Er oder sie soll »liberwachend und beurteilend« die
Verantwortung flr ausgelagerte Tatigkeiten haben. Die Téatigkeit des (oder sicherlich der) Dienstleister/s soll
unabhangig und objektiv beurteilt und hinterfragt werden. Bei ausgelagerten Schlisselfunktionen (das betrifft
den hier behandelten Agenturvertrag) ist die Position zwingend zu besetzen und der Geschéftsleitung direkt
verantwortlich.113

Ein Teil der Literatur ist der Meinung, diese Anforderung widerspréache geltendem Recht, weil sie nicht gesetzlich
definiert, sondern nur in den besagten Rundschreiben enthalten ist. Damit soll eine unzulassige Einschrankung
unternehmerischer Freiheit vorliegen.114

Ob die Thematik so hoch gehangt werden muss, ist die eine Frage.l®> Aber in der Praxis stelle man sich einen
groBen, Uber verschiedene Sparten tatigen Industrieversicherer vor. Daneben wird Verbrauchergeschéft
jeglicher Couleur gezeichnet. In vielen Sparten, deren Expertise hochst unterschiedlich ist, wird Geschaft
ausgegliedert. Den Menschen, der dies alles in Personalunion inhaltlich kontrollieren kann, gibt es nicht.116
Erforderlich sind daher vermutlich mindestens mehrere »Spartenbeauftragte«, sofern diese Kontrolle wirksam
ausgeubt werden soll. Es lage darUber hinaus grundsétzlich nahe, die Position des Ausgliederungsbeauftragten
in den Complianceabteilungen zu verorten; aber diese sind — s.0.— inhaltlich in aller Regel nicht fiir eine
derartige Kontrolle qualifiziert.

Vor dem Hintergrund scheint diese Funktion — sollte sie ernst genommen werden — einer erheblichen
Prazisierung zu bedurfen. Oder man einigt sich darauf, dal die fachliche Kontrollfunktion in Bezug auf
ausgelagerten Tatigkeiten extern wahrgenommen wird. Damit verbliebe beim auslagernden Unternehmen die
Verpflichtung, diese Kontrolle durch externe Prifer regelméRig zu vergeben, die Berichte zu kritisch zu lesen
(gof. kann das in Rucksprache mit den Fachabteilungen oder insbesondere den Auditoren geschehen) und —
falls notwendig — bei Missstéanden zu reagieren.

lll. Ein kurzer Ausflug in die Praxis — das Audit an sich

Der VHT — Musteragenturvertrag konstituiert in 8 9 die Verpflichtung des Assekuradeurs, sich alle zwei Jahre
einer Prufung zu unterziehen. Diese Priifung erfolgt seitens der Versicherer selbst, mit denen der Assekuradeur
einen Agenturvertrag gezeichnet hat. Dieser Prinzipal kann aber auch externe Prifer beauftragen. Die dann
anfallenden Kosten der Prifung tragen die Auftraggeber, also die Versicherer. Dennoch ist der Assekuradeur in
die Planung und Durchfiihrung des Audits eng eingebunden. Dies kann gar nicht anders sein, muss die Prifung
doch in aller Regel in seinen Raumen und zu einem ihm passenden Zeitpunkt stattfinden.11? In der Tat besteht
im Ergebnis ein gewisses, aber unvermeidliches Spannungsfeld zwischen der notwendigen kritischen Distanz
der Auditoren zum Probanden, auf dessen Kooperation man andererseits angewiesen ist.118

Die VHT — Richtlinien formulieren im Einklang mit dem VHT — AV, daBR die Initierung des Audits vom
Assekuradeur ausgeht. Im weiteren werden die in Betracht kommenden Versicherer durch den Auditor
kontaktiert. Bei grof3eren Assekuradeuren kann es sich durchaus um tber 20 Versicherer handeln. Mit diesen ist
der jeweils gewlnschte Umfang der Prifung abzustimmen, danach missen die erforderlichen Unterlagen bzw.
Informationen Gbermittelt werden. Zur Vorbereitung fillt der Assekuradeur dariiber hinaus einen umfangreichen
Fragebogen aus, der aus tber 200 einzelnen Fragen (ggf. mit diversen Unterpunkten) besteht.119
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Die VHT-Prifung gibt sodann zwei Prifungsformate vor, namlich eine allgemeine Prifung (Teile | und Il) und
eine Fachprufung (Teil IlI).
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1.) Der Allgemeine Prifungsteil eines VHT — Audits

Teil |1 des Audits betrifft den allgemeinen organisatorischen Bereich des Assekuradeurs. Geprift werden
Geschéaftsorganisation, Recht & Compliance, Weitergabe von Vollmachten, Personal, Business Continuity, IT,
Datenschutz, Buchhaltung und Bankkonten sowie etwaige Gerichtsverfahren (gegen den Assekuradeur als
Partei), Haftpflichtversicherung und externe Prufungen (etwa durch das Finanzamt). Teil Il prift, ob das
operative Geschaft entsprechend der Vorgaben durchgefiihrt wird. Demzufolge werden geprtift: Abschluss und
Verwaltung von Versicherungsvertragen, Inkasso/Pramienbuchhaltung, die Abfiihrung von Versicherungssteuer,
Abrechnung und Berichtswesen, die Schadenbearbeitung und die Regressfihrung. Hierzu werden
anonymisierte Stichproben zu den Themen Vertragsabschluss, Schadenbearbeitung sowie Regressfihrung und
korrespondierende Buchungsvorgange angesehen. Ublich sind jeweils 10 Stichproben (sprich: Akten) zum
Bereich Vertrag und 10 zum Bereich Schaden. Anonymisiert missen diese Stichproben sein, weil der
Allgemeine Bericht an alle teilnehmenden Versicherer gesendet wird. Individuelle Vorgaben eines Versicherers,
die sich aus seinem speziellen Agenturvertrag ergeben, kénnen separat beauftragt und geprift werden.

2.) Der spezielle Teil eines VHT — Audits, die »Fachprifung«

Teil 1ll des Audits, der sogenannte »Versicherer spezifische Agenturvertragsteil« oder auch die Fachpriifung,
dient der Prifung der Vorgaben aus dem Agenturvertrag des betreffenden Auftraggebers. In dieser Prifung, fir
die pro Auftraggeber auch ein getrennter Bericht gefertigt wird, werden die spezifische Vollmachten des
Assekuradeurs aus dem Agenturvertrag mit dem jeweiligen Auftraggeber sowie ggf. individuelle
Vereinbarungen. Erst hier kommen etwa die oben hinsichtlich der verschiedenen Addenda genannten
Besonderheiten zum Tragen. In der Regel beauftragen mindestens die groRen Fuhrungsversicherer eines
Assekuradeurs die Prifung von jeweils 10 bis 20 Vorgdngen aus den Bereichen Vertrag und Schaden.

3.) Der bzw. die Prufungsberichte

Der allgemeine Teil eines Prifungsberichtes wird vor Ubersendung an alle teilnehmenden Auftraggeber in
redaktioneller Hinsicht mit dem Assekuradeur abgestimmt. Einerseits taucht hier der oben genannte
Interessenkonflikt erneut auf — andererseits ist bei der enormen Menge an Daten und Information eine solche
Rucksprache hilfreich, um Fehler im Bericht vorab zu eliminieren. Neben einem geschriebenen Bericht von 30
bis 40 Seiten Umfang werden diverse Excellisten mitgeliefert. In diesen sind Daten enthalten, welche aus der
Prifung der einzelnen Vorgénge im Bereich Vertrag, Schaden, Regresse sowie Buchungen usw. stammen.

Die Fachberichte sind prinzipiell &hnlich gehalten und bauen auf dem allgemeinen Teil des Prifungsberichtes
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auf. Naturgemaf wird detaillierter geprift, auch nach speziellen Vorgaben des Auftraggebers. Dartiber hinaus
werden die hier gewonnenen Daten nicht anonymisiert, weil der Auftraggeber nur Daten seiner eigenen Policen
erhalt.

Sowohl im allgemeinen Teil des Berichtes, als auch im Fachbericht finden sich — falls — Empfehlungen des
Prifers, sofern es entsprechende »findings« gab. Empfohlen werden direkt (in aller Regel mit dem
Assekuradeur besprochene) Vorschlage zur Abhilfe. Im Regelfall wird bei einer Folgeprifung gesehen, ob und
wie diese Vorschlage umgesetzt wurden. In— ausgesprochen seltenen — gravierenden Fallen wird eine
Nachprifung angesetzt. Die turnusmaRige, regulare VHT — Priifung findet alle zwei Jahre statt.

V. Zusammenfassung und Ausblick

Die auszugsweise dargestellten Regelungen des VHT-Agenturvertrages!?0 sind ausgesprochen weitgehend. Die
Assekuradeure an den Seeplatzen genieRen — zu Recht — erhebliches Vertrauen und haben weit reichende
Vollimachten. Umgekehrt gewédhren sie— gem. den gesetzlichen Vorgaben— ihren Prinzipalen
korrespondierende, umfangreiche Einsichts- und Prifungsrechte. Es darf damit konstatiert werden, dass die
Praxis der Ausgliederung von Funktionen und Téatigkeiten auf Assekuradeure den europarechtlichen Vorgaben
sowie denen des VAG entspricht. Aus der Praxis des Verfassers heraus kann zudem ohne Bruch des
Dienstgeheimnisses berichtet werden, dass das Geschéaftsmodell des Assekuradeurs an den deutschen und
auch europaischen Seeplatzen in aller Regel mit groRer Verantwortung und Expertise ausgetbt wird.

Darliber hinaus ist festzuhalten: Alle Fehler, die bei einem Dienstleister und eben auch einem Assekuradeur
theoretisch vorkommen kdnnen und deren Vermeidung ein Audit dient, kbnnen ebenso bei Auftraggeber, also
den Versicherern, auftreten. Ob und wie dort in den verschiedenen Sparten,121 die nun einmal insbesondere die
groRen Versicherer betreiben, entsprechend fachlich qualifizierte interne oder externe Revisionen stattfinden, ist
allerdings nicht Gegenstand dieses Beitrages.

Insgesamt sind Solvency Il und das VAG ein neues und wenig untersuchtes Rechtsgebiet. Die Regelungen
enthalten sehr viel zu allgemeinen Anforderungen und Schlagworten wie »Compliance«, »Governance« und
auch zu versicherungsmathematischen Uberlegungen. Es wimmelt von auslegungsbedurftigen Formulierungen.
Sehr wenig findet sich jedoch zu konkreten (auch fachlichen), auf einzelne Sparten bezogenen
Voraussetzungen und Erfordernissen. Dies mag nachvollziehbar sein, weil die Bestimmungen fiur alle Zweige
des Versicherungsgewerbes, insbesondere auch solche, die private Versicherungsnehmer betreffen, gelten. Die
gesetzlichen Vorschriften sind sicherlich und notwendig von Generalisten verfasst und damit wohl auch ein
Spiegelbild der Kenntnisse, welche den Formulierungen zugrunde liegen.

Dennoch muss — und das gilt fiir alle Sparten von Versicherung — festgehalten werden: Ob ein Dienstleister (und
auch ein Versicherer) ordnungsgemalfd leistet, lasst sich nur dann beurteilen, wenn eine fachliche, also
inhaltliche Prifung seiner Tatigkeit erfolgt. Dazu bedarf es entsprechender Expertise auf dem betreffenden
Fachgebiet.

Damit soll nicht die Existenz umfangreicher Complianceabteilungen in Frage gestellt werden. Die Frage kann
jedoch sein, ob deren Aufgaben tatséchlich in der Uberwachung aus-
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gelagerter Dienstleistungen liegen kann oder sollte. Ebenfalls scheint die Position des
Ausgliederungsbeauftragten noch nicht vollstandig ausdefiniert zu sein.

Der im Begriff »compliance« besonders verwurzelte Aspekt des Schutzes von Verbrauchern tritt zwar im
Industriegeschéft zuriick. Die Grundgedanken bleiben aber auch dort wichtig. Vordergrindig und
medienwirksam ist die Annahme, es gehe in erster Linie darum, den kleinen Verbraucher gegen tberméchtige
Versicherer zu schitzen, deren gerissene Experten zu Unrecht eine Regulierung verweigern. Das ist zu kurz
gesprungen.

Grol3ziigige Regulierung nach dem Prinzip der Giel3kanne ist fir die wenigen, direkt betroffenen Verbraucher
bzw. Versicherungsnehmer gut. Fir alle anderen (also die Mehrheit) ist sie schlecht: Es steigen irgendwann
mindestens die Pramien. Das gilt fur alle Sparten. Man mag das fur unmoralisch halten, aber: Ein Versicherer
will und muss Geld verdienen. Das ist nur mdglich, wenn er (abzuglich seiner internen Kosten) mehr Pramie
einnimmt, als er Schaden auszahlt. Am Ende ist auch das eine Pramisse des Aufsichtsrechtes.

Gleiches gilt fir das viel beschworene Betrugsmanagement: Eine unkritische Regulierung von Schaden fordert
Betrug und geht zu Lasten aller— ebenfalls Uber alle Sparten. In betrigerischer Absicht gemeldete
»Schaden«félle lassen sich aber nur mit viel Sachkunde und Erfahrung erkennen und angemessen lésen.
Beiden Aspekten wird man nur durch fachliche Qualifikation des Personals bzw. korrespondierend der Prifer
gerecht.

Last but not least die umfangreiche versicherungsmathematische Komponente des Aufsichtsrechts: Was nitzt
der beste Aktuar, wenn er auf der Basis falscher Daten rechnet. Reserven und gezahlte Schaden missen der
Realitat entsprechen. Ob das der Fall ist, kann nur qualifiziertes Personal prifen und sicherstellen.

Der Artikel ist die erweiterte Version des Vortrages, den der Verfasser am 05.12.2020 auf einem Webinar der DGTR hielt. Der
Titel lautete seinerzeit: »Die rechtliche Stellung des Assekuradeurs«.

Der Autor ist Rechtsanwalt in Hamburg. Er war bei verschiedenen Unternehmen der Versicherungsbranche tatig und ist
inzwischen Partner sowie Mitbegriinder der Arocan Holding AG, Lachen, Schweiz. Er prift seit Jahren Assekuradeure insb. an
den Seeplatzen als Dienstleister unter dem VAG.

Denn es erschien: Schwampe, »Der Assekuradeur«, RATW 5/2021, S. 170-182; angesichts dessen kdnnen die Erlauterungen
zum Asekuradeur an sich in diesem Beitrag kurz gehalten werden.

Anders gesagt, es gibt vermehrt Assekuradeure au3erhalb des Transportgewerbes, die aber nicht Gegenstand des Beitrages
sind — auch wenn die Inhalte weitgehend Ubertragbar sein sollten.

Halm/Engelbrecht/Krahe, Schmitt: Handbuch des Fachanwalts Versicherungsrecht, 3. Aufl. 2008, 8. Kapitel, Rn. 14.

Zusammenfassend Enge/Schwampe: »Transportversicherung«, 4. Aufl. 2012, S. 23, 24; Rabe, Seehandelsrecht,
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4. Aufl. 2000, § 606 HGB, Rn. 50; Rabe/Bahnsen, Bahnsen, Seehandelsrecht, 5. Aufl. 2018; § 498 HGB, Rn. 133, 134;
Schwampe, »Der Assekuradeur«, RATW 5/2021, S. 170, 171.

Zu dieser historischen Entwicklung umfangreich Schwampe, RATW 5/2021, S. 170, 171 m.w.N.
Moller, Hans: »Seerecht und Seeversicherung« in »Festschrift fir Hans Wistendorfer«; 1948, S. 185 — 202, dort S. 186.

Auf der »MSC Flaminia« brach im Sommer 2012 wahrend der Reise aus den USA nach Antwerpen im Laderaum ein Feuer
aus, welches grof3e Teile der Ladung vernichtete und das Schiff schwer beschédigte. Die BergungsmalRnahmen waren
tatsachlich und auch rechtlich au3erst kompliziert. Ursache war sehr wahrscheinlich fehlerhaft deklariertes Gefahrgut, welches
zu Interaktion verschiedener Ladung im Raum und damit zum Brand fiihrte.

10 . S . . .
Der Verfasser geht davon aus, dafl3 zu diesem Ereignis eine erlauternde Ful3note nicht erforderlich ist.

"' s.a. Schwampe, RATW 5/2021, S. 174.

12 Vgl. auch Heitzer, in: Ennuschat/Wank/Winkler: Gewerbeordnung, 9. Aufl. 2020, § 34d GewO, Rn. 30, 33.

3 Schwampe nennt Ubereinstimmend dies »Mangel an gesetzlicher Definition«, RdTW 5/2021, S. 171.

" Rabe, Seehandelsrecht, 4. Aufl. 2000, § 606 HGB a.F., Rn. 50; Schulze-Wernber, in: Korte/Repkewitz/Schulze-Werner,

Gewerbeordnung, Stand 2/2018, § 34d GewO, Rn. 52; so auch Schwintowski, in: Bruck/Méller, VVG, 9. Aufl. 2010, § 59 VVG,
Rn. 44, interessanterweise ohne den Begriff »Assekuradeur« zu erwéhnen.

1 Reiff, in: Muinchener Kommentar (MiKo) zum VVG, 2. Aufl. 2016, § 59 VVG, Rn. 37; s.a. § 71 VVG zu den weiteren

Befugnissen des Assekuradeurs (Versicherungsvertreters); Schwampe, RATW 5/2021, S. 171 m.w.N.

16 Thume/Ehlers: Transportversicherungsrecht, 2. Aufl. 2011, dort Thume, 8 77 VVG, Rn. 244 246.

o TransportR 1990, S. 33, 35; s.a. Rabe, SHR, 4. Aufl. 2000, dort § 606 a.F. HGB, Rn. 50 sowie Rabe/Bahnsen, Bahnsen, § 498
HGB, Rn. 133, 134; s.a. Schwampe, RdTW 5/2021, S. 179, 180;.

18 So Thume/Ehlers: Transportversicherungsrecht, 2. Aufl. 2011, dort Thume, § 69 VVG, Rn. 214; im Detail Schwampe, RATW
5/2021, S. 172.

19 So das OLG Hamburg in zwei Entscheidungen: OLG Hamburg 6 U 33/11 in RATW 4/2020, S. 141 — 147, dort S. 144 sowie
OLG Hamburg 6 U 182/17 in RATW 4/2020, S. 139 — 141, S. 140 — 141; zustimmend Schwampe, RdTW 5/2021, S. 173.

20 Musielak, Weth, § 51 ZPO, Rn. 26; Zdéller, Vollkommer, 32. Aufl. 2018, Vor § 50 ZPO, Rn. 42.

21

Musielak, Weth, 8 51 ZPO, Rn. 27; Zoéller, Vollkommer, 32. Aufl. 2018, Vor § 50 ZPO, Rn. 44.

2 76ller, Vollkommer, 32. Aufl. 2018, Vor § 50 ZPO, Rn. 44.

2 Dies gilt auch fur vorgerichtlich eingeleitete MaRnahmen zur Hemmung der Verjahrung, bestétigend zuletzt OLG Hamburg in

TranspR 2019, S. 197, 198., so schon Rabe, Seehandelsrecht 2000, dort § 606 HGB a.F., Rn. 50.
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24 OLG Stuttgart 3 U 6/17 v. 28.06.2017, TranspR 2017, S. 231 ff. Deckenbrock/Henssler, RDG, 5. Aufl. 2021, § 5 RDG,

Rn. 126; Schwampe, RATW 5/2021, S. 179, 180.

2 Vgl. BGH IX ZR 324/11, dort Rn. 13 sowie 21 — 23 (zitiert nach www.bundesgerichtshof.de), zur Beschreibung der Tétigkeit

des Assekuradeurs auch Schwampe, RATW 5/2021, S. 173 - 177.

%® BGH I ZR 107/14.

%" Vg, auch Deckenbrock/Henssler, RDG, 5. Aufl. 2021, § 5 RDG, Rdnr. 124a.

28 Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 32.

29 Kritisch ebenfalls Schwampe, RATW 5/2021, S. 172; in der Tat muss ggf. ein genauer Blick auf die jeweilige Ausgestaltung der
Vollmachten geworfen werden.

%0 Oder sie sollten das zumindest tun — mangels Einsicht kann dies nicht genauer verifiziert werden.

1 Denn damit gibt man das entscheidende Kapital — Daten des und tber den eigenen VN — an die Konkurrenz bzw. ein von der
Konkurrenz kontrolliertes Unternehmen.

% An dieser Stelle der — sinngeméRe — Hinweis auf Art. 274, Il (b) der Solvency Il VO (vgl. Fn 23), wonach »der Dienstleister
alles unternimmt, daf3 der Bedarf des auslagernden Unternehmens nicht durch explizite oder potenzielle Interessenkonflikte
gefahrdet wird«.

% Das Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2009/138/EG des Europaischen Parlaments und des Rates v. 25.11.2009
betreffend die Aufnahme und Austibung der Versicherungs- und der Ruckversicherungstétigkeit (Solvabilitat 11), zitiert als:
Solvency I, (ABI. L 335 v. 17.12.2009, S. 1), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2014/51/EU (ABI. L 153 v. 22.05.2014, S. 1).

34 »Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014« zitiert im Folgenden als »VO Solvency ll«, im
www als PDF auffindbar. Die »Erganzung« umfasst nur 804 Seiten und enthélt in der Tat umfangreiche Erlauterungen und
Hinweise zur Auslegung von Solvency II.

% Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europaischen Parlamentes und des Rates v. 16.04.2014.

% EIOPA: »European Insurance and Occupational Pensions Authority«, https://www.eiopa.europa.eu; diese europdische
Aufsichtsbehérde beruht auf der Verordnung (EU) Nr. 1094/2010 des EU-Parlamentes und des Rates v. 24.11.2010 (EIOPA —
VO).

37 Soweit erforderlich, werden diese Quellen bzw. Vorschriften jeweils an der entsprechenden Stelle im Text zitiert; die
Vollstandigkeit kann beim besten Willen nicht garantiert werden.

%8 Ausdriicklich: Die folgende Aufzéahlung erhebt nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern soll nur einen groben Uberblick
ermdglichen.

% Erwagungsgrunde Nr. 15, 26 (Solvenzanforderungen an Versicherer), 45 bis 49 (Lebensversicherungen bleiben hier aul3er
Betracht), 52 (insb. fir P & | Clubs relevant), 53 — 55 (Ruckstellungen, sprich: Reserven), 58.

40
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Erwagungsgrinde 29 bis 36.

o Erwégungsgriinde 18, 60.

42 Erwagungsgrunde 16, 17, 82, 127; dieser dem Verordnungsgeber ausgesprochen wichtige Aspekt findet in diesem Beitrag
wenig Beachtung, da Assekuradeure fast nur im Bereich der GroRrisiken gem. § 210 VVG, jedenfalls im Industriegeschaft
unterwegs sind und Geschéft mit privaten Kunden (sprich: Verbrauchern) in aller Regel ablehnen, Ausnahme: Wassersport.

43 Fur diesen Beitrag kann der Aspekt des Verbraucherschutzes vernachlassigt werden.

4 Und konnte das auch gar nicht. Nur als informatorischer sidekick: Die mathematische Seite des Versicherungsgewerbes ist ein
dem Juristen vermutlich eher fremder Aspekt der Risikosteuerung (jedenfalls war das beim Verfasser der Fall). Die Steuerung
eines grofRen Portfolios anhand mathematischer Modellrechnungen ist jedoch lege artis und hat unter anderem die Funktion
des Aktuars geschaffen. Aktuare versuchen, mit den Methoden der Statistik und der Wahrscheinlichkeitsrechnung finanzielle
Unsicherheiten zu bewerten, Quelle: www.aktuar.de; sie nehmen regelméafig an Gesprachen zur Risikosteuerung gemeinsam
mit den Leitern der tbrigen Abteilungen teil. I.R.d. Pandemie ist das Thema »Risikosteuerung durch Modellrechnung«
populérer geworden.

® Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 40.

4 Kaulbach/Bahr/Pohimann, Versicherungsaufsichtsgesetz, 6. Aufl. 2019, dort § 32 VAG, Pohlmann, Rn. 18; Prolss/Dreher,
Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 41.

o Kaulbach/Bahr/Pohimann, Versicherungsaufsichtsgesetz, 6. Aufl. 2019, dort § 7 VAG, Pohlmann, Rn. 5.

48 Dies erkennt auch Prélss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Prave, Rn. 21; demnach
genligt zur Erflllung des Kriteriums »Dienstleister«, dalR dieser eine eigene Rechtspersoénlichkeit (gemeint sicherlich:
Abweichend vom Auftraggeber) besitzt.

9 Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 9 VAG, Prave, Rn. 94, 96 und 97.

%0 Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 9 VAG, Prave, Rn. 99; dies wird in Bezug auf den
BREXIT, aber sicherlich auch bei anderen auf3erhalb der EU liegenden Dienstleistern ein Thema sein.

>t Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 9 VAG, Prave, Rn. 101.

5 Kaulbach/Bahr/Pohlmann, Versicherungsaufsichtsgesetz, 6. Aufl. 2019, dort § 7 VAG, Pohimann, RdNr.32.

%3 Kaulbach/Bahr/Pohimann, Versicherungsaufsichtsgesetz, 6. Aufl. 2019, dort § 32 VAG, Pohlmann, RdNr.12.

54

Tatsachlich st6Rt man hin und wieder auf tiber 40 Jahre alte Agenturvertrage, die mit der Schreibmaschine geschrieben
wurden und bei denen der damalige Versicherer aufgrund einer oder mehrerer Ubernahmen langst nicht mehr existiert — die
aber nach wie vor »irgendwie« gelten.

% Vergleiche Drews, Seehandelsrecht, 5. Aufl. 2020, S. 21; einerseits erscheint die friihere, nicht selten eher hemdsarmelige

Variante gelegentlich sympathisch, andererseits geht diese im Allgemeinen so lange gut, bis es schief geht und - final —
entspricht sie nicht den Erfordernissen der heutigen rechtlichen Rahmenvorgaben.
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Unverbindliches Muster eines Agenturvertrages des Verein Hanseatischer Transportversicherer e. V. (VHT) v. 01.01.2021.
Das Dokument wird grds. an Mitglieder des VHT verteilt, ist aber auf hofliche Nachfrage hin sicherlich beim VHT erhéltlich.

> Enge/Schwampe: »Transportversicherung«, 4. Aufl. 2012, S. 23; Schwampe, RATW 5/2021, S. 172 m.w.N.

8 . - ) . ) . . .
> Als typisches Beispiel: Transport von lebenden Tieren (gemeint: Viehtransporte insb. ins Schlacht-haus) werden von vielen

Gesellschaften abgelehnt.

> Wer aufmerksam durchzéhlt: Eigentlich miissten es 15 Addenda sein, aber ein Anhang »J« fehlt.

60 - . R . . .
Beispielshalber: Kein Seekasko- oder Flusskaskogeschaft; keine Werttransporte; keine Transporte lebender Tiere usw.

61 . . I . - .
Diese Grenze ist — da es um den Gesamtschaden geht — niedrig und erklart sich aus dem Gedanken, Kumulrisiken friihzeitig

Zu erkennen.

62 S . . . . . . .
In der Praxis wird eine Regulierung meist vor Erreichen einer solchen Grenze mit dem Fuhrenden abgestimmt.

63 . . . R . . . .
Die absoluten Kernfunktionen des Versicherungsgeschafts — das soll nicht bedeuten, daf3 die anderen o.g. Funktionen nicht

ebenfalls fehlertrachtig sind; insb. der Compliancebereich wird zunehmend sensibler.

o4 Es muss an dieser Stelle gesagt werden: Ob die dem Fihrenden (und nur dem Fuhrenden, Nr. 8 Abs. 2 des Addendums)

Ubermittelten Policen dort wirklich sémtlich gelesen und kontrolliert werden, bleibt nicht verifiziert. Verifiziert ist dagegen die
Aussage eines Versicherers — solange die Police profitabel laufe ....

65 _— L . . . .
Zur Erlauterung: Ublicherweise im Excelformat, enthalten diese die relevanten Schadendaten; das sind mindestens gesetzte

Reserven sowie gezahlte Schaden und Regresserfolge. Diese Daten tibernimmt der Versicherer in seine eigene Buchhaltung.
Die Ubermittlung erfolgt i.d.R. monatlich oder vierteljahrlich.

66 . . . L . L . . _
Wir erinnern uns: Das ist nicht die Meldegrenze des GDV, sondern die sich am Anteil des Fiihrenden orientierende,

prozentuale Schadenhéhe.

67 ) R R . . .
Nach den gangigen Agenturvertragen kann der Assekuradeur Schaden ablehnen, ohne vorher den Versicherer zu informieren.

68 Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 75 VAG, Kdélschbach/Hammers/Reich, Rn. 9 und 10.

69 Vgl. dazu auch: Rundschreiben 2/2017 der BaFin — »Mindestanforderungen an die Geschéftsorganisation von

Versicherungsunternehmen (MaGo)«, dort Punkt 8.1.4 Nr. 32: »... zu den mit Risiken einhergehenden Prozessen zahlt ... die
Reservierung«.

7 Sehr umfassend zur Tatigkeit des Assekuradeurs insgesamt Schwampe, RdTW 5/2021, S. 173 — 177.

" Diese ergeben sich aus den Erwagungsgriinden 30 und 33.

& Art. 49, 1l a) — d) Solvency |lI: Keine Beeintrachtigung des Governance Systems, keine Ubermafiige Steigerung des

operationellen Risikos, keine Beeintrachtigung der Uberwachung, keine Gefahrdung der Qualitit der Dienstleistung fiir den
VN.
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3 Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 33.

74

75

76

7

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

Hier ein erneuter Blick in 8 164 VAG: Der erste Absatz der Vorschrift definiert, dal3 bereits die reine Leistungsbearbeitung
(gemeint: Bearbeitung von unter einer Police geltend gemachten Entschadigungen) als Ausgliederung gilt, wenn sie auf ein
anderes Unternehmen Ubertragen wird.

Kaulbach/Bahr/Pohimann, Versicherungsaufsichtsgesetz, 6. Aufl. 2019, dort § 32 VAG, Pohlmann, Rn. 33.

Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 26.

Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 34.

Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 28, 31.

Jeder Horer von Radio Eriwan weifd damit: »Eigentlich« ist sie nicht méglich. Die Formulierung finden Sie im Rundschreiben
2/2017 der BaFin — »Mindestanforderungen an die Geschéftsorganisation von Versicherungsunternehmen, dort Punkt 13.2
Nr. 242, ab hier zitiert als MaGo 2/2017.

88 12 und 16 des VHT-AV beziehen sich speziell auf das Beschwerdemanagement (8§ 12) sowie Geheimhaltung, Datenschutz
und Geldwasche (8§ 16).

Tatsachlich haben viele Assekuradeure inzwischen eigene IKS zum internen Gebrauch entwickelt.

Dies wird insb. im englischen Markt zum Teil anders gehandhabt: Dort sind Grundlage fir die Zeichnung sogenannte Lloyds-
Binder, welche i.d.R. auf ein Jahr beschrankt sind. Es wird daraufhin ein Jahr lang durch die »underwriter« fir den bzw. die
Auftraggeber gezeichnet und die Pramie eingestrichen. Schéaden treten regelmafig nach Ablauf des binders ein. Es leuchtet
ein, daf dieses Geschaftsmodell nicht priméar auf Nachhaltigkeit ausgerichtet ist.

Das Kriterium der Dauerhaftigkeit wird in etwa ab einem Zeitraum von 6 Monaten gesehen und ist damit zweifellos erfullt:
Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 29.

So auch Schwampe, RdTW 5/2021, S. 179.

»Aufsichtsferne«: Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 5.

Es liegt dartiber hinaus auch kein Bericht gem. § 40 VAG (Solvabilitats- und Finanzbericht) vor, insb. die dort in Abs. 2
genannten Aspekte flieRen jedoch regelmafig in die Prifung eines Dienstleisters mit ein.

Die nicht so géngigen Abkurzungen: WpHG: Wertpapierhandelsgesetz; FinVermV: Verordnung Uber die
Finanzanlagenvermittlung; PrufbV: Verordnung lber die Prifung der Kreditinstitute und Finanzdienstleistungs-institute sowie
Uber die darlber zu erstellenden Berichte.

§ 296 VAG, s.a. MaGo 2/2017, dort »4: Proportionalitatsprinzip«, Rn. 12—-16.

So auch Art. 271, | Solvency Il VO, wonach Personen, welche die interne Revision wahrnehmen, in keiner Weise fiir eine der
anderen Funktionen zustandig sein durfen.
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0 Solvency Il, Erwagungsgrund 37 sowie 8§ 32, Il VAG; wie oben gezeigt wurde, sind diese Aspekte im VHT-AV geregelt.

91

92

93

94

95

96
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104

s.0. Fn. 54.

Art. 274, 1V (h) VO Solvency II: effektiver Zugang zu allen Daten; Art. 274, V VO Solvency II: Risikomanagement, IKS, Art. 49
Solvency Il, der Dienstleister muss finanziell solide sein, Qualifikation des Personals, Notfallplane.

Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 51; daher der oben genannte Begriff
der »OrdnungsmaRigkeitskontrolle«, der ausdriicklich in der Einleitung zum VHT-Prifungskatalog 2021 des VHT erwéahnt wird.

Besonders der englischsprachige Markt hat hierfir den Terminus »service level agreement« — SLA — entwickelt.

Dem Verfasser ist bisher in keinem Audit ein Sanktionsversto3 begegnet. Angesichts der zu erwartenden Folgen fur alle
Beteiligten (und der stetig wachsenden Complianceabteilungen der Auftraggeber) spielt die Thematik jedoch eine erhebliche
Rolle. Zu finden sind immer wieder einmal Risiken, die z.B. »eigentlich« nicht in eine Transportware-Police gehdren; auch das
Thema Kumulrisiko kann bei groReren, international tatigen Versicherungsnehmern schnell unerfreuliche Relevanz gewinnen.

Anreise zum Assekuradeur, dort Priifung einer angemessenen Anzahl von Vorgangen des eigenen Portfolios liber regelmaRig
mehrere Tage Dauer, Ruckreise, Anfertigung eines (internen) Berichtes, Klarung von Fragen usw. usf. Damit ist eine Woche
verbracht plus die Kosten der Dienstreise. Schon deshalb werden i.d.R. — soll hei3en: von den meisten Versicherern — externe
Auditoren beauftragt.

Eine nicht vollig ausgerottete Auffassung, die — wie schon gesagt — so lange gut geht, bis es schief geht: Ein Gro3schaden tritt
ein, bei dem die Zeichnungskriterien »nicht so ganz« eingehalten wurden oder die Schadenmeldung nicht korrekt erfolgte; eine
Beschwerde zum Ombudsmann erfolgt (im Bereich Wassersport ist das gelegentlich der Fall), und dergleichen mehr. Wurde
nun keine adaquate Aufsicht ausgedbt, ist das schlecht.

Die Complianceabteilung eines grof3en Versicherers versteht — dies bei allem Respekt — in aller Regel wenig von dem
komplexen Geschéft eines Assekuradeurs und der Transportversicherung.

So auch Art. 274, IV (h) Solvency Il VO, wo nur von externen Priifern eines Versicherers die Rede ist, vgl. auch Nr. 135 MaGo
2/2017.

Namlich an erster Stelle der Datenschutz, gefolgt von Uberlegungen zum Wettbewerb zwischen den verschiedenen beteiligten
Versicherern.

Gangige Anzahl sind jeweils 10 Vertrags- und 10 Schadenakten pro Versicherer.

Der Ursprungsgedanke dazu findet sich in § 316 HGB, demnach sind Jahres- und Konzernabschliisse von Kapitalgesellschaft
durch »Abschlusspriifer« zu priifen — dies sind gem. § 319, | HGB Wirtschaftsprifer.

Man wird daher davon ausgehen kénnen, daf? Prifer geeignet sind, wenn sie aufgrund ihrer Vorbildung und Erfahrung in der
Lage sind, eine ordnungsgemafe Priifung (...) durchzufihren§ 24, 1ll Nr. 2 a) FinVermV.

Die abgeschwéchte Variante eines Sonderbeauftragten gem. § 307 VAG: Bei letzterem handelt es sich um eine Person,
welche von der BaFin zur Beseitigung von schwerwiegenden Missstanden eingesetzt werden kann. Typischerweise sollen
dazu besonders ehemalige Vorstande von Versicherungsunternehmen geeignet sein.
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105 Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 113, 114 sowie 128, 129.
106 »Fit and proper«, Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 24 VAG, Dreher, Rn. 12, 123 — 126.

17 Und zwar durch eine Anderung des § 318 HGB, Art. 11 des Gesetzentwurfes der Bundesregierung zur Starkung der
Finanzmarktintegritat. Bisher ist eine gem. Art. 17, IV EU VO 537/2014 (Verordnung Uber spezifische Anforderungen an die
Abschlussprifung bei Unternehmen von offentlichem Interesse) zulassige Verlangerung des Prifungsmandates auf 20 Jahre
maoglich.

08 . N . . . . .
1% per folgende Einwand mag als tbertrieben penibel oder — wie der Hamburger sagt — Korinthenkackerei — betrachtet werden:

Da Ernst & Young von 2009 bis 2019 mit der Priifung beauftragt waren, wiirde die geplante »Verscharfung« jedenfalls diesen
Einwand nicht verhindern.

199 Art. 17, VIl EU VO 537/2014.

1o Erwagungsgrinde 20 und 21 der EU VO 537/2014; zugestanden betreffen diese Uberlegungen im Grundsatz eine andere

Dimension von Prifung, namlich die Abschlusspriifungen groBer multinationaler Konzerne mit einem deutlich anderen
Aufwand. Dennoch sind die Aspekte einer Uber die Zeit anwachsenden Néhe des Prifers zum Probanden grds. nicht von der
Hand zu weisen.

! Man kénnte vielleicht von Champions League versus Regionalliga sprechen, aber — um im Bild zu bleiben — auch die

Sportarten sind ja unterschiedlich, weil die Prufung nach 8 32 VAG gerade keine Abschlussprifung nach §8 316 ff. HGB ist.

1z Oder, pardon: Die Ausgliederungsbeauftragte.

13 56 laut MaGo 2/2017, Nr. 266 — 268.

14 Prolss/Dreher, Versicherungsaufsichtsgesetz, 13. Aufl. 2018, dort § 32 VAG, Dreher, Rn. 120.

s Eher vermittelnd Kaulbach/Bahr/Pohimann, Versicherungsaufsichtsgesetz, 6. Aufl. 2019, dort § 32 VAG, Pohimann,

Rn. 39 — 41; auch diese Kommentierung gibt aber keine prazisen Hinweise zur praktischen Ausgestaltung dieser Position im
Hinblick auch Fachlichkeit und Umfang der Uberpriifung.

116 _. . Lo . . . - . .
Dies wird auch an der Personalpolitik eines sparteniibergreifend tatigen Versicherers tatig. Ein Wechsel der Mitarbeiter

zwischen verschiedenen Sparten ist extrem selten und uniblich. Vielmehr qualifiziert man sich in aller Regel innerhalb einer
Sparte weiter und nimmt dort entsprechende Aufstiegsmdglichkeiten wahr.

117 . . . Lo . . "
Hierzu zwei Anmerkungen: Aufgrund der Pandemie werden inzwischen vermehrt »remote« — Audits durchgefihrt. Der Priifer

arbeitet von zuhause aus und hat daflir einen Zugang in die Bestandssystem des Assekuradeurs erhalten. Zusatzliche, i.d.R.
tagliche kurze Telefonkonferenzen kommen hinzu. Der organisatorische Aufwand bleibt flir alle Beteiligten unverandert
erheblich. Auch gibt es Zeitraume, in denen die Durchfiihrung eines Audits eher kontraproduktiv ist, etwa in der
Prolongationsphase.

118 _. ) . i .
Eine Prifung gegen den Willen des Assekuradeurs ahnelte einer Bergung gegen den Willen des zu Bergenden — letztlich

kaum mdoglich. Aber so weit kommt es in der Praxis nicht. Letztendlich liegt es — falls — in der Erfahrung des Priifers, sollten
(was ausgesprochen selten der Fall ist) Vorbehalte bestehen, diese im Vorfeld sowie durch eine professionelle Durchfuihrung
des Audits auszurdumen.

119
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Bei einer Erstprifung ist das fur den Assekuradeur ein erheblicher Aufwand, zumal auch entsprechende Unterlagen
beizubringen sind. Bei Folgepriifungen werden i.d.R. nur Anderungen zu Vorpriifung aufgenommen.

120 - . . . . .
Dem die Ublicherweise sonst am Markt verwendeten Agenturvertrage, sofern sie neueren Datums sind, ahneln.

12 Neben »Marine« sind das diverse, etwa D & O, Luftfahrt, Sachversicherungen, (Betriebs)haftpflicht, Betriebs-unterbrechung
usw. usf.
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