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Rundschreiben 08/2022 (A) — Mindestanforderungen an die Abwicklungs-
fahigkeit im Rahmen der Abwicklungsplanung

An alle

- Unternehmen im Sinne von Artikel 2 SRM-VO
und

- Unternehmen im Sinne von § 1 Absatz 1 SAG

in der Bundesrepublik Deutschland, die nicht in den Zustandigkeitsbereich des Einheitlichen
Abwicklungsausschusses (Single Resolution Board — SRB) nach Artikel 7 Absatz 2, Absatz 4
Buchstabe b und Absatz 5 SRM-VO fallen.



Vorwort

Am 10. April 2020 veroffentlichte der Einheitliche Abwicklungsausschuss (SRB) seine Erwar-
tungen an die Abwicklungsfahigkeit von Banken in seinem Zustandigkeitsbereich, die
sogenannten ,SRB Expectations for Banks".

Die Europaische Bankenaufsichtsbehorde (EBA) verdffentlichte am 13. Januar 2022 ihre
,Guidelines on improving resolvability for institutions and resolution authorities under articles
15 and 16 BRRD (Resolvability Guidelines)” (EBA/GL/2022/01).

Das vorliegende Rundschreiben orientiert sich an den SRB Expectations for Banks, um eine
harmonisierte Anwendung innerhalb der Bankenunion zu gewahrleisten. Sofern abweichende
nationale Vorgaben zu jenen des SRB bestehen, erfolgt ein Verweis im jeweiligen Kapitel. Fer-
ner soll es die EBA Resolvability Guidelines in die nationale Verwaltungspraxis umsetzen. An
Stellen, an denen Anforderungen der EBA Resolvability Guidelines tber die SRB Expectations
for Banks hinausgehen kénnen, erfolgt ein entsprechender Hinweis. Kiinftige Anderungen der
SRB Expectations for Banks und den EBA Resolvability Guidelines wird die Bundesanstalt
nachvollziehen und das vorliegende Rundschreiben ggf. entsprechend anpassen.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit wird im Text das generische Mas-
kulinum verwendet. Die Ausfiihrungen gelten im Sinne der Gleichbehandlung grundsatzlich
fur alle Geschlechter.
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1.

Einleitung

Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) ist fiir die Abwicklungs-
planung der o. g. Unternehmen sowie bei ihrem Ausfall fur ihre geordnete
Abwicklung zustandig. Im Folgenden werden diese vereinfachend als ,Institute” be-
zeichnet." Ferner, und sofern nicht anders erldutert, bezeichnet ,Bundesanstalt” fir
die Zwecke dieses Rundschreibens die BaFin in ihrer Funktion als Abwicklungsbe-
horde. Die im Rundschreiben verwendete Formulierung ,im Rahmen einer
Abwicklung” umfasst den Zeitraum vor, wahrend und nach einer Abwicklung.

Im Rahmen der Erstellung und Aktualisierung von Abwicklungsplanen prift und be-
wertet die Bundesanstalt gemaB Artikel 10 Absatz 3 i. V. m. Artikel 7 Absatz 3
Buchstabe a) SRM-VO bzw. § 57 Absatz 1 und § 58 Absatz 1 SAG die Abwicklungsfa-
higkeit der Institute mit dem Ziel, die Abwicklungsfahigkeit herzustellen.

Ein Institut ist gemaB Artikel 10 Absatz 3 SRM-VO bzw. § 57 Absatz 2 SAG und § 58
Absatz 2 SAG abwicklungsfahig, wenn es aus Sicht der Abwicklungsbehdrde glaub-
wurdig und durchfihrbar ist, Gber das Vermogen des Instituts entweder ein
Insolvenzverfahren zu er6ffnen und durchzufiihren oder dieses durch Anwendung
von Abwicklungsinstrumenten und -befugnissen abzuwickeln.

Gelangt die Bundesanstalt — nach Anhorung der zustandigen Aufsichtsbehdrde — zu
der Einschatzung, dass wesentliche Abwicklungshindernisse existieren, die den Erfolg
einer AbwicklungsmaBnahme behindern kdnnten, so |0st dies gemaB Artikel 10 Ab-
satz 7 bis 11 SRM-VO bzw. § 59 SAG die Einleitung eines formellen Verfahrens zum
Abbau von Abwicklungshindernissen aus.

Fur die Institute, deren Liquidation im Rahmen eines regularen Insolvenzverfahrens
mindestens eines der Abwicklungsziele nach Artikel 14 Absatz 2 SRM-VO bzw. § 67
Absatz 1 SAG gefdhrden wiirde und fir die eine Abwicklung unter Anwendung von
Abwicklungsbefugnissen und Abwicklungsinstrumenten zum Zeitpunkt der Abwick-
lungsplanung als geeignet beurteilt wurde, die Abwicklungsziele zu erreichen, hat
die Bundesanstalt das vorliegende Rundschreiben verfasst.

Das Rundschreiben unterstitzt die Institute dabei, abwicklungsfahig zu werden, in-
dem es die Mindestanforderungen der Bundesanstalt an die Abwicklungsfahigkeit
der Institute formuliert. Institute, fur die eine Liquidation im Rahmen des regularen
Insolvenzverfahrens vorgesehen ist, werden von diesem Rundschreiben nicht erfasst.

Die Herstellung der Abwicklungsfahigkeit ist ein iterativer Prozess. Daher ist die Zu-
sammenarbeit zwischen den Instituten und der Bundesanstalt von entscheidender
Bedeutung. GemaPB Artikel 8 Absatz 8 SRM-VO bzw. § 42 Absatz 1 SAG kann die
Bundesanstalt von den Instituten verlangen, an der Erstellung und Aktualisierung
von Abwicklungsplanen mitzuwirken.

1

Gruppen sind miterfasst.



10.

11.

12.

13.

Die Bundesanstalt unterstitzt und begleitet die Institute bei diesem Prozess u.a. in
Form (i) dieses Rundschreibens sowie weiterer Verlautbarungen und (ii) der Zusam-
menarbeit zwischen der Bundesanstalt und den einzelnen Instituten im Rahmen der
Abwicklungsplanung.

Bei der Austibung ihrer Aufgaben und Befugnisse berlicksichtigt die Bundesanstalt
den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit. Das Rundschreiben enthalt Mindestanforde-
rungen an die Durchfiihrbarkeit samtlicher Abwicklungsstrategien gema SRM-VO
bzw. SAG. Werden durch die Bundesanstalt einzelne Mindestanforderungen des
Rundschreibens identifiziert, die weder in Bezug auf das betreffende Institut noch im
Hinblick auf infrage kommende Abwicklungsstrategien relevant sind, so werden
diese im Rahmen der institutsindividuellen Kommunikation von den Mindestanfor-
derungen ausgenommen.

Im Ubrigen miissen die in diesem Rundschreiben aufgefiihrten Mindestanforderun-
gen stufenweise erfillt werden. Grundsatzlich wird von den Instituten erwartet, dass
sie die fiir sie relevanten Mindestanforderungen so schnell wie moglich und spates-
tens bis zum 1. Januar 2024 bzw. bei einer Anderung der Strategie — insbesondere
von einer Liquidation zu einer Abwicklung — drei Jahre nach dem Datum der erstma-
ligen Genehmigung des Abwicklungsplans, vollstandig erfiillen. Innerhalb des
Ubergangszeitraums von drei Jahren teilt die Bundesanstalt den Instituten schriftlich
mit, welche Mindestanforderungen zu welchem Zeitpunkt innerhalb des Ubergangs-
zeitraums zu erfillen sind.

Die Mindestanforderungen sind nach den folgenden Dimensionen gegliedert:
a. Governance,

b.  Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungskapazitat,

C. Liquiditat und Refinanzierung,

d.  Operative Kontinuitat und Zugang zu FMI-Dienstleistungen,

e.  Informationssysteme und Datenanforderungen,

f. Kommunikation,

g. Separierbarkeit und Restrukturierung.

Diesen Dimensionen liegen Ziele, Prinzipien und Mindestanforderungen zugrunde.
Die Ziele beschreiben einen stabilen Zustand der Abwicklungsfahigkeit und die
Schritte zur Erreichung dieser Ziele. Jedes Ziel wird in Prinzipien unterteilt. Um diese
Prinzipien zu operationalisieren, definiert das Rundschreiben einen Katalog von Min-
destanforderungen, der sich an die Institute richtet.

Die in den nachfolgenden Kapiteln enthaltenen Mindestanforderungen sind nicht er-
schopfend und nicht vorbestimmend fiir den Inhalt spaterer Verlautbarungen der
Bundesanstalt zu Anforderungen im Zusammenhang mit der Abwicklungsfahigkeit
von Instituten. In diesem Kontext kann die Bundesanstalt die Institute zusatzlich zu



14.

dem im Folgenden Beschriebenen um Informationen und Analysen lber spezifische
Themen ersuchen, wenn diese fiir den Fortschritt bei der Abwicklungsplanung oder
fur eine Verbesserung der Abwicklungsfahigkeit des Instituts relevant sind.

Die Bundesanstalt behalt sich vor, dieses Rundschreiben bei Bedarf anzupassen oder
zu aktualisieren. Weiter werden die Institute gebeten, komplementare und zusatzli-
che Verlautbarungen (z.B. Rundschreiben, Merkblatter oder Allgemeinverfligungen)
der Bundesanstalt zur Verbesserung der Abwicklungsfahigkeit zu beriicksichtigen.



2.

Sieben Dimensionen der Abwicklungsfahigkeit

2.1 Governance

2.1.1 Ziel und Hintergrund

15.

16.

17.

Die Abwicklung und deren Vorbereitung ist Aufgabe der Geschaftsleiter und der
nachgelagerten Fiihrungsebene, die diesbezliglich Vorkehrungen zu treffen und eine
Qualitatssicherung sicherzustellen haben. Die Institute haben eine angemessene ab-
wicklungsbezogene Governance aufzusetzen und in die Ubergreifende
Unternehmensgovernance zu integrieren. Dies umfasst sowohl die Abwicklungspla-
nung als auch den Krisenfall. Zudem ist die interne Revision einzubinden, und die
Umsetzbarkeit der Abwicklungsstrategie ist in Testlaufen zu erproben.

Die abwicklungsbezogene Governance muss die Vorbereitung und Umsetzung der
Abwicklungsstrategie sicherstellen. Sie beinhaltet (i) die klare Zuordnung von Zu-
standigkeiten und Verantwortlichkeiten sowie (ii) effiziente und effektive Prozesse
sowohl operativ als auch auf der Entscheidungsebene.

Eine angemessene abwicklungsbezogene Governance ist u.a. notwendig, um im Falle
einer Krise eine kurzfristige Entscheidungsfindung zu gewahrleisten sowie ausrei-
chend qualifiziertes Personal und eine angemessene technisch-organisatorische
Ausstattung vorzuhalten. Damit die Kapazitaten im Krisenfall zur Verfigung stehen,
haben die Institute im Rahmen der Abwicklungsplanung Vorbereitungen treffen.
Grundvoraussetzung ist, dass die Abwicklungsplanung im Rahmen der Unterneh-
mensgovernance die notwendige Aufmerksamkeit durch die Geschéftsleiter,? die
Mitglieder des Aufsichts- oder Verwaltungsorgans und die Mitarbeiter der nachgela-
gerten Flhrungsebene erfahrt.

2.1.2 Prinzipien

PRINZIP 1.1:* Mitwirkung von Geschiftsleitern und nachgelagerter Fithrungsebene

18.

19.

Die Geschaftsleiter, die Mitglieder des Aufsichts- oder Verwaltungsorgans und die
Mitarbeiter der nachgelagerten Fiihrungsebene* haben die Abwicklungsplanung in
angemessener Art und Weise zu unterstiitzen und insbesondere an der Operationa-
lisierung der Abwicklungsstrategie aktiv mitzuwirken.

Die Institute haben einen Geschéftsleiter zu benennen, der fir die Mitwirkung an der
Abwicklungsplanung und die Herstellung der Abwicklungsfahigkeit verantwortlich
ist. Dieser Geschaéftsleiter:

a.  stellt sicher, dass die Abwicklungsplanung in die unternehmensweite Gover-
nance integriert ist,’

oA wN

Vgl. Auch § 2 Abs. 3 Nr. 25 SAG.
EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.1.3.
Vgl. § 68 Abs. 1 Nr. 5 SAG.
Né&heres unter Prinzip 1.2.



20.

b. ist dafir verantwortlich, zur Unterstiitzung der Abwicklungsaktivitaten (im Be-
darfsfall) bestehende Ausschiisse umzugestalten oder neue Ausschiisse zu
bilden,

c.  zeichnet im Rahmen angemessener interner Kontrollsysteme die wichtigsten
Arbeitsergebnisse frei, z.B. Zulieferungen im Rahmen des Abwicklungsmelde-
wesens, oder sorgt diesbezliglich fir eine adaquate Befugnisiibertragung,

d. ist dafir verantwortlich, sicherzustellen, dass das Institut seine Mitwirkungs-
pflichten im Rahmen der Abwicklungsplanung erfillt,

e.  ist verantwortlich fir die Bereitstellung von Informationen, die fir die Erstel-
lung des Abwicklungsplans erforderlich sind,

f. informiert regelmaBig die anderen Geschéftsleiter und das Aufsichts- oder
Verwaltungsorgan Uber den aktuellen Stand der Aktivitaten zur Abwicklungs-
planung und der Abwicklungsfahigkeit des Instituts,

g.  sorgt fur eine angemessene finanzielle und personelle Ausstattung der Ab-
wicklungsaktivitaten, insbesondere auch im Fall eines in Deutschland
ansassigen Unternehmens von einer Gruppe mit Hauptsitz in einem Drittland.
Er sorgt fur den Einsatz von mit den deutschen Anforderungen vertrautem und
eigens fir die Abwicklungsplanung abgestelltem Personal. Dieses Personal
wirkt an den Aktivitaten der gesamten Gruppe zur Abwicklungsplanung aktiv
mit und ist zudem in der Lage, in einem Abwicklungsszenario der Gruppe ef-
fektive und effiziente Unterstitzung zu leisten.

Der verantwortliche Geschaftsleiter hat einen Mitarbeiter der nachgelagerten Fiih-
rungsebene mit der Verantwortung fiir die Umsetzung des abwicklungsbezogenen
Arbeitsprogramms zu betrauen. Dieser Mitarbeiter der nachgelagerten Fuhrungs-
ebene:

a.  koordiniert und leitet die Abwicklungsplanungsaktivitaten (z.B. Vorbereitung
von Workshops, Bearbeitung von Anfragen der Abwicklungsbehérde), insbe-
sondere:

i. koordiniert er die Operationalisierung der Abwicklungsstrategie (Vorberei-
tung und Erprobung der relevanten Schritte fiir die Umsetzung der
Strategie im Kontext der Abwicklungsplanung),

il. beteiligt er sich an Testlaufen zur Erprobung und Evaluierung der Abwick-
lungsfahigkeit des Instituts,

iii. definiert er bei Bedarf spezifische Arbeitsschwerpunkte.

b. ist der Hauptkontakt fiir die Abwicklungsbehérde, um eine koordinierte Vorge-
hensweise fur die Abwicklungsplanung sowie fir die Umsetzung der
Abwicklungsstrategie der gesamten Gruppe sicherzustellen,

C. stellt eine einheitliche und konsistente Kommunikation mit der Bundesanstalt
sicher.



PRINZIP 1.2:°* Abwicklungsbezogene Governance

21.

22.

Die abwicklungsbezogene Governance hat sicherzustellen, dass die Abwicklungspla-
nung in die Unternehmensfiihrung der Institute integriert ist und die Vorbereitung
und Umsetzung der Abwicklungsstrategie unterstutzt.

Die Institute haben u.a. flirr Folgendes Sorge zu tragen:

a.  Sie erstellen ein Playbook, bis einschlieBlich der Ebene der Geschaftsleiter, das
u.a. folgende Elemente umfasst:

i. Zustandigkeiten inklusive Vertretungsregelungen,
ii. Berichtslinien,
iii. Eskalationsverfahren und

iv. Genehmigungsverfahren (z.B. Umsetzung der Abwicklungsanordnung,
Kommunikation mit relevanten Interessengruppen’).

b.  Sie stellen sicher, dass bei strategischen Entscheidungen die Auswirkungen auf
die Abwicklungsfahigkeit berticksichtigt werden (z.B. M&A-Aktivitaten, Ande-
rungen am Buchungsmodell, gruppeninterne Garantien und Anderungen der
IT-Umgebung).

C. Sie informieren die Bundesanstalt unverziiglich tiber wesentliche geplante An-
derungen (z.B. Geschaftsmodell, Ablauf- und Aufbauorganisation, operative
Einrichtungen oder Unternehmensfiihrung), die sich auf Aspekte der Abwick-
lungsplanung oder die Abwicklungsfihigkeit auswirken.®

d.  Sie stellen sicher, dass die abwicklungsbezogene Governance fir eine zeitnahe
Entscheidungsfindung angemessen mit Personal ausgestattet ist.

e. Sie stellen einen effizienten Informationsfluss zwischen den Geschéftsleitern,
den Mitarbeitern der nachgelagerten Fiihrungsebene und allen Gbrigen Mitar-
beitern im Rahmen der abwicklungsbezogenen Governance zur jeweiligen
Aufgabenerfillung sicher.

f. Im Fall einer Gruppe mit Hauptsitz in einem Drittland stellen sie sicher, dass
das in Deutschland ansassige sowie ggf. weitere in der EU ansassige Unterneh-
men personell hinreichend ausgestattet sind und dass deren Leitungen Uber
die Abwicklungsstrategie der Gruppe einschlieBlich der Prozesse und Verfah-
ren zur Entscheidungsfindung in einer Krise informiert und in der Lage sind,
die Entscheidungsfindung fiir die Gruppe so zu beeinflussen, dass der Abwick-
lungsplan der Gruppe die Abwicklungsfahigkeit lokaler Unternehmen
beriicksichtigt.

6
7
8

Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.1.3.
Vgl. Kapitel 2.6.
Vgl. § 40 Abs. 4 SAG.



g. Sie stellen sicher, dass relevante gruppeninterne Dienstleister®:
i. ihre eigene abwicklungsbezogene Governance aufweisen,
il. klar definierte Berichtslinien haben,

iii. nicht GbermaBig auf Fihrungskrafte anderer gruppenangehdoriger Unter-
nehmen angewiesen sind,

iv. Uber Notfallplane verfligen, um zu gewahrleisten, dass relevante Dienst-
leistungen im Rahmen einer Abwicklung fortgesetzt werden und

V. dass die Erbringung relevanter Dienstleistungen innerhalb der Gruppe so
strukturiert ist, dass nach dem Ausfall oder der Abwicklung eines Grup-
penunternehmens eine bevorzugte Behandlung einzelner Unternehmen
innerhalb der Gruppe vermieden wird.

PRINZIP 1.3:"° Qualititssicherung und interne Revision

23.

Die Institute haben flr die Zwecke der Qualitatssicherung und der internen Revision
u.a. Folgendes zu bertcksichtigen:

a.  Sierichten einen Prozess fir die Qualitatssicherung abwicklungsbezogener In-
formationen ein, der die Vollstandigkeit und Korrektheit dieser Informationen
gewahrleistet.

b.  Sie stellen sicher, dass abwicklungsrelevante Informationen regelmaBig von
der internen Revision Uberpriift werden.

C. Sie stellen sicher, dass die interne Revision die Effektivitat und Effizienz der in-
ternen Qualitatskontrollen Gberwacht. Zudem sind Feststellungen aus den
Prifungsberichten zu bericksichtigen.

PRINZIP 1.4:" Erprobung und Operationalisierung der Abwicklungsstrategie

24.

Die Institute haben alle operativen Aspekte und MaBnahmen der Abwicklungsstrate-
gie (z.B. Zustandigkeiten, Kompetenzen, Eskalationsverfahren, Berichtslinien,
Aufgaben, Qualitatssicherung) in Playbooks bzw. Handblchern zu beschreiben, zu
evaluieren und regelmaBig in Testlaufen zu erproben. Die Playbooks sollen ange-
messene Szenarien umfassen. Die konkreten Anforderungen zur Uberpriifung und
Operationalisierung ergeben sich aus den in den nachfolgenden Kapiteln angespro-
chenen Prinzipien.

9
10
1

Vgl. Kapitel 2.4.
Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.1.3.
Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.5.



2.2 Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungskapazitat

2.2.1 Ziel und Hintergrund

25.

26.

27.

28.

Die Institute haben geniigend verfligbare Verlustabsorptions- und Rekapitalisie-
rungskapazitat vorzuhalten, um im Rahmen einer Abwicklung Verluste zu
absorbieren und nach der Abwicklung die Voraussetzungen fiir die Zulassung zu er-
fullen. Darliber hinaus ist fir die Nicht-Abwicklungseinheiten ein glaubwiirdiger und
durchfuhrbarer Mechanismus zum internen Verlusttransfer und zur Rekapitalisierung
innerhalb der Abwicklungsgruppe einzurichten. Sowohl interne als auch externe be-
rlicksichtigungsfahige Instrumente sind in ausreichender Héhe und Qualitat zu
begeben, und ferner ist die Anerkennung in Drittstaaten sicherzustellen. Die Institute
mussen zudem Uber eine geeignete technisch-organisatorische Ausstattung verfu-
gen, um Verbindlichkeiten auf Einzelebene zu identifizieren und relevante
Informationen bereitzustellen.

Abwicklungsbehérden missen die notwendige Flexibilitat besitzen, um Inhaber rele-
vanter Kapitalinstrumente und Glaubiger in unterschiedlichen Szenarien an Verlusten
zu beteiligen.'® Hierzu kann sowohl die Befugnis zur Herabschreibung und Umwand-
lung relevanter Kapitalinstrumente als auch das Instrument der Glaubigerbeteiligung
angewendet werden. Die Anwendung ist moglich, insofern die Verbindlichkeiten
nicht gesetzlich von Herabschreibung und/oder Umwandlung ausgeschlossen sind."
Unter bestimmten Voraussetzungen kann zudem die Abwicklungsbehdrde Verbind-
lichkeiten ganz oder teilweise von einer Herabschreibung und/oder Umwandlung
ausnehmen.

Die Mindestanforderung an Eigenmittel und bericksichtigungsfahige Verbindlichkei-
ten (MREL) wird grundsatzlich auf konsolidierter Ebene einer Abwicklungsgruppe
durch die Bundesanstalt festgesetzt. Sie wird erflllt mit extern begebenen bertck-
sichtigungsfahigen Verbindlichkeiten der Muttergesellschaft (Abwicklungseinheit)
und Eigenmitteln der gesamten Abwicklungsgruppe. Fir bestimmte Tochtergesell-
schaften (Nicht-Abwicklungseinheiten) kann eine Anforderung auf individueller
Ebene festgesetzt werden, die einen effektiven Verlusttransfer zur Abwicklungsein-
heit ermdglicht.

Der Aufbau und die Erhaltung der MREL-Kapazitat, insbesondere Quantitat und
Qualitat (z.B. anwendbares Recht), nehmen eine zentrale Rolle fiir die Verbesserung
der Abwicklungsfahigkeit ein, da sie die Glaubwiirdigkeit und die Durchfiihrbarkeit
der bevorzugten Abwicklungsstrategie starken. Insbesondere Nachrangigkeitsanfor-
derungen verbessern die Abwicklungsfahigkeit, da sie grundsatzlich das Risiko eines
VerstoBes gegen das NCWO-Prinzip mindern.

12 vgl. Erwdgungsgrund (68) zur BRRD.
13 Vgl. Erwdgungsgrund (70) zur BRRD.



2.2.2 Prinzipien

PRINZIP 2.1: Notwendige Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungskapazitat

29.

30.

31.

32.

Die Institute haben eine ausreichende Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungska-
pazitat vorzuhalten, um eine effektive und effiziente Umsetzung der
Abwicklungsstrategie sicherzustellen.'

Insbesondere haben die Institute im Rahmen des Abwicklungsmeldewesens (Ab-
wicklungsplanung) sowie gemal MaBail-in (Krisenfall) zeitnah und zuverlassig u.a.
folgende Informationen zu identifizieren und zu quantifizieren:™

a. Den Betrag der Verbindlichkeiten, der grundsatzlich zur Verlustabsorption o-
der Rekapitalisierung verwendet werden kann (,bail-in-fahig” und/oder
Jberiicksichtigungsfahig”),

b.  Den Betrag der Verbindlichkeiten, der gesetzlich vom Bail-in ausgeschlossen
ist.'®

Zur ldentifikation von Verbindlichkeiten, die aufgrund ihrer Eigenschaften im Rah-
men einer Einzelfallentscheidung von einem Bail-in ausgeschlossen werden
kénnen,'” sollen alle bail-in-fahigen Verbindlichkeiten mindestens nach folgenden
Faktoren unterschieden werden:'®

a. Betrag und Emittent von bertcksichtigungsfahigen und/oder bail-in-fahigen
Verbindlichkeiten,

b.  Restlaufzeit und Ursprungslaufzeit,

C. Rang der Verbindlichkeit in der Insolvenzhierarchie,

d.  Ubertragbarkeit der Verbindlichkeit (bérsenfahig, bérsengehandelt),
e.  Name und Sektor- bzw. Branchenzuordnung des Glaubigers,

f. rechtliche Hindernisse fur die Verlustabsorption, z.B. fehlende Anerkennung
von Abwicklungsinstrumenten unter Drittstaatenrecht oder Existenz von Auf-
rechnungsrechten und

g.  sonstige Faktoren, die ein Risiko bergen, dass die Verbindlichkeiten von Her-
abschreibung und/oder Umwandlung bei einer Abwicklung ausgenommen
waren.

Die Verbindlichkeiten, die nicht vom Bail-in ausgeschlossen sind, sind vom Institut
den betreffenden Insolvenzklassen zuzuordnen. Zuséatzlich sind von den Instituten

Erwagungsgrund (79) zur BRRD, § 56 Abs. 1 SAG, Art. 25 Abs. 3 lit. b der DelVO (EU) 2016/1075.
Vgl. Art. 20 Abs. 14 SRM-VO bzw. § 44 SAG.

Vgl. Art. 27 Abs. 3 SRM-VO bzw. § 91 Abs. 2 SAG.

Vgl. Art. 27 Abs. 5 SRM-VO bzw. § 92 SAG.

Vgl. Art. 28 Abs. 2 DelVO (EU) 2016/1075.



alle relevanten Informationen zu Gbermitteln, die bendtigt werden, um abzuschat-
zen, wie jede Insolvenzklasse behandelt wiirde, wenn das Institut im regularen
Insolvenzverfahren liquidiert wiirde."

PRINZIP 2.2:* Grenziiberschreitende Anerkennung der Abwicklung

33.

34.

Die Institute haben geeignete Vorkehrungen zu treffen, um die grenziiberschrei-
tende Anerkennung und Wirksamkeit von AbwicklungsmaBnahmen sicherzustellen.

Bei Vertragen, die dem Recht eines Drittstaates unterliegen, haben die Institute Ver-
tragsklauseln aufzunehmen, die in dem Drittstaat wirksam und durchsetzbar sind.
Dies dient u.a. folgenden Zielen:

a. Herabschreibung und/oder Umwandlung von Verbindlichkeiten in einem Dritt-
staat missen gemaB § 55 Absatz 1 SAG wirksam und durchsetzbar sein (vgl.
Prinzip 2.5).

b.  Bindung der Gegenpartei eines Finanzvertrags an die Beschrankungen von
§ 144 SAG, sodass MaBnahmen zur Krisenpravention oder zum Krisenmanage-
ment einschlieBlich damit einhergehender Ereignisse (z.B. Wechsel der
Kontrolle) die Gegenpartei nicht berechtigen, Vertrage zu beenden, auszuset-
zen, abzuandern, zu saldieren oder zu verrechnen oder Sicherungsrechte
durchzusetzen. Dies gilt auch in Drittverzugskonstellationen. Ferner soll die
Klausel sicherstellen, dass der Vertrag die Ausiibung von Aussetzungsbefug-
nissen gemal §§ 66a und 82 bis 84 SAG zulasst.

PRINZIP 2.3:*' Operationalisierung von Herabschreibung und Umwandlung

35.

Die Institute haben zur operativen Durchfihrung des Instruments der Beteiligung
der Inhaber relevanter Kapitalinstrumente und des Instruments der Glaubigerbeteili-
gung sicherzustellen, dass gemaB MaBail-in:

a.  innerhalb von 24 Stunden auf Anfrage der Abwicklungsbehorde alle entschei-
dungsrelevanten Informationen bereitgestellt werden (Datenbereitstellung),

b.  innerhalb von zwélIf Stunden auf gesonderte Anfrage der Abwicklungsbehoérde
die institutsinternen Auswirkungen eines potenziellen Bail-in analysiert sind
(interne Auswirkungsanalyse),

C. nach Erlass der Abwicklungsanordnung innerhalb von 24 Stunden nach Vorlie-
gen aller dafiir wesentlichen Informationen ein angeordneter Bail-in
institutsintern umgesetzt ist (Umsetzung der Herabschreibung und Umwand-
lung) und

d.  eine technisch-organisatorische Ausstattung vorgehalten wird, welche die Er-
fullung der vorgenannten Anforderungen erméglicht.

19
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Vgl. Art. 20 Abs. 16 bis18 SRM-VO bzw. § 146 Abs. 1, 3 und 4 SAG.
Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.4.1.
Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.5.1.



36. Die Institute erstellen insbesondere ein Handbuch in Form eines ,Bail-in-Playbook”,
das u.a. folgende Aspekte beriicksichtigt:

a.

f.

Detaillierte Darstellung der Aufbau- und Ablauforganisation innerhalb der Ab-
wicklungsgruppe unter Berlicksichtigung der Prozesse, Rollen,
Verantwortlichkeiten, Zustandigkeiten, Entscheidungswege und Entschei-
dungsbefugnisse, IT-Systeme, Kommunikationskanale sowie der relevanten
Aktivitaten zur Sicherstellung bzw. Operationalisierung der Vorgaben der
MaBail-in sowie des Merkblatts zur externen Bail-in-Implementierung bezig-
lich der Datenbereitstellung, der internen Auswirkungsanalyse und der
Umsetzung der Herabschreibung und/oder Umwandlung.

Detaillierter interner und externer Kommunikationsplan zur sachgerechten Be-
gleitung der Datenbereitstellung, der internen Auswirkungsanalyse und der
Umsetzung der Herabschreibung und/oder Umwandlung in der Abwicklung
(vgl. Prinzipien 6.1 und 6.2).

Detaillierte Darstellung der Mechanismen und Wirkungsketten zum Verlust-
transfer von Nicht-Abwicklungseinheiten bis hin zur Abwicklungseinheit bzw.
zum Eigenmitteltransfer von der Abwicklungseinheit bis hin zur Nicht-Abwick-
lungseinheit (vgl. Prinzip 2.6).

Detaillierte Darstellung der Aktivitaten und Annahmen zur Erstellung eines
Restrukturierungsplans (vgl. Prinzip 7.3).

Detaillierte Darstellung der Regelungen, um die grenziberschreitende Umset-
zung o.g. Aktivitaten zu gewahrleisten.

Das Bail-in-Playbook ist von allen Geschéftsleitern zu genehmigen.

PRINZIP 2.4: Erfiillung der Mindestanforderungen an Eigenmittel und beriick-

sichtigungsfihige Verbindlichkeiten

37. Die Institute haben in ausreichender Hohe berticksichtigungsfahige Instrumente fiir
MREL (externe Verlustabsorption und Rekapitalisierung) vorzuhalten.

38. Die Institute haben u.a. fur Folgendes Sorge zu tragen:

a.

Sie konnen jederzeit zuverlassig alle Informationen bereitstellen, die die Bun-
desanstalt bendtigt, um die MREL-Anforderung festzusetzen (externe MREL).

Sie erfillen jederzeit die festgesetzte externe MREL-Anforderung.

Sie kdnnen jederzeit zusatzliche Informationen, insbesondere Informationen
des MREL-Meldewesens beziiglich der externen MREL-Erfiillung bereitstellen.?

2 Vgl. DVO (EU) 2021/763.



PRINZIP 2.5: Qualitat der beriicksichtigungsfahigen Instrumente

39.

40.

41.

Die Institute haben beriicksichtigungsfahige Instrumente zu begeben, die eingesetzt
werden kénnen, um im Rahmen einer Abwicklung Verluste zu absorbieren und die
Institute zu rekapitalisieren. Dies umfasst, sofern anwendbar, auch ein Minimum an
nachrangigen Instrumenten, das durch die Bundesanstalt festgesetzt wird.

In diesem Kontext haben die Institute dariiber hinaus u.a. fiir Folgendes Sorge zu
tragen:

a.  Siesind in der Lage, jederzeit alle Informationen (ggf. auch Rechtsgutachten)
bereitzustellen, die bendtigt werden, um die Beriicksichtigungsfahigkeit ihrer
Eigenmittel und Verbindlichkeiten nachzuweisen.

b.  Sie stellen sicher, dass berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten etwaige
Nachranganforderungen erfiillen.

C. Sie sind verpflichtet, in den Vertragsbestimmungen von Verbindlichkeiten, die
dem Recht eines Drittstaats unterliegen, zu vereinbaren, dass der Glaubiger o-
der die Partei der die Verbindlichkeit begriindenden Vereinbarung anerkennt,
dass das Instrument der Glaubigerbeteiligung auf die Verbindlichkeit ange-
wendet werden kann, und sich sowohl mit einer teilweisen als auch mit einer
vollstandigen Herabschreibung und/oder Umwandlung in Anteile oder andere
Instrumente des harten Kernkapitals einverstanden erklart.?®

d.  Sie mindern, sofern anwendbar, die Abhangigkeit von berticksichtigungsfahi-
gen Verbindlichkeiten, die gegeniber Privatkunden gem. § 67 Abs. 3 WpHG
bestehen und kénnen alle Informationen bereitstellen, die die Bundesanstalt
bendtigt, um damit verbundene potenzielle Hindernisse fir die Abwicklungsfa-
higkeit zu identifizieren.

e. Sie mindern, sofern anwendbar, die Abhangigkeit von Emissionen tber Zweck-
gesellschaften und vergleichbaren Refinanzierungsstrukturen, die den Bail-in
erschweren kdnnten, und kénnen alle notwendigen Informationen bereitstel-
len, um nachzuweisen, dass die spezifischen Merkmale der
Refinanzierungsstruktur die Glaubwirdigkeit und Durchfuhrbarkeit der Ab-
wicklungsstrategie nicht beeintrachtigen.

f. Sie legen relevante Antrage vor, ehe sie zu den berlcksichtigungsfahigen Ver-
bindlichkeiten zahlende und genehmigungsfahige Instrumente, auch mit
Restlaufzeit unter einem Jahr, kiindigen, tilgen, zurlickzahlen oder zuriickkau-
fen, bevor diese ihre vertragliche Falligkeit erreichen.

Gruppen mit einer Multiple Point of Entry (MPE)-Strategie haben dafiir Sorge zu tra-
gen, dass sie zur Erfillung iher MREL-Anforderungen nicht auf
bericksichtigungsfahige Instrumente angewiesen sind, die zwischen den Abwick-
lungsgruppen derselben Gruppe gehalten werden und die Uber die innerhalb der
Gruppe bestehenden Kapitalbeteiligungen hinausgehen.

3 Vgl. § 55, § 56 Abs. 5 SAG.



PRINZIP 2.6: Interner Verlusttransfer- und Rekapitalisierungmechanismus

42. Die Institute haben einen glaubwirdigen und durchfihrbaren Mechanismus zum
internen Verlusttransfer und zur Rekapitalisierung innerhalb der Abwicklungs-
gruppe einzurichten und jederzeit aufrechtzuerhalten, damit im Rahmen einer
Abwicklung Verluste von der Nicht-Abwicklungseinheit an die Abwicklungsein-
heit und Kapital von der Abwicklungseinheit an die Nicht-Abwicklungseinheit
Ubertragen werden kénnen.

43. Die Institute haben u.a. fir Folgendes Sorge zu tragen:

a.

Sie kdnnen jederzeit zuverlassig alle Informationen bereitstellen, die die
Bundesanstalt bendtigt, um die MREL-Anforderung fiir Nicht-Abwicklungs-
einheiten festzusetzen (interne MREL).

Sie erfullen jederzeit die von der Bundesanstalt festgesetzte interne MREL-
Anforderung.

Sie kdnnen jederzeit zusatzliche Informationen, insbesondere Informationen
des MREL-Meldewesens, bezliglich der internen MREL-Erfillung bereitstel-
len.*

Wenn wesentliche Hindernisse flr die Anwendung ihrer internen Verlust-
transfer- und Rekapitalisierungsmechanismen festgestellt worden sind,
passen sie ihre Finanzierungsstruktur an, um die Anwendbarkeit der inter-
nen Verlusttransfer- und Rekapitalisierungsmechanismen zu gewahrleisten.

Finanzholdinggruppen, deren Holdinggesellschaft als Abwicklungseinheit
identifiziert wurde, stellen sicher, dass ein Transfer von Verlusten von der
operativen Gesellschaft zur Holdinggesellschaft mdglich ist.

Die Institute sind in der Lage, alle Informationen bereitzustellen, die die
Bundesanstalt bendtigt, um etwaige Antrage auf Befreiung von einzelnen
Anforderungen zu prifen.

2 Vgl. DVO (EU) 2021/763.



2.3 Liquiditat und Refinanzierung

2.3.1 Ziel und Hintergrund

44,

45.

46.

Ein entscheidender Erfolgsfaktor flr eine Abwicklung ist, dass die Institute stets ihren
falligen Zahlungsverpflichtungen im Rahmen einer Abwicklung nachkommen kon-
nen bzw. die zur Umsetzung der Abwicklungsstrategie notwendige Liquiditat
vorhalten.

Aufgrund fehlender Information im Markt hinsichtlich ihrer langfristigen Existenzfa-
higkeit und der Tragfahigkeit ihres Geschaftsmodells werden sich Institute, fir die
AbwicklungsmaBnahmen angeordnet wurden, wahrscheinlich noch langere Zeit nach
der Abwicklung in einer angespannten Liquiditatssituation befinden — zumindest so-
lange bis das Marktvertrauen wiederkehrt.

Vor diesem Hintergrund haben die Institute geeignete Vorkehrungen zu treffen, die
es ihnen ermdglichen, ihren Zahlungsverpflichtungen stets nachzukommen. Dazu
haben die Institute Prozesse und Strukturen vorzuhalten, um (i) den Liquiditats- und
Refinanzierungsbedarf fiir die Umsetzung der Abwicklungsstrategie zu schatzen,? (ii)
die Liquiditatssituation im Rahmen einer Abwicklung zu analysieren und der Bundes-
anstalt mitzuteilen und (iii) verfigbare Sicherheiten zu identifizieren und
einzusetzen, die geeignet sind, das Institut in der Abwicklung zu refinanzieren. Zu-
dem mussen die Institute etwaigen rechtlichen, regulatorischen oder operativen
Hindernissen fir die Mobilisierung von Sicherheiten unter Stressbedingungen be-
gegnen kdnnen.

2.3.2 Prinzipien

PRINZIP 3.1:*° Schitzung des Liquiditéits- und Refinanzierungsbedarfs

47.

48.

49.

50.

Die Institute haben geeignete Methoden zu entwickeln, um ex ante und unter ver-
schiedenen Annahmen den Liquiditats- und Refinanzierungsbedarf fur die
Umsetzung der bevorzugten und alternativen Abwicklungsstrategien zu schatzen.
Sie haben mogliche Liquiditatsquellen zur Unterstiitzung der Abwicklung zu identifi-
zieren und, sofern erforderlich, zuganglich zu machen.

Die Institute haben wesentliche Liquiditatstreiber im Rahmen einer Abwicklung auf
der Ebene der Abwicklungsgruppe und auf der Ebene jeder relevanten rechtlichen
Einheit der Abwicklungsgruppe zu identifizieren (z.B. Abfluss von Guthaben, FMI-
Nachschusspflichten).

Die Institute haben bei der Analyse ihrer wesentlichen Liquiditatstreiber im Rahmen
einer Abwicklung Krisenszenarien verschiedener Art in Betracht zu ziehen (z.B. pl6tz-
liche/schleichende Krise, Solvabilitats-/Liquiditatskrise).

Die Institute haben Methoden zu entwickeln, die in verschiedenen Abwicklungssze-
narien die Mittelzuflisse und -abflisse aus Vermdgenswerten, Verbindlichkeiten und

% Vgl. auch § 40 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 3 Nr. 10 SAG, § 46 Abs. 3 Nr. 7 lit b SAG, § 57 Abs. 1, 2 und 5 SAG, § 58 Abs. 1, 2

und 5 und § 156 SAG sowie Abschnitt C (3) des Anhangs zur BRRD.

2% Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.2.1.



51.

52.

auBerbilanziellen Positionen sowie die Entwicklung des Liquiditatsdeckungspotenzi-
als Uber verschiedene Zeitfenster simulieren. Die Simulationen missen u.a.
Folgendes enthalten:

a.

b.

C.

vertragsgemaBe Mittelzuflisse und -abflusse,
verhaltensbedingte Mittelzuflisse und -abflisse und

Liquiditatsdeckungspotenzial und Liquiditatswerte nach erwarteten Abschlagen.

Mittelzuflisse und -abflisse und Liquiditatsdeckungspotenziale sind zu simulieren:

a.

fur die Abwicklungsgruppe, fir jede relevante rechtliche Einheit und, falls erfor-
derlich, fur relevante Niederlassungen, die Teil der Abwicklungsgruppe sind,

auf aggregierter Ebene in der zur Berichterstattung konsistenten Wahrung und
auf Ebene jeder relevanten Wahrung einschlieBlich aller Wahrungen, die fur den
Zugang der Institute zu Finanzmarktinfrastrukturen (FMiIs) relevant sind und

Uber verschiedene Zeitfenster im Rahmen einer Abwicklung (von Uiber Nacht bis
zu einem hinreichend langen Zeitraum (z.B. sechs Monate)).

Die Institute haben bei der Schatzung des Liquiditats- und Refinanzierungsbedarfs
zur Umsetzung der bevorzugten und alternativen Abwicklungsstrategien konservativ
vorzugehen und u.a. Folgendes besonders zu beachten:

a.

rechtliche, regulatorische und operative Hindernisse fur den Liquiditatstransfer,
insbesondere zwischen rechtlichen Einheiten der Abwicklungsgruppe,

Verpflichtungen im Zusammenhang mit Clearing und Settlement, einschlie3-
lich potenzieller Liquiditatseffekte von RisikomanagementmafBnahmen durch
FMIs oder FMI-Intermediare. Dazu zahlen Anforderungen (insbesondere Si-
cherheitsforderungen) von (zentralen) Gegenparteien, z.B. erhdhte initiale oder
zusatzliche Margin-Anforderungen fir Finanzinstrumente,

Rechte auf Aussetzung, Beendigung und Saldierung/Verrechnung von Vertra-
gen, von denen Gegenparteien als Reaktion auf die Abwicklung des Instituts
hin Gebrauch machen kénnen,

Liquiditatsfllisse zwischen der Abwicklungsgruppe und Gruppenunternehmen,
die nicht Bestandteil der Abwicklungsgruppe sind,

rechtliche und operative Hindernisse fir eine zeitnahe Verpfandung verfiigba-
rer Sicherheiten,

spezifische ,Spitzen” des Liquiditatsbedarfs innerhalb eines Tages, zusatzlich
zu den o.g. anderen Elementen und

verfligbare Zentralbank-Liquiditatsfazilitdten und ihre Bedingungen und Mo-
dalitaten fir Zugang und Riickzahlung (z.B. beriicksichtigungsfahige
Sicherheiten, Abschlage und Zeitrahmen).



53.

54.

Die Institute haben die wichtigsten Annahmen zu erlautern (z.B. Abschlage, Rollover-
Satze, Abflussquoten).

Die Institute haben das Ergebnis der obigen Analyse im Krisenfall sowie bereits im
regularen Refinanzierungsplan zu bertcksichtigen. Falls relevant, haben die Institute
zu zeigen, wie potenzielle Unterdeckungen, insbesondere in relevanten Wahrungen,
beseitigt werden kdnnten.

PRINZIP 3.2:* Analyse und Ubermittlung der Liquiditatssituation

55.

56.

57.

58.

Die Institute haben Prozesse und Strukturen einzurichten, um ihren Liquiditats- und
Refinanzierungsbedarf im Rahmen einer Abwicklung sowie die verfiigbaren Liquidi-
tatsquellen auf der Ebene der Abwicklungsgruppe und auf der Ebene der relevanten
rechtlichen Einheiten zu analysieren und an die Bundesanstalt zu berichten.

Die Institute haben sicherzustellen, dass sie ihre Liquiditatsposition kurzfristig analy-
sieren und berichten kénnen. Ferner haben die Institute ihre Nettoliquiditatsposition
Uber verschiedene Zeitspannen (auch innerhalb eines Tages) zu prognostizieren, in-
dem sie u.a. Folgendes melden:

a.  Mittelzuflisse und -abflusse (differenziert zwischen vertragsbedingt und ver-
haltensbedingt) und

b.  das Liquiditatsdeckungspotenzial und seinen Liquiditatswert nach erwarteten
Abschlagen.

Die Institute melden die o.g. Liquiditatskennzahlen auf Ebene der Abwicklungs-
gruppe sowie flr jede relevante rechtliche Einheit und fir spezifische
Niederlassungen der Abwicklungsgruppe aggregiert, auf Einzelbasis und fir rele-
vante Wahrungen.

Ferner haben die Institute die Annahmen (z.B. Abschlage, Rollover-Satze, Abfluss-
quoten), die verwendet wurden, um die Entwicklung des Liquiditatsdeckungs-
potenzials zu prognostizieren, detailliert darzustellen.

PRINZIP 3.3:* Identifizierung und Mobilisierung von Sicherheiten

59.

60.

Die Institute haben Prozesse und Strukturen einzurichten, um Vermdgenswerte zu
identifizieren und zu mobilisieren, die sie im Rahmen einer Abwicklung als Sicherhei-
ten fir die Refinanzierung einsetzen konnen. Um einen effektiven und effizienten
Einsatz der verfligbaren Sicherheiten zu gewahrleisten, haben die Institute festzustel-
len, wie viel Zeit bendtigt wird, um sie fiir die Refinanzierung zu mobilisieren, und
welche Schritte erforderlich sein werden, damit diese von den Gegenparteien akzep-
tiert werden.

Die Institute sind u.a. zu Folgendem in der Lage:

27 Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.2.1.
2 Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.2.1.



a.

Identifizierung verfuigbarer Sicherheiten:

Die Institute identifizieren alle Vermdgenswerte, die potenziell als Sicher-
heiten geeignet sein kdnnten, um die Refinanzierung im Rahmen einer
Abwicklung zu unterstitzen (d.h. insbesondere hochwertige liquide Ver-
mogenswerte).

Die Institute differenzieren zwischen belasteten und unbelasteten Ver-
mogenswerten und stellen die Rechtsanspriiche aus den Sicherheiten
fest.

Die Institute Gberwachen die unbelasteten/verfligbaren Sicherheiten auf
der Ebene der Abwicklungsgruppe und auf der Ebene jeder relevanten
rechtlichen Einheit oder Niederlassung der Abwicklungsgruppe auf Ein-
zelbasis fur jede relevante Wahrung.

Die Institute sind fahig, selbst unter rasch wechselnden Bedingungen
granulare Informationen Uber die verfligbaren Sicherheiten (z.B. Noten-
bankfahigkeit, Wahrung, Art der Vermdgenswerte, Art und Ort der
Verwahrung, Bonitat) zu melden.

Operationalisierung der Mobilisierung von Sicherheiten:

Die Institute entwickeln und dokumentieren alle erforderlichen operati-
ven Schritte (einschlieBlich Zeithorizont und Governance) zur
Mobilisierung von Sicherheiten, auch solche von Tochtergesellschaften
bzw. Niederlassungen auBerhalb des Euro-Wahrungsgebiets.

Die Institute berlcksichtigen insbesondere weniger marktgangige Ver-
mogenswerte (z.B. Kreditforderungen).

Beurteilung der Mobilisierung von Sicherheiten:

Die Institute evaluieren und prifen die Mobilisierung verfligbarer Sicherheiten
regelmaBig (mindestens jahrlich) auf operative Geeignetheit und Wirksamkeit
(z.B. die Eignung bestimmter Vermdgenswerte fir den Verkauf, fir Repo-Ge-
schafte oder zur Beleihung).



2.4 Operative Kontinuitat und Zugang zu FMI-Dienstleistungen

2.4.1 Ziel und Hintergrund

61. Die Institute haben angemessene Vorkehrungen zu treffen, um die operative Konti-
nuitat der relevanten Dienstleistungen (siehe Randziffer 63) zu gewahrleisten.

62. Die Institute haben zudem die notwendigen Vorkehrungen zu treffen, um sicherzu-
stellen, dass der Zugang zu FMIs und der Zugang zu Finanzintermedidren, die
Zahlungsverkehrs-, Clearing- und Verwahrungsdienstleistungen erbringen, auch im
Rahmen einer Abwicklung stets erhalten bleibt.

63. Operative Kontinuitat im Rahmen einer Abwicklung bezieht sich auf die Fahigkeit,
die Abwicklungsstrategie aus operativer Sicht effektiv und effizient umzusetzen, so
dass die Bereitstellung von Dienstleistungen ohne Unterbrechungen sichergestellt
werden kann. Es sind geeignete Regelungen zu treffen, um

a. die kritischen Funktionen des Instituts fur die Realwirtschaft und die Finanz-
markte (,kritische Dienstleistungen”) aufrechtzuerhalten und

b. die Kerngeschéftsbereiche des Instituts aufrechtzuerhalten, die fur die effektive
und effiziente Umsetzung der Abwicklungsstrategie und eine darauf folgende
Restrukturierung erforderlich sind (,wesentliche Dienstleistungen”).?

In ihrer Gesamtheit werden diese Dienstleistungen als ,relevante Dienstleistungen”
bezeichnet.

64. Vorbereitende Aktivitaten zur Sicherstellung der operativen Kontinuitat umfassen die
Identifizierung und die Zuordnung kritischer gegenseitiger Abhangigkeiten (vgl.
Prinzip 4.1),*° die Beurteilung des Risikos fiir die Sicherstellung der operativen Konti-
nuitat (vgl. Prinzip 4.2), MaBnahmen zur Minderung dieser Risiken und MaBnahmen
zur Verbesserung der Abwicklungsfahigkeit (vgl. Prinzip 4.3)*' und die Einrichtung
geeigneter Informationssysteme.®

65. Geeignete operative Vorkehrungen kénnen je nach Dienstleistungsmodell der Insti-
tute voneinander abweichen. AuBerdem kdnnen auch die bevorzugte und die
alternativen Abwicklungsstrategien sowie andere Faktoren, z.B. das fiir Vertrage tber
relevante Dienstleistungen (,relevante Vertrage”) anwendbare Recht, von Bedeutung
sein.

66. Das Ziel der Sicherstellung der operativen Kontinuitat gilt auch fir FMI-Dienstleis-
tungen. Ohne Zugang zu solchen Dienstleistungen im Rahmen einer Abwicklung

2 Vgl. § 57 Abs. 3 SAG und Abschnitt C (3) des Anhangs zur BRRD.

30 vgl. § 40 Abs. 2 und 3 SAG sowie Abschnitte B (4), (15) und C (1) des Anhangs zur BRRD, Art. 22 Abs. 4 und Art. 27
Abs. 2 DelVO (EU) 2016/1075.

31 Abschnitte C (3), (4), (6) und (19) des Anhangs zur BRRD, Art. 27 Abs. 1 und Art. 31 Abs. 2 DelVO (EU) 2016/1075.

32 Abschnitte B (13), (14), (18), (19) BRRD und Abschnitte C (8) und (9) des Anhangs zur BRRD, Art. 29 Abs. 1 DelVO (EV)
2016/1075.



67.

kdnnten die Institute ihre Geschaftstatigkeit nicht fortsetzen. Dies erschwert die Sta-
bilisierung des Instituts und die Fortflihrung kritischer Funktionen.

In diesem Zusammenhang mussen die Institute Uber Informationen tber die Nut-
zung solcher Dienstleistungen verfiigen (vgl. Prinzipien 4.4. und 4.5)** und
Notfallplane und MaBnahmen entwickeln (vgl. Prinzip 4.6), um den Zugang FMI-
Dienstleistungen aufrecht zu halten.?*

2.4.2 Prinzipien

PRINZIP 4.1:* Relevante Dienstleistungen zur Sicherstellung der operativen Kon-

68.

69.

tinuitat

Eine Voraussetzung fur die effektive und effiziente Umsetzung der Abwicklungsstra-
tegie und einer darauffolgenden Restrukturierung ist die Sicherstellung der
Kontinuitat der kritischen Funktionen und Kerngeschaftsbereiche.

Die Institute haben u.a. fir Folgendes Sorge zu tragen:

a.  Sie erstellen und pflegen eine umfassende Ubersicht der relevanten Dienstleis-
tungen (gruppenintern oder von Dritten erbracht), der operativen
Vermdgenswerte und der hierzu bendtigten Funktionen/Mitarbeiter. Dienst-
leistungen gelten nicht als relevant, (i) wenn ihre Storung keine erhebliche
Auswirkung auf die Fahigkeit des Instituts hat, kritische Funktionen oder Kern-
geschaftsbereiche fortzuflihren, und/oder (ii) wenn sie hinsichtlich des
Gegenstands der Leistung, der Qualitat und der Kosten vergleichbar kurzfristig
von einem anderen Anbieter ersetzbar sind.*

b.  Sie erstellen und pflegen fortlaufend eine umfassende Zuordnung aller rele-
vanten Dienstleistungen zu kritischen Funktionen, Kerngeschaftsbereichen,
Vertragen/Regelungen®’ und rechtlichen Einheiten (Erbringern und Empfan-
gern der Dienstleistungen) sowie wichtiger operativer Vermdgenswerte und
Funktionen/Mitarbeiter und ihrer Standorte. Diese operative Vernetzungsana-
lyse soll auch Dienstleistungen umfassen, die zwischen verschiedenen
Dienstleistern erbracht werden (z.B. ein gruppeninterner Dienstleister vergibt
Unterauftrage an einen Drittanbieter).

c.  Sie erstellen und pflegen fortlaufend einen ,Leistungskatalog” (Datenbank mit
Suchfunktion), in dem alle oben zugeordneten Informationen gesammelt wer-
den und auf den fiir die Planung oder Durchfiihrung einer Abwicklung auch in
einer Stresssituation zuverlassig zugegriffen werden kann.

d.  Sie stellen sicher, dass die relevanten vertraglichen Vereinbarungen mit
Drittanbietern, aber auch gruppeninternen Dienstleistern, gut dokumentiert

33
34
35
36
37
38

Vgl. Abschnitt B (12) des Anhangs zur BRRD.

Vgl. Abschnitt (7) des Anhangs zur BRRD, EBA/GL/2014/11.

Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.1.1.

Vgl. “Guidance on Identification of Critical Functions and Critical Shared Services” (FSB 2013), Abschnitt 3.
Insbesondere die Zuordnung von Lizenz- und Nutzungsvereinbarungen i.V.m. operativen Vermdgenswerten.

Z.B. Vertrége fir die Erbringung von Dienstleistungen, Dienstgltevereinbarungen mit anderen Gruppenunternehmen,
Softwarelizenzen und Immobilien-Mietvertrage.



sind und alle Informationen enthalten, die es der Bundesanstalt ermoglichen,
ggf. Abwicklungsbefugnisse auf die Institute anzuwenden (z.B. die Erbringung
von Dienstleistungen zu verlagern).

e.  Wenn relevante Dienstleistungen von Organisationseinheiten innerhalb dersel-
ben rechtlichen Einheit erbracht werden (unternehmensinterne Dienstleister),
dokumentieren sie die Informationen, mit denen die Dienstleistungen leicht
identifiziert und Ubergangs-Leistungsvereinbarungen schnell erstellt werden
kdnnen, falls dies im Rahmen der Abwicklungsstrategie erforderlich sein sollte.

PRINZIP 4.2:* Risikobewertung fiir die operative Kontinuitit

70.

71.

72.

73.

Die Institute haben die Risiken fur die Sicherstellung der operativen Kontinuitat far
den Fall einer Abwicklung umfassend zu identifizieren und zu beurteilen. Diese sind
z.B. eine Unterbrechung relevanter Dienstleistungen, Verlust des Zugangs zu rele-
vanten operativen Vermogenswerten und Vakanz/Nichtverfligbarkeit wichtiger
Funktionen/Mitarbeiter.

Dazu haben die Institute mdgliche Risikotreiber zu identifizieren. Risikotreiber sind
die potenziellen Ereignisse, die zum Eintritt von Risiken flr die operative Kontinuitat
wahrend einer Abwicklung fihren kdnnten (z.B. einseitige Einstellung relevanter
Dienstleistungen durch den Erbringer, wenn das Institut abgewickelt wird).

Die Institute haben anschlieBend eine umfassende Risikoanalyse durchzufiihren, die
u.a. die folgenden Elemente berticksichtigt:

a. das fur die relevanten Vertrage anwendbare Recht,

b.  die rechtlichen Einheiten und den rechtlichen Status relevanter Vermégens-
werte (z.B. Eigentum oder Miete) und

C. potenzielle Vakanzen wichtiger Positionen bei einer Abwicklung, auch wenn
wichtige Mitarbeiter bei einer rechtlichen Einheit der Gruppe angestellt sind,
die bei einer Abwicklung liquidiert oder ausgegliedert werden kénnte.

Ferner haben die Institute im Rahmen der Risikoanalyse zu beurteilen, (i) ob rele-
vante Vertrage angemessen dokumentiert sind, (ii) ob die Kosten- und Preisstruktur
transparent und marktgerecht ist und (iii) ob Dienstleister ausreichende finanzielle
Ressourcen vorhalten, um eine kontinuierliche Erbringung relevanter Dienstleistun-
gen wahrend und nach einer Abwicklung zu ermdglichen (siehe Prinzip 4.3).

39 vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.1.1.



PRINZIP 4.3:* Risikomindernde MaBnahmen fiir die operative Kontinuitit

74.

75.

76.

77.

78.

Die Institute haben sicherzustellen, dass die unter Prinzip 4.2 festgestellten Risiken
fur die operative Kontinuitat im Rahmen einer Abwicklung durch geeignete MaB3nah-
men zur Risikominderung verringert werden, um die Abwicklungsfahigkeit zu
verbessern und eine Restrukturierung nach einer Abwicklung zu erleichtern.*'

Die Institute haben sicherzustellen, dass relevante Vertrage flr gruppenintern und
von Drittanbietern erbrachte Dienstleistungen abwicklungsresilient sind. Dies bedeu-
tet, dass die Vertrage, solange wesentliche Verpflichtungen weiterhin erfillt werden,
u.a. Folgendes sicherstellen:

a. keine Beendigung, Aussetzung oder Anderung wegen einer Abwicklung/Rest-
rukturierung,

b.  Ubertragbarkeit der Dienstleistung auf einen neuen Empfanger entweder
durch den bisherigen Empfanger oder durch die Bundesanstalt bei einer Ab-
wicklung/Restrukturierung,

C. Unterstitzung, wenn wegen oder wahrend einer Abwicklung/Restrukturierung
Dienstleistungen Ubertragen werden mussen oder eingestellt werden und

d.  fortgesetzte Erbringung der Dienstleistungen fiir ein ausgegliedertes Gruppen-
unternehmen wahrend einer Abwicklung/Restrukturierung.

Gegebenenfalls missen Vertrage um ausdriickliche Klauseln ergénzt werden, um si-
cherzustellen, dass relevante Dienstleistungen wahrend der auf eine Abwicklung
folgenden Restrukturierung fortgefiihrt werden kdnnen. Insbesondere Vertrage, die
nicht dem EU-Recht unterliegen, miissen gegebenenfalls angepasst werden, um die
erforderlichen, oben beschriebenen abwicklungsresilienten Merkmale sicherzustel-
len.

Die Institute, die nicht in der Lage sind, abwicklungsresiliente Vertrage abzuschlie-
Ben, haben gegeniiber der Abwicklungsbehdrde nachvollziehbar darzulegen, warum
die Vertrage nicht angepasst werden konnten. Zudem haben sie Alternativen zu ent-
wickeln, z.B. Wechsel zu Anbietern, die die Vereinbarung abwicklungsresilienter
Bedingungen akzeptieren. Wenn z.B. furr einen nicht abwicklungsresilienten Vertrag
mit einem Drittanbieter das Recht eines Drittstaats gilt, kann von den Instituten auch
erwartet werden, ausreichende liquide Mittel vorzuhalten, um die Zahlungsverpflich-
tung fir die Leistung Uber einen vertretbaren Zeitraum (mindestens sechs Monate)
vorzufinanzieren, sobald eine KrisenmanagementmaBnahme** angewendet wird.

Die Institute haben fiir benotigte relevante Dienstleistungen Kosten- und Preisstruk-
turen zu etablieren, die transparent, vorhersehbar und marktgerecht sind. Dies soll
ex ante Gewissheit Uber die Kosten schaffen, zu denen relevante Dienstleistungen im
Rahmen einer Abwicklung weiter erbracht werden.

40 Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.1.1.

41

Vgl. Kapitel 2.7.

42 Wie in § 2 Abs. 3 Nr. 36 SAG definiert.



79.

80.

81.

82.

Die Institute haben sicherzustellen, dass relevante Dienstleister im Fall einer Abwick-
lung finanziell resilient sind, um die Risiken zu handhaben, denen sie in einer Krise
oder durch die Abwicklung eines Gruppenunternehmens ausgesetzt sind. Mit wel-
cher Methode die Institute sicherstellen sollen, dass relevante Dienstleister finanziell
resilient sind, hangt davon ab, ob die Leistungen von einer unregulierten gruppenin-
ternen Einheit oder von einem externen Anbieter erbracht werden.

a.  Falls relevante Dienstleistungen von einer unregulierten gruppeninternen Ein-
heit erbracht werden, haben die in Anspruch nehmenden Institute
sicherzustellen, dass der Dienstleister ausreichende liquide Mittel vorhalt (min-
destens in Hohe von 50% der jéhrlichen Fixkosten*), die von anderen
Vermdgenswerten der Gruppe separiert sind. Dies kann bedeuten, liquide Ver-
mogenswerte gesondert vorzuhalten oder Mittel bei Dritten einzulegen.

b.  Falls relevante Dienstleistungen von einem nicht gruppenzugehdérigen Anbie-
ter erbracht werden, haben die Institute dessen finanzielle Resilienz einer
angemessenen Due Diligence* zu unterziehen.

Die Institute haben Regelungen und Strukturen zu implementieren, die im Fall einer
Abwicklung und/oder Restrukturierung von rechtlichen Einheiten der Gruppe den
kontinuierlichen Zugang zu relevanten operativen Vermdgenswerten sichern, z.B.
Miet- oder Lizenzvertrage, die abwicklungsresilient sind. Institute, die dies nicht an-
gemessen sicherstellen kdnnen, haben daflir zu sorgen, dass der Erbringer oder
Empfanger der Dienstleistung Eigentimer oder Mieter bzw. Leasingnehmer dieser
Vermdgenswerte ist.

Die Institute haben Notfallregelungen zu entwickeln, die sicherstellen, dass wichtige
Positionen wahrend einer Abwicklung angemessen besetzt sind. Dies umfasst:

a. Plane (insbesondere Governance) inklusive detaillierter MaBnahmen, die das
Institut im Rahmen einer Abwicklung kurzfristig ergreifen kann, um Kiindigun-
gen von Mitarbeitern in wichtigen Positionen entgegenzuwirken,

b.  Notfallregelungen fir den Verlust wichtiger Mitarbeiter bei einer Abwicklung,
z.B. aktuelle Vertretungsregelungen, die sicherstellen, dass alternative Mitar-
beiter mit angemessenen Fahigkeiten und Kenntnissen verfligbar sind, um
vakant gewordene wichtige Positionen zu besetzen und

C. angemessene Regelungen fir sonstige Risiken, die z.B. aus Doppelfunktionen
von Mitarbeitern resultieren.

Die Institute haben bei diesen MaBnahmen arbeitsrechtliche Vorgaben und regula-
torische Anforderungen, wie z.B. Genehmigungspflichten fiir Anderungen der
Aufgaben und Vergltung von Mitarbeitern, zu beachten.

4 Verwendung der Methode gemaB Art. 1 DelVO (EU) 2015/488.
44 GemaB Abschnitt 12.3 EBA/GL/2019/02.



PRINZIP 4.4:*° Abhingigkeiten von FMI-Dienstleistern*
83. Die Institute haben u.a. fir Folgendes Sorge zu tragen:*’
a.  Sieidentifizieren alle FMI-Dienstleister und Handelsplatze, die sie nutzen:

i. FMIs, d.h. Zahlungs- und Settlementsysteme, zentrale Gegenparteien o-
der Transaktionsregister und

il. FMI-Intermedidre, die Zahlungs-, Clearing-, Settlement- und Verwahr-
dienstleistungen erbringen, z.B. Korrespondenz- oder Depotbanken.

b.  Sie stellen fest, welche der diesbezliglichen FMI-Dienstleistungen fiir die Konti-
nuitat kritischer Funktionen und Kerngeschaftsbereiche notwendig sind
(.kritische FMI-Dienstleistungen” und ,wesentliche FMI-Dienstleistungen”). Zu
diesem Zweck haben die Institute zu berticksichtigen, wie sich ein fehlender
oder eingeschrankter Zugang auswirken kénnte:

i. auf ihre kritischen Funktionen und Kerngeschaftsbereiche und

ii. auf das Geschaft wichtiger Kunden, sofern sie fir andere Institute als In-
termediar fir FMI-Dienstleistungen tatig sind.

C. Sie ordnen diese kritischen und/oder wesentlichen FMI-Dienstleistungen jeder
rechtlichen Einheit und den betreffenden kritischen Funktionen und/oder be-
treffenden Kerngeschaftsbereichen zu.

d. Sie identifizieren ihre eigenen Funktionen bezliglich FMIs; das heif3t, welche
FMI-Dienstleistungen bietet das Institut bzw. die Gruppe fiir Dritte an.

PRINZIP 4.5:® Kontinuierlicher Zugang zu FMI-Dienstleistern
84. Die Institute haben u.a. fir Folgendes Sorge zu tragen:

a.  Sie haben ein klares Verstandnis der Vertragsbedingungen fir einen kontinu-
ierlichen Zugang zu kritischen und wesentlichen FMI-Dienstleistungen. Sie
identifizieren und dokumentieren die wesentlichen Verpflichtungen, insbeson-
dere finanzielle und operative Verpflichtungen nach FMI-Regelwerken und
Vertragen mit FMI-Intermediaren, und bericksichtigen, welche Verpflichtun-
gen nach einer Abwicklung schwierig zu erfiillen sind.* In &hnlicher Weise
identifizieren sie die wesentlichen Verpflichtungen aus ihren Vertragen mit an-
deren Dienstleistern, deren Leistungen sie benétigen, um die Dienstleistungen
von FMIs zu nutzen.*

4 Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.1.2.

46 FMIs und FMI-Intermediére werden als ,FMI-Dienstleister” bezeichnet.

47 Vgl. Art. 8 Abs. 9 lit. k SRM-VO bzw. § 40 Abs. 3 Nr. 12 SAG, Abschnitte B (11) und (12) des Anhangs zur BRRD, Art. 22
Abs. 4 lit. b DelVO (EU) 2016/1075, DVO (EU) 2018/1624.

48 Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.1.2.

49 7 B. infolge von Schwierigkeiten, die ein Institut haben kann, die erforderliche Liquiditat zu mobilisieren.

50 Z.B. Kommunikationsdienstleister wie SWIFT, Nostro Agents oder IT-Dienstleister.



Sie analysieren und berlcksichtigen die MaBnahmen, die von FMIs und/oder
FMI-Intermedidren zu erwarten waren, z.B. erh6hte Margin-Anforderungen o-
der Kiirzungen ausstehender Kreditlinien, und unter welchen Umstanden und
innerhalb welches Zeitraums diese MaBBnahmen erfolgen konnten.

Sie prognostizieren einen moglichen Liquiditatsbedarf in verschiedenen Stress-
szenarien. Die Schatzungen sollten bspw. Informationen tber Kreditlinien und
deren Ausschopfung sowie Uber den historischen Spitzenwert ihrer (Innerta-
ges-)Liquiditat und den Einsatz von Sicherheiten wahrend eines bestimmten
Zeitraums berlicksichtigen.®'

Sie dokumentieren die Methode, die den Schatzungen des Liquiditatsbedarfs
unter Stress zugrunde liegt, einschlieBlich etwaiger Annahmen bzgl. des erwar-
teten Geschaftsvolumens. AuBBerdem berticksichtigen sie weitere potenzielle
Anforderungen (z.B. Gebuhren), die andere fiir den Zugang zu FMIs bendétigte
Dienstleister stellen kénnen.

PRINZIP 4.6:*’ FMI-Notfallplan und MaBnahmen

85. Die Institute haben einen FMI-Notfallplan zu entwickeln. Der FMI-Notfallplan ist von
allen Geschéftsleitern des Instituts zu genehmigen. In dem FMI-Notfallplan haben
die Institute darzustellen, was sie unternommen haben, um entweder
a.  einen kontinuierlichen Zugang zu FMI-Dienstleistungen zu gewahrleisten, in-

dem sie die Anforderungen der FMI-Dienstleister im Rahmen einer Abwicklung
weiterhin erfullen,

b.  eine reibungsarme Ubertragung oder

c.  eine Einstellung von Aktivitaten zu unterstiitzen.*®

86. Der FMI-Notfallplan ist ein operatives Playbook, das flr die kritischen und wesentli-
chen FMIs oder Intermedidre u.a. Folgendes auffiihrt:

a.  die zu erwartenden SicherheitsmaBnahmen seitens der FMI-Dienstleister im
Rahmen einer Abwicklung,

b.  die Infrastruktur, Prozesse und operative Regelungen, die die Institute vorhal-
ten, um sicherzustellen, dass sie ihre in FMI-Regelwerken und Vertragen mit
FMI-Intermedidren enthaltenen wesentlichen Verpflichtungen weiterhin erfil-
len. Um mindestens zu allen kritischen und wesentlichen FMI-Dienstleistungen
Zugang zu behalten, werden die hierflir wichtigsten Systeme und Funktio-
nen/Mitarbeiter identifiziert und Regelungen geschaffen, die sicherstellen, dass
sie verfligbar bleiben oder in einer Krise glaubhaft ersetzt werden konnen.

c.  die MaBnahmen, die die Institute treffen wiirden, um Risiken fir die Austibung
ihrer kritischen Funktionen und Kerngeschafte infolge eines beendeten oder

51 Vgl Kapitel 2.3.

52 Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.1.2.
53 Vgl. Abschnitt C (7) des Anhangs zur BRRD.



eingeschrankten Zugangs zu mindern, z.B. durch aktives Management der Ex-
posures, Vorab-Refinanzierung von Verpflichtungen.

Bei den Instituten, die einen Plan fir einen ,Solvent Wind-Down" entwickelt
haben, sollten auch relevante Elemente dieses Plans berticksichtigt werden,
einschlieBlich des Zeitplans fiir dessen Umsetzung.

87. Hierbei haben die Institute u.a. folgende MaBnahmen zu erwagen, um ihre Abwick-
lungsfahigkeit zu verbessern:

a.

Sofern Vertrage mit Intermedidren oder anderen fiir die Wahrung des Zugangs
zu FMIs benétigten Dienstleistern nicht abwicklungsresilient sind, passen sie
diese entsprechend an.

Sie identifizieren mogliche alternative Anbieter fir die FMI-Dienstleistungen
und den jeweiligen Staat der Niederlassung.

Sie identifizieren die Anforderungen fiir die Ubertragbarkeit von Kundenpositi-
onen bei allen relevanten Dienstleistungen, damit sie diese in Einklang mit den
Verfahren und Prozessen des relevanten FMI unterstiitzen kénnen.* Dies um-

fasst:

i. die Bereitstellung ausreichender Informationen zur Ubertragbarkeit von
Kundenpositionen® beziiglich CCPs, pro CCP und pro Segment, in dem
sie als Clearing-Mitglied aktiv sind (z.B. Trennungsregelung und Art der
Kundenkonten sowie Anzahl von Kunden bei verschiedenen Konten-
strukturen) und

il. die Verfigbarkeit von Ressourcen und Systemen zur Bereitstellung aktu-
eller Informationen, die bei einer Abwicklung kurzfristig bendtigt werden,
um sicherzustellen, dass Kundenpositionen bei CCPs und Vermdgens-
werte von Kunden bei CSDs reibungslos tbertragen werden kénnen,
einschlieBlich folgender Listen: (i) Kunden pro Omnibus-Konto, (ii) Kun-
denpositionen, Margins und als Sicherheiten entgegengenommene
Vermogenswerte pro Kunde und (iii) beim CSD gehaltene Vermdgens-
werte pro Kunde.

% Vgl. Art. 8 Abs. 9 lit. | SRM-VO bzw. § 40 Abs. 3 Nr. 13 SAG, Art. 22 Abs. 4 lit. ¢ DelVO (EU) 2016/1075.
> Insbesondere Art. 39 und 48 EMIR.



2.5 Informationssysteme und Datenanforderungen

2.5.1 Ziel und Hintergrund

88.

89.

90.

Die Institute haben geeignete Informationssysteme vorzuhalten,*® um die relevanten
Informationen und Daten fir (i) die Erstellung und Aktualisierung von Abwicklungs-
planen sowie die Beurteilung der Abwicklungsfahigkeit,®’ (i) die
Abwicklungsbewertung®® und (iii) die effektive und effiziente Anwendung von Ab-
wicklungsmaBnahmen®? auch unter sich rasch d&ndernden Bedingungen
bereitzustellen.®® Die Anforderungen werden folgend zusammen als ,MIS-Fahigkei-
ten” bezeichnet.

Im Rahmen der Erstellung, Aktualisierung®' und Umsetzung von Abwicklungsplénen
sowie zur Beurteilung der Abwicklungsfahigkeit bendtigt die Bundesanstalt umfas-
sende Informationen. Um die bendtigten Informationen zu beschaffen und die
diesbezuglichen Beurteilungen vorzunehmen, wird die Bundesanstalt in ihrer Funk-
tion als nationale Abwicklungsbehdérde in enger Abstimmung mit der
Aufsichtsfunktion zusammenarbeiten® und bereits verfiigbare Informationen sowie
im Rahmen der Aufsicht durchgefiihrte Priifungen berticksichtigen.

Darlber hinaus haben die Institute mit der Bundesanstalt zu kooperieren und ihr alle
Informationen (einschlieBlich der in Rundschreiben und Merkblattern geforderten
Informationen) zur Verfliigung zu stellen, die erforderlich sind, um die ihr Gbertrage-
nen Aufgaben zu erfillen. Davon sind auch Informationen erfasst, die im Rahmen
einer Abwicklung dem Bewerter (und/oder den potenziellen Bietern bei einem Un-
ternehmensverkauf) zeitnah zur Verfligung zu stellen sind.

2.5.2 Allgemeines

91.

Die Institute haben in ihrer abwicklungsbezogenen Governance sicherzustellen, dass
u.a. folgende Aspekte in Bezug auf ihre MIS-Fahigkeiten bericksichtigt werden:

a. Prozesse fiir eine konsistente Sammlung, Aggregierung und kurzfristige Bereit-
stellung relevanter Informationen und Daten des Instituts bzw. der
Gruppenunternehmen,

b. Prozesse, Kommunikationskanale und Zustandigkeiten fir eine effiziente Koor-
dination des Informationsaustauschs zwischen den Instituten, der
Bundesanstalt, dem Bewerter sowie sonstiger relevanter Behdrden und Interes-
sengruppen und
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62

Vgl. Abschnitt C (8) (9) (10) (11) des Anhangs zur BRRD.

Vgl. § 42 SAG und Abschnitt B des Anhangs zur BRRD.

Vgl. §§ 36 Abs. 1 Nr. 1 lit f SAG, § 44 SAG, §§ 69 bis 75 SAG.

Vgl. §8 77-79 SAG und Abschnitt C (9) des Anhangs zur BRRD.

Vgl. Teil 2 Kapitel 3 SAG und Abschnitt C (9) des Anhangs zur BRRD.

Vgl. § 42 SAG.

Vgl. Art. 31 SRM-VO bzw. § 154 SAG, Art. 34 SRMSRM-VO bzw. § 176 SAG, § 42 Abs. 2, § 160 SAG.



C. Prozesse fiir die Qualitatssicherung und Sicherstellung der fortlaufenden Kon-
tinuitat der MIS-Fahigkeiten.®®

d.  Die Institute haben die regelméaBige Erprobung (Testlaufe) und Verbesserung
ihrer MIS-Fahigkeiten sowohl in normalen Zeiten als auch in einem Krisensze-
nario nachzuweisen.** Dies betrifft neben den vorgenannten Anforderungen an
die Datenverfligbarkeit und den Informationsaustausch auch die Sensitivitat
und Flexibilitat interner Bewertungsmodelle.

92. Die Ergebnisse der Testlaufe sind in einem Bericht zu dokumentieren und den Ge-
schaftsleitern und der Bundesanstalt vorzulegen. Die Berichte sollten mdgliche
Mangel und diesbezlgliche AbhilfemaBnahmen darstellen. Auch relevante interne
oder externe Revisionsberichte oder Berichte von Aufsichts- und/oder anderen Ab-
wicklungsbehérden, die sich auf die MIS-Fahigkeiten® beziehen, kénnen
angefordert werden.

93. Die Institute haben die fir die Erstellung der Daten und Informationen verwendeten
Quellsysteme und ihre Funktionsweise, die eingerichteten Kontrollen und die an der
Erstellung und Validierung der Daten und Informationen Beteiligten zu dokumentie-
ren.

94. Unter Berucksichtigung der in Kapitel 2.4 dargelegten Prinzipien haben die Institute
dafir zu sorgen, dass die Kontinuitat ihrer MIS-Fahigkeiten im Rahmen einer Ab-
wicklung gesichert ist, sowohl fir ausgelagerte als auch fur beim Institut
verbleibende Aktivitaten.

2.5.3 Prinzipien
PRINZIP 5.1:°¢ MIS-Fihigkeiten fiir die Abwicklungsplanung

95. Die Institute haben Uber geeignete MIS-Fahigkeiten zu verfligen, um fir die Abwick-
lungsplanung bzw. die Abwicklungsfahigkeitsprifung bendtigte Informationen
bereitzustellen. Die Institute sind u.a. zu Folgendem in der Lage:

a.  im Rahmen der jahrlichen Abwicklungsplanung und des Abwicklungsmeldewe-
sens korrekt, vollstandig sowie angemessen granular® zu berichten und

b. im Rahmen von Ad-hoc-Testldufen Informationen und Daten bereitzustellen,
die unter Prinzip 5.2 und 5.3 aufgefiihrt sind.®

8 vgl. Kapitel 2.1.

64 Abschnitt C (10) des Anhangs zur BRRD.

65 Z.B. bezlglich der bankeninternen Bewertungsmodelle.

6 Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.3.1.

57 Vgl. § 42 Abs. 1 S. 5 SAG DVO (EU) 2018/1624.

68  Testldufe werden auf der Basis eines Dialogs zwischen Abwicklungsbehérde und dem Institut unter Beriicksichtigung
der VerhaltnisméaBigkeit organisiert.



96.

97.

98.

99.

Die Institute haben eine detaillierte Beschreibung ihrer Regelungen vorzuhalten, die
sicherstellen, dass die fiir die Erstellung von Abwicklungsplanen erforderlichen Infor-
mationen jederzeit aktuell und fiir die Bundesanstalt verfiigbar sind.®®

In Bezug auf MIS-Fahigkeiten im Zusammenhang mit der Sicherstellung der operati-
ven Kontinuitat haben die Institute umfassende, mit geeigneter Frequenz
aktualisierte Datenbanken mit Suchfunktion, die einen raschen Zugang zu den erfor-
derlichen Informationen fiir die Unterstitzung einer Abwicklung und einer
darauffolgenden Restrukturierung gewahrleisten, vorzuhalten. Dies umfasst insbe-
sondere:

a. denin Prinzip 4.1 aufgefiihrten Leistungskatalog und
b.  ein Archiv relevanter Dienstleistungsvertrage.

In Bezug auf MIS-Fahigkeiten im Zusammenhang mit kritischen und wesentlichen
FMI-Dienstleistungen haben die Institute ihre Fahigkeit zur kurzfristigen Bereitstel-
lung aktueller Informationen Uber folgende Sachverhalte nachzuweisen:

a. kurzfristige Nutzung kritischer und wesentlicher FMI-Dienstleistungen sowie
Uberwachung und Meldung der wichtigsten Messwerte, wobei zwischen eige-
nen Aktivitaten und Aktivitaten von Kunden unterschieden wird,”

b. Arten von Sicherheiten, die die jeweilige FMI akzeptiert,
C. bestehende, bei der jeweiligen FMI hinterlegte Sicherheiten und

d. wesentliche, noch nicht erfillte Settlement- und Lieferverpflichtungen nach
Wert und Art der Vermogenswerte einschlieBlich zeitkritischer Verpflichtungen.

In Bezug auf MIS-Fahigkeiten im Zusammenhang mit der Sicherstellung ausreichen-
der Liquiditat sind die Institute u.a. zu Folgendem in der Lage:

a.  Anforderungen an Liquiditat und Sicherheiten im Zusammenhang mit ihrer Be-
teiligung an FMIs als Bestandteil ihres gesamten Liquiditatsbedarfs
vorausschauend zu schatzen und zu handhaben (vgl. Kapitel 2.3),

b.  verfligbare Liquiditat und Sicherheiten bei jedem FMI-Dienstleister zu Uberwa-
chen und

C. Sicherheiten zu mobilisieren und zu allen relevanten Einheiten und in alle rele-
vanten Wahrungen zu Ubertragen.

89 Vgl. Art. 8 Abs. 9 lit. h SRM-VO bzw. § 40 Abs. 3 Nr. 9 SAG.
70 vgl. Abschnitt C (8), (9) und (28) des Anhangs zur BRRD.



PRINZIP 5.2:" MIS-Fihigkeiten fiir die Abwicklungsbewertung

100. Die Institute haben die Daten und Informationen gemall MaBewertung fir die erfor-
derlichen Bewertungen im Rahmen einer Abwicklung aktuell und vollstéandig
bereitzustellen. Zudem ist eine technisch-organisatorische Ausstattung vorzuhalten,
die die Bereitstellung der Daten und Informationen sowie die Nutzung relevanter in-
terner Bewertungsmodelle gemaB den Vorgaben der MaBewertung ermaoglicht.

101.

Die Institute haben insbesondere fiir Folgendes Sorge zu tragen:

a.

Die Institute fihren im Rahmen der Umsetzung der MaBewertung in der Ab-
wicklungsplanung eine Analyse bezlglich der Verfiigbarkeit von Daten und
Informationen, der Bereitstellung der Daten und Informationen, der Fahigkeit
zur Aggregation der Daten und zur Nutzung interner Bewertungsmodelle
durch. Ferner erstellen die Institute diesbezlglich einen Bericht mit den Analy-
seergebnissen und stellen, falls bendtigt, mdgliche Losungen zur Beseitigung
von Mangeln vor.

Die Institute haben ein Handbuch in Form eines ,Datenraum-Playbooks” zu er-
stellen, in dem alle wesentlichen Prozesse, Rollen, Verantwortlichkeiten,
Zustandigkeiten, Entscheidungswege und Entscheidungsbefugnisse, IT-Sys-
teme zum Aufsetzen und Betrieb eines virtuellen Datenraums dargestellt
werden. Der Datenraum sollte sowohl fir den Bewerter, als auch, sofern rele-
vant, fir potenzielle Erwerber bei Unternehmensverkauf geeignet sein.

Die Institute flhren in Abstimmung mit der Bundesanstalt Testlaufe durch, um
die Erfullung der Anforderungen gemaB MaBewertung in Bezug auf (i) die Da-
tenbereitstellung innerhalb eines Datenraums und (ii) die Nutzung interner
Bankmodelle zu erproben.

Die Institute benennen und beschreiben fir die relevanten internen Bewer-
tungsmodelle die zugrundeliegenden Datenquellen, Annahmen und
Methoden. Die Relevanz der internen Bewertungsmodelle ist im Dialog mit der
Bundesanstalt zu bestimmen. Ferner erstellen die Institute fir die internen Be-
wertungsmodelle ein Handbuch, das u.a. den Einsatzbereich und die
Nutzungsmoglichkeiten beschreibt.

PRINZIP 5.3: MIS-Fahigkeiten fiir AbwicklungsmaBBnahmen

102. Die Institute haben die entsprechende technisch-organisatorische Ausstattung vor-

zuhalten, um u.a. jederzeit die erforderlichen Informationen und Daten fur die
Anwendung der Abwicklungsinstrumente und die Durchfihrung der fiir die Abwick-

lung notwendigen Bewertungen bereitzustellen, selbst unter rasch wechselnden
Bedingungen.”

103. Die Institute haben insbesondere fiir Folgendes Sorge zu tragen:

™ Vvgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.3.2.
72 vgl. Abschnitt C (9) des Anhangs zur BRRD.



a.  alle Daten- und Informationsanforderungen, die aus MaBail-in, dem Merkblatt
zur externen Bail-in-Implementierung und MaBewertung resultieren, gemaB
den dort genannten Vorgaben bereitzustellen,

b.  zeitnah Uber die Mindestanforderungen hinausgehende Informationsbedyirf-
nisse zur Anwendung der Abwicklungsinstrumente und zur Durchfiihrung der
Abwicklungsbewertungen zu bedienen,

C. eine detaillierte Dokumentation ihrer Finanzkontrakte,”

d. falls (Teil-)Ubertragungsinstrumente zum Einsatz kommen: Fiir alle zur Uber-
tragung bestimmten Anteile, Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten und
Rechtsverhaltnisse die Fahigkeit, (i) fur die relevanten Bewertungen bendtigte,
verfligbare Informationen zeitnah bereitzustellen und (ii) allen relevanten Inte-
ressengruppen einen unkomplizierten und schnellen Zugang zu den Daten zu
ermdglichen, z.B. durch die Einrichtung eines virtuellen Datenraums fir eine
Due Diligence (vgl. Prinzip 7.2), und

e. die Fahigkeit, unter Zeitdruck oder unter von der Bundesanstalt definierten fi-
nanziellen Stressbedingungen gleichzeitig eine Vielzahl an Daten zu
produzieren (vgl. Kapitel 2.3).

3 Vgl. DelVO (EU) 2016/1712.



2.6 Kommunikation
2.6.1 Ziel und Hintergrund

104. Die Institute haben Kommunikationsplane vorzuhalten, um im Rahmen einer Ab-
wicklung eine zeitnahe, angemessene und konsistente Kommunikation an relevante
Interessengruppen sicherzustellen und damit die Umsetzung der Abwicklungsstrate-
gie zu unterstutzen. Sie haben zudem eine Governance zu implementieren, die die
erfolgreiche Kommunikation im Rahmen einer Abwicklung sicherstellt.

105. Die Abwicklung eines Instituts wird fiir zahlreiche Interessengruppen grofe Auswir-
kungen haben. Eine unzureichende und nicht koordinierte Krisenkommunikation
kann den Erfolg der Abwicklung gefahrden, da dies zu unerwiinschten Marktreaktio-
nen fihren kann, die das Vertrauen in das Institut weiter beschadigen und dessen
finanzielle Situation weiter verschlechtern wiirden. Deshalb missen Kommunikati-
onsmaBnahmen im Rahmen einer AbwicklungsmaBnahme zwischen allen
Prozessbeteiligten abgestimmt und koordiniert sein, um das Vertrauen in die Ab-
wicklungsmaBnahme zu starken.

106. Die zielgruppengerechte Kommunikation im Abwicklungsfall dient u.a. dazu:

a.  sicherzustellen, dass Anteilseigner und Glaubiger Gber die Abwicklungsmal3-
nahme und ggf. ihre Verlustbeteiligung informiert sind,

b. sicherzustellen, dass die Kunden des in Abwicklung befindlichen Instituts dar-
Uber informiert sind, dass ihre Einlagen (z. B. Guthaben auf Sparkonten und
Girokonten) bis zu einer Héhe von mindestens 100.000 Euro’™ pro Kunde ge-
setzlich geschitzt sind,

C. sicherzustellen, dass Inhaber weiterer gedeckter Einlagen dartber informiert
sind, dass sie von der Gliubigerbeteiligung ausgenommen’ sind,

d. sicherzustellen, dass Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten, FMI-Dienstleister und
sonstige Betroffene Uber die Abwicklungsmalnahme informiert sind und

e.  anden Markten, in denen das Institut bzw. die Gruppe aktiv ist, Vertrauen zu
bilden und gegenladufige Berichterstattung mit vertrauensbildenden Kommuni-
kationsmaBnahmen zu begleiten.

Hierflr muss bereits im Rahmen der Abwicklungsplanung ein Kommunikationsplan
erstellt werden.”®

74 Unter den in § 8 Absatz 2 EinSiG genannten Voraussetzungen kann die Summe auch héher sein als 100.000 Euro.

7> Nach § 91 Absatz 1 Nummer 1 Halbsatz 2 SAG besteht die Besonderheit, dass Einlagen nach & 8 Absatz 2 des Einla-
gensicherungsgesetzes nur dann vom Anwendungsbereich des Instruments der Glaubigerbeteiligung ausgenommen
sind, sofern der Einleger diese binnen einer von der Abwicklungsbehdrde festgelegten angemessenen Frist gesondert
schriftlich unter Nachweis der anspruchsbegriindenden Tatsachen glaubhaft macht.

76 Vgl. § 40 Abs. 3 Nr. 15 SAG.



2.6.2 Prinzipien

PRINZIP 6.1:"” Kommunikationsplan

107. Die Institute haben einen Kommunikationsplan zu entwickeln, nach dem die relevan-

ten Interessengruppen Uber die Auswirkungen der AbwicklungsmaBnahme
informiert werden, um Ansteckungseffekte und Unsicherheit weitest moglich zu ver-
meiden.

108. Die Institute haben u.a. fiir Folgendes Sorge zu tragen:

a.  Sieidentifizieren kritische externe und interne Interessengruppen, die im Ab-
wicklungsfall informiert werden mussen, einschlieBlich der in Art. 22 Abs. 6
DelVO (EU) 2016/1075 aufgefiihrten Interessengruppen sowie relevanter An-
bieter von Dienstleistungen oder operativen Vermdgenswerten.

b.  Sie erstellen und pflegen eine aktuelle Liste der kritischen externen und inter-
nen Interessengruppen.

C. Sie Ubermitteln der Bundesanstalt eine Liste der oben identifizierten Interes-
sengruppen, die im Kommunikationsplan enthalten ist.

d.  Sie entwerfen eine angemessene Kommunikationsstrategie fir die identifizier-
ten Interessengruppen mit vorformulierten Mitteilungen,’® abgestimmt auf die
von der Bundesanstalt festgelegte Abwicklungsstrategie, inklusive Beachtung
von eventuellen Vertraulichkeitsverpflichtungen.

e.  Fur jede identifizierte Interessengruppe sollen im Kommunikationsplan enthal-
ten sein:

i. die Kernbotschaften, die kommuniziert werden sollen, um wahrend der
gesamten Abwicklung das Vertrauen in das Institut zu férdern; die Kern-
botschaften sollten geeignet, konsistent und leicht verstandlich sein und
u.a. Folgendes enthalten: (i) eine allgemeine Erlauterung zu der Abwick-
lungsmaBnahme und den ausgelibten -befugnissen, (ii) Informationen
tber die Folgen der Abwicklung fiir die jeweiligen Interessengruppen’®,
um Sicherheit und Berechenbarkeit zu fordern®,

ii.  der Zeitpunkt, wann die Kommunikation mit den identifizierten Interes-
sengruppen erforderlich ist,

iii.  eine Strategie und Verfahren zur Verhinderung von Informationslecks,
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Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.5.4.

Vorformulierte Mitteilungen sollten in verschiedenen Sprachen entworfen werden (Landessprache, Englisch, und falls
relevant, den Sprachen der Lander, in denen das Institut bzw. die Gruppe aktiv ist).

U. a. eine Analyse der Auswirkungen des Plans auf die Mitarbeiter des Instituts einschlieBlich einer Bewertung damit
verbundener Kosten und eine Beschreibung der vorgesehenen Verfahren, um Mitarbeiter wahrend des Abwicklungs-
prozesses zu konsultieren, wobei nationale Systeme fiir den Dialog mit Sozialpartnern beriicksichtigt werden, falls
anwendbar, s. § 40 Abs. 3 Nr. 14 SAG.

Die Folgen werden aktualisiert und der jeweiligen Krisensituation angepasst, falls anwendbar.



iv.  eine Aufstellung, welche Organisationseinheit/Funktion fir die Erstellung
der Mitteilung und, falls nicht identisch, welche Organisationsein-
heit/Funktion fir die Verbreitung der Mitteilung verantwortlich ist,

v.  eine Aufstellung der Kommunikationskandle mit der Infrastruktur, die
bendtigt und genutzt werden sollen, um die Kommunikationsstrategie
umzusetzen und relevante Mitteilungen zu verbreiten,

vi.  die Kernbotschaften, erganzt um Vorlagen und E-Mails, Antworten auf
haufig gestellte Fragen sowie andere MaBnahmen (z.B. Einrichtung von
Callcentern auf ad-hoc-Basis), die im Abwicklungsfall genutzt werden
kénnen, und

vii.  eine Aufstellung, welche Mitteilungen an Marktteilnehmer nach anwend-
baren nationalen Offenlegungsvorschriften erforderlich sind.

PRINZIP 6.2: Governance fiir die Kommunikation

109. Die Institute haben Vorkehrungen zu treffen, um die erfolgreiche Umsetzung des
Kommunikationsplans in enger Abstimmung mit der Bundesanstalt sicherzustellen.

110.

Die Institute haben u.a. fir Folgendes Sorge zu tragen:

a.

Sie sorgen dafir, dass die unter Prinzip 6.1 aufgefihrten Erwartungen in der
abwicklungsbezogenen Governance verankert sind.

Sie definieren die Zustandigkeiten fur die Erstellung und die Umsetzung des
Kommunikationsplans im Abwicklungsfall (d.h. verantwortliche Organisations-
einheit/Funktion).

Sie definieren ein Genehmigungsverfahren, das alle Kriterien des Kommunika-
tionsplans im Abwicklungsprozess einschlieBlich endgiiltiger Freigabe abdeckt,
um sicherzustellen, dass einheitliche Mitteilungen verbreitet werden.

Sie sorgen in Abstimmung mit der Bundesanstalt dafiir, dass die relevanten
Mitarbeiter ihre Aufgaben und Zustandigkeiten bei der Kommunikation mit
identifizierten Interessengruppen in Krisensituationen kennen.

Sie etablieren Regelungen, die die Einhaltung der oben erwdhnten Vertraulich-
keitsanforderungen sicherstellen.

Sie sorgen dafiir, dass ausreichend Infrastruktur und Ressourcen fir eine effek-
tive Kommunikation mit den identifizierten Interessengruppen verfiigbar sind
(z.B. PR-Beratung, zusatzliche Callcenter-Kapazitaten zur Bewaltigung eines
hoheren Anrufaufkommens).

Sie richten Verfahren ein, die sicherstellen, dass potenzielle Offenlegungs-
pflichten erfillt werden.

Sie informieren die Bundesanstalt umgehend, wenn Offenlegungspflichten
Auswirkungen auf die Umsetzung der Abwicklungsstrategie haben kdnnen.



Sie treffen, falls relevant, Vorkehrungen, die eine konsistente, effiziente und ef-
fektive Umsetzung des Kommunikationsplans in unterschiedlichen
Geltungsbereichen ermdglichen, wobei u.a. die lokale Sprache, Offenlegungs-
pflichten und Zeitunterschiede bertcksichtigt werden.

Sie flhren Prozesse ein, mit denen die Umsetzung der KommunikationsmaB-
nahmen tberwacht wird.



2.7 Separierbarkeit und Restrukturierung

2.7.1 Ziel und Hintergrund

111.

112.

Die bestehende Struktur und Organisation, insbesondere die daraus resultierende
Komplexitat und/oder Verflechtung, eines Instituts bzw. einer Gruppe kdnnen hin-
derlich fur die effektive und effiziente Umsetzung von AbwicklungsmaBnahmen sein.
Die Struktur ist derart auszugestalten, dass sie die Umsetzung der Abwicklungsstra-
tegie unterstitzt. Insbesondere kann dies MaBBnahmen vor und wahrend der
Abwicklung und/oder nachgelagert im Rahmen einer Restrukturierung erfordern.

Um sicherzustellen, dass die Struktur eines Instituts bzw. einer Gruppe keine Hinder-
nisse fur die Abwicklungsfahigkeit darstellt, umfasst die Beurteilung der
Abwicklungsfahigkeit u.a. folgende Aspekte:®’

a.  Strukturanderung eines Instituts bzw. einer Gruppe (vor einer Abwicklung):

Basierend auf der Beurteilung der Abwicklungsfahigkeit ist die Bundes-
anstalt befugt, Anderungen an der Struktur und der Organisation zu
verlangen, wenn diese MaBnahmen angemessen sind, um wesentliche
Abwicklungshindernisse zu verringern oder zu beseitigen und die Ab-
wicklungsfahigkeit der Institute sicherzustellen oder zu verbessern. In
einem solchen Fall prift die Bundesanstalt, in welchem Mal3 Anderungen
(z.B. bezuiglich Komplexitat und Verflechtung) verhaltnismaBig sind, um
die Abwicklungsfahigkeit zu verbessern:¥ Wenn die bevorzugte Abwick-
lungsstrategie eine Trennung von Unternehmen innerhalb einer Gruppe
erfordert, kann es in spezifischen Fallen notwendig sein, ex ante die fi-
nanzielle und operative Verflechtung einer Gruppe zu verringern, damit
z.B. der Zugang zu kritischen Funktionen wahrend einer Abwicklung er-
halten bleibt.** Abwicklungsplane kénnen, wo dies notwendig und
verhaltnismaBig ist, vorsehen, Abwicklungsinstrumente auch auf eine Fi-
nanzholdinggesellschaft anzuwenden.®

Die Bundesanstalt wird von den oben genannte MalBnahmen nur Ge-
brauch machen, wenn dies im spezifischen Fall verhaltnismaBig ist, um
die Abwicklungsfahigkeit des Instituts bzw. der Gruppe zu verbessern.®

b.  Separierbarkeit (wahrend der Abwicklung):

Die Separierbarkeit ist eine grundlegende Voraussetzung fir Abwick-
lungsstrategien, die eine Teillibertagung von Anteilen,
Vermogenswerten, Verbindlichkeiten oder Rechtsverhaltnissen aus dem
Institut bzw. der Gruppe auf eine neue rechtliche Einheit vorsehen. Dies
kann z.B. eine Ubertragung von kritischen Funktionen und/oder Kernge-
schaftsbereichen auf einen Erwerber bzw. ein Briickeninstitut sein.

8 Vgl. Art. 10 Abs. 66 SRM-VO bzw. § 57 Abs. 3 SAG und Abschnitt C des Anhangs zur BRRD.

82 Vgl. Art. 10 Abs. 11 SRM-VO bzw. § 59 Abs. 6 SAG.

8 Vgl. § 59 Abs. 6 Nr. 7 SAG.

8 vgl. Art. 10 Abs. 11 lit. h SRM-VO bzw. § 59 Abs. 6 Nr. 8 SAG.

8 Vgl. Art. 10 Abs. 10 SRM-VO bzw. § 59 Abs. 3 bis 5 SAG und Art. 3 3 lit. b SRM-VO bzw. § 59 Abs. 5 SAG.



Gleichfalls fallt hierunter bspw. auch die Ubertragung von zahlungsge-
storten Krediten auf eine Vermdgensverwaltungsgesellschaft.

il. Die Analyse der Separierbarkeit soll die Verflechtung von Vermdgens-
werten, Verbindlichkeiten und sonstigen Rechtsverhaltnissen (z.B.
verbundenen Dienstleistungen, Mitarbeitern und (IT)-Infrastruktur) unter
Berticksichtigung der gesetzlichen Schutzbestimmungen und 6konomi-
scher Aspekte beurteilen. Sie ist ausschlaggebend fiir die Wahl des
Ubertragungsgegenstands. Gleichfalls umfasst die Beurteilung der Sepa-
rierbarkeit auch die operationelle und finanzielle Kontinuitat des
Ubertragungsgegenstands in der neuen rechtlichen Einheit, so dass diese
gleichfalls eine Auswirkung auf den Ubertragungsgegenstand besitzt.
Das Institut bzw. die Gruppe hat zur Vorbereitung von Abwicklungsstra-
tegien mit einer Teilibertragung eine initiale Separierbarkeitsanalyse
durchzufiihren, welche die Grundlage fiir die Aktivitaten der Bundesan-
stalt im Rahmen der Abwicklungsplanung bildet.

C. Restrukturierungsplan (nach einer Abwicklung):

I. Das Instrument der Glaubigerbeteiligung ist nur anwendbar, wenn eine
begriindete Aussicht besteht, dass das Institut bzw. die Gruppe, auch un-
ter Berticksichtigung von weiteren einschlagigen
RestrukturierungsmaBnahmen, seine finanzielle Soliditat und langfristige
Existenzfahigkeit wiederherstellen kann. Zu diesem Zweck ist bereits in
der Abwicklungsplanung® zu analysieren, welche RestrukturierungsmaB-
nahmen generell geeignet waren, um die Abwicklungsziele zu
unterstitzen, die regulatorischen Anforderungen zu erfiillen und zu ei-
nem auf lange Sicht tragfahigen Geschaftsmodell zurlickzukehren.
Dartber hinaus ist es entscheidend, dass die Institute fahig sind, eine
Restrukturierung im Fall einer Abwicklung effektiv und effizient zu pla-
nen und zeitnah durchzufihren.

ii. Deshalb missen zentrale Elemente der Beurteilung einer potenziellen
Restrukturierung bereits wahrend der Abwicklungsplanung vorbereitet
werden. Je nachdem, welche MaBnahmen im Falle einer Restrukturierung
in Betracht kommen, sind Analysen zur Separierbarkeit im Kontext des
Restrukturierungsplans von Bedeutung.?’

8 Vgl. Art. 26 Abs. 2 S. 2 DelVO (EU) 2016/1075: ,Die Abwicklungsbehérden prifen ferner alle vorhersehbaren Hinder-
nisse fUr eine gemal Artikel 52 der Richtlinie 2014/59/EU oder aus anderen Griinden voraussichtlich erforderliche
Reorganisation, wenn in der Abwicklungsstrategie fiir einen Teil oder die Gesamtheit des Instituts oder der Gruppe
eine Rickkehr zu langfristiger Existenzfahigkeit vorgesehen ist.”

87 U. a. im Fall der Abwicklung oder VerduBerung von Unternehmen oder Geschaftsbereichen.



2.7.2 Prinzipien

PRINZIP 7.1: Struktur, Komplexitdt und Verflechtung

113. Die Institute haben eine GbermaBige Komplexitat und Verflechtung in ihrer Struktur

und Organisation, die ein Risiko fiir die Umsetzung der Abwicklungsstrategie ber-
gen, zu identifizieren und zu verringern bzw. zu beseitigen.

114. Die Institute haben fiir u.a. Folgendes Sorge zu tragen:

Die Institute erwagen MaBnahmen, durch die operativ unabhangige rechtliche
Einheiten geschaffen werden kénnten, um die bevorzugte Abwicklungsstrate-
gie zu unterstutzen, insbesondere wenn die Abwicklungsstrategie eine
Teiliibertragung oder eine Restrukturierung nach der Abwicklung vorsieht.®

Die Institute begrenzen die Prozesskomplexitat bei der Vermarktung, der Bu-
chung, der Refinanzierung und dem Risikomanagement fiir Handels- oder
Absicherungsgeschéfte.®

Die Institute verringern die Komplexitat und GréRe des Handelsbuches, wenn
dies fur die Anwendung der Abwicklungsinstrumente erforderlich ist.*°

Die Institute sorgen dafir, dass die rechtliche und operative Struktur nicht zu
komplex und zu vernetzt ist, um wahrend einer Abwicklung die Kontinuitat des
Zugangs zu kritischen Funktionen zu wahren und zu sichern. Falls erforderlich,
haben die Institute MaBnahmen zur Verringerung der Komplexitat und/oder
zur Vereinfachung der Struktur der Rechtstrager durchzufiihren.®'

Die Institute passen die rechtlichen Unternehmensstrukturen der Gruppe den
Kerngeschéftsbereichen und kritischen Funktionen an.*?

Die Institute sorgen dafir, dass die Zahl der rechtlichen Einheiten und die
Komplexitat der Gruppenstruktur die Anwendung der vorgesehenen Abwick-
lungsinstrumente nicht einschranken.®

Die Institute errichten eine Struktur der rechtlichen Einheiten und gruppenin-
terne Refinanzierungsregelungen, die die Umsetzung der Abwicklungsstrategie
erleichtern.®

Die Institute sorgen bei gemischten Aktivitaten (z.B. Versicherungsgeschaften)
dafir, dass (i) diese Aktivitaten von den Bankgeschaften unabhangig sind,
und/oder dass (ii) eine Stérung und/oder Einstellung der Bankgeschafte nicht
durch die Nichtbank-Aktivitdten einschneidende Auswirkungen auf Dritte

88
89
90
91
92
93
94

Vgl. Titel Il 7 (c) EBA/GL/2014/11.

Vgl. Titel Il 11 (a) EBA/GL/2014/11.

Vgl. Titel Il 13 (n) EBA/GL/2014/11.

Vgl. Titel Il 13 (a) EBA/GL/2014/11.

Vgl. Abschnitt C (2) des Anhangs zur BRRD, Titel Ill 13 (b), (e) EBA/GL/2014/11.
Vgl. Titel Il 13 (a) EBA/GL/2014/11.

Vgl. Titel 111 13 (j) EBA/GL/2014/11.



hatte. Dies impliziert, dass die Abwicklung betroffener Gruppen keine erhebli-
chen negativen Auswirkungen auf Nicht-Bankgeschafte hatte, die nicht
Bestandteil einer Abwicklungsgruppe sind. In diesem Kontext haben die Insti-
tute die Unabhangigkeit und Resilienz wesentlicher Nicht-Bankgeschafte
darzulegen.®

PRINZIP 7.2: Separierbarkeit bei Teiliibertragungsinstrumenten

115. Die Institute, bei denen die Bundesanstalt die Abwicklungsstrategie einer Teilliber-
tragung vorsieht, haben eine Separierbarkeitsanalyse durchzufiihren, die
insbesondere regulatorische, rechtliche, vertragliche und wirtschaftliche Verkntpfun-
gen und Schutzbestimmungen sowie die operationelle und die finanzielle
Kontinuitat des Ubertragungsgegenstands beachten. Zudem haben die Institute ei-
nen Ubertragungsplan (,Transfer Playbook") zu erstellen.

116. Die Separierbarkeitsanalyse sollte unter Bertcksichtigung der Abwicklungsstrategie
u.a. Folgendes umfassen:

a.

eine detaillierte Analyse des Ubertragungsgegenstands, insbesondere wie Ver-
mogenswerte, Verbindlichkeiten und Rechtsverhaltnisse, Dienste, Mitarbeiter
und sonstige unterstiitzende Infrastruktur, die als Transfergegenstand in Frage
kommen, auf Dritte Ubertragen werden kénnen und inwiefern hierdurch die
Erreichung der Abwicklungsziele sichergestellt werden kann,

eine detaillierte Analyse der Verknipfungen des Ubertragungsgegenstands,
insbesondere welche Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten und Rechtsverhalt-
nisse, die mit dem angedachten Ubertragungsgegenstand verbunden sind
(aufgrund der rechtlichen Schutzvorschriften des § 110 SAG oder aufgrund be-
stehender anderer Verknlpfungen, z.B. vertraglich und 6konomisch), zusatzlich
Ubertragen werden mussen oder sollten,

eine detaillierte Analyse der operationellen und finanziellen Kontinuitat des
Ubertragungsgegenstands, insbesondere eine Darstellung der benétigten
Dienste, IT-Systeme und -Anwendungen, Finanzmarktinfrastrukturen, Personen
sowie eine Darstellung des Kapital- und Liquiditatsbedarfs fir den Ubertra-
gungsgegenstand,

eine detaillierte Analyse des Marktinteresses, insbesondere welche potenziel-
len Kaufer eines Teillbertragungsgegenstands bei Anwendung des
Instruments des Unternehmensverkaufs in Frage kommen kénnten und deren
Fahigkeit zur Umsetzung,

eine detaillierte Analyse der technisch-organisatorischen Ausstattung, insbe-
sondere ob die benotigten Informationen zur Durchfiihrung der
Teilibertragung innerhalb einer kurzen Frist zur Verfligung gestellt und verar-
beitet werden kdnnen.

% Art. 10 Abs. 11 SRM-VO bzw. § 59 Abs. 6 SAG.



117. Der Ubertragungsplan sollte unter Beriicksichtigung der Abwicklungsstrategie u.a.
Folgendes umfassen:

a.  eine Beschreibung der Aufbau- und Ablauforganisation zur Durchfiihrung der
Teilibertragung, insbesondere involvierte Organisationseinheiten, Prozess-
schritte, Informationsquellen, Zeitplane,

b.  eine Kostenschatzung fiir die Teiltibertragung und

C. eine Bewertung potenzieller (einschlieBlich rechtlicher) Hindernisse fur die Se-
parierbarkeit.

PRINZIP 7.3:% Restrukturierungsplan nach Gliubigerbeteiligung

118. Die Institute, fur die die Bundesanstalt als Abwicklungsstrategie die Anwendung des
Instruments der Glaubigerbeteiligung (Bail-in) vorsieht, haben MaBnahmen zu iden-
tifizieren und zu analysieren, um ihre langfristige Existenzfahigkeit nach einem Bail-
in wiederherzustellen. AuBerdem haben sie MaBnahmen, die in einem Restrukturie-
rungsplan (nach Durchfiihrung des Instruments der Glaubigerbeteiligung) in
Betracht kommen kdnnten, detailliert zu beschreiben.

119. Die Institute haben bereits in der Abwicklungsplanung zentrale Elemente fiir einen
Restrukturierungsplan zu erstellen, der die Umsetzbarkeit im Abwicklungsfall sicher-
stellt. Zu diesem Zweck wird von den Instituten u.a. erwartet, dass sie

a.  potenzielle MaBnahmen zur Wiederherstellung der langfristigen Existenzfahig-
keit identifizieren und beschreiben sowie eine Beurteilung dieser MaBnahmen
bereitstellen,

b.  die fur die Durchfiihrung der MaBnahmen bendtigten Zeitspannen schatzen,
einschlieBlich einer Beschreibung der erforderlichen Schritte, und

C. eine angemessene technisch-organisatorische Ausstattung bereithalten, um
der Bundesanstalt die Beurteilung der unter (i) und (ii) genannten Elemente
wahrend einer Abwicklung zu ermdglichen.

120. Zudem missen die Institute in der Lage sein, potenziell verfligbare MaBnahmen zur
Wiederherstellung der langfristigen Existenzfahigkeit nach einer Abwicklung effektiv
durchzufihren.

121. Potenzielle RestrukturierungsmaBnahmen kénnen u.a. Folgendes umfassen:®’
a. Restrukturierung der Tatigkeitsbereiche,
b.  Anderungen von operativen Systemen und Infrastruktur,

C. Einstellung defizitarer Aktivitaten,

% Vgl. EBA/GL/2022/01, Kapitel 4.5.2.
97 Vgl. Art. 27 Abs. 16 SRM-VO bzw. §§ 102 ff. SAG, Art. 2 Nr. 6 der DelVO (EU) 2016/1400.



e.

f.

Restrukturierung bestehender Aktivitaten, die wettbewerbsfahig gemacht wer-
den kdnnen,

Veraulerung von Vermdgenswerten und/oder Geschaftsbereichen und

Solvent Wind-Down von Handelsaktivitaten.

122. Hierbei haben die Institute im Sanierungsplan genannte Handlungsoptionen, die in
der Sanierungsphase moglicherweise nicht genutzt werden, flr eine Restrukturie-
rung nach der Abwicklung zu analysieren. Dartiber hinaus hat das Institut weitere,
nicht im Sanierungsplan genannte Handlungsoptionen zu identifizieren.

123. Wenn als potenzielle MaBnahme zur Restrukturierung eine Liquidation (,Wind-
down”) und/oder die VerauBerung von Teilen der Gruppe in Betracht kommt, haben
die Institute u.a. Folgendes zu identifizieren:

a.

das betreffende Unternehmen oder Geschaftsfeld, das Vorgehen fir die Ab-
wicklung oder VerauBerung einschlieBlich der zugrundeliegenden Annahmen,
erwartete Verluste und Liquiditatsbedarf;

von dem oder fiir den verbleibenden Teil geleistete Finanzierungen oder
Dienste;

Produkte und Leistungen, die eingestellt werden sollen, weil sie die Erreichung
der Abwicklungsziele oder den Einsatz der AbwicklungsmaBnahmen nicht un-
terstutzen.

124. Die Institute haben bei der Analyse von MaBBnahmen u.a. Folgendes zu beachten:

a.

Sie weisen nach, wie durch die vorgeschlagenen MaBBnahmen mdglicherweise
eine langfristige Existenzfahigkeit wiederhergestellt werden kdnnte. Hierbei
sollten die Institute Folgendes in Betracht ziehen:

i. potenzielle Kosten und Auswirkungen der Restrukturierung auf die Ge-
winn- und Verlustrechnung, Bilanz, Eigenmittel und Gesamtrisikobetrag,

il. eine Beschreibung des potenziellen Refinanzierungsbedarfs wahrend der
Restrukturierung und der potenziellen Refinanzierungsquellen und

iii. potenzielle Erlose aus im Restrukturierungsplan vorgesehenen VeraufBe-
rungen von Vermogenswerten, Geschaftsbereichen und/oder
Unternehmen.

Sie nennen die relevanten Schritte und den erwarteten Zeitbedarf fur die
Durchflihrung der vorgeschlagenen MaBnahmen.

Sie flhren die o0.g. Beurteilung aufgrund folgender Annahme(n) durch:

i. Die Analysen betreffen (i) die aktuelle Struktur und (ii) die Struktur nach
der Durchfiihrung von MaBBnahmen.



i.  Wenn Regeln fir staatliche Beihilfen anwendbar sind, missen die vorge-
schlagenen MaBnahmen mit der Zielsetzung des Restrukturierungsplans
vereinbar sein, die langfristige Uberlebensfihigkeit zu méglichst gerin-
gen Kosten fur den Staat wiederherstellen und potenzielle
Wettbewerbsverzerrungen minimieren.*®

ii. Die Analysen sollten mit den Informationen belegt werden, die notwen-
dig sind, damit die Bundesanstalt u.a. die Auswirkungen der
Restrukturierung auf kritische Funktionen und die Finanzstabilitat beur-
teilen kann. Hierzu sollten z.B. (i) die zugrundeliegenden Annahmen (wie
zentrale makrodkonomische Variablen) genannt, (ii) Auswirkungen auf
die Entwicklung von Gewinn- und Verlustrechnung, Bilanz, Eigenmittel
und Gesamtrisikobetrag projiziert und (iii) die Entwicklung der wichtigs-
ten Finanzkennzahlen beschrieben werden.

% Vgl. Erwégungsgrund (69) der BRRD, § 95 Nr. 1, § 102, § 103 SAG.



3.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

Zusammenfassung

Die Abwicklung und deren Vorbereitung ist Aufgabe der Geschéftsleiter und der
nachgelagerten Fiihrungsebene, die diesbezliglich Vorkehrungen zu treffen und eine
Qualitatssicherung sicherzustellen haben. Die Institute haben eine angemessene ab-
wicklungsbezogene Governance aufzusetzen und in die Gbergreifende
Unternehmensgovernance zu integrieren. Die Anforderung umfasst die Abwick-
lungsplanung und den Krisenfall. Zudem ist die interne Revision einzubinden und die
Umsetzbarkeit der Abwicklungsstrategie in Testlaufen zu erproben.

Die Institute halten geniigend verfligbare Verlustabsorptions- und Rekapitalisie-
rungskapazitat vor, um im Rahmen einer Abwicklung Verluste absorbieren und nach
der Abwicklung die Voraussetzungen fiir die Zulassung erfiillen zu kénnen. Darliber
hinaus ist fur die Tochtergesellschaften ein Mechanismus zum internen Verlusttrans-
fer und zur Rekapitalisierung innerhalb der Abwicklungsgruppe einzurichten. Sowohl
interne als auch externe berlcksichtigungsfahige Instrumente sind in ausreichender
Hohe und Qualitat zu begeben, und ferner ist die Anerkennung in Drittstaaten si-
cherzustellen.

Ein entscheidender Erfolgsfaktor fiir eine Abwicklung ist, dass die Institute wahrend
und nach einer Abwicklung stets ihren falligen Zahlungsverpflichtungen nachkom-
men kdnnen bzw. die zur Umsetzung der Abwicklungsstrategie notwendige
Liquiditat vorhalten. Zur Unterstiitzung dieses Ziels haben die Institute Vorkehrun-
gen zu treffen, um (i) die Liquiditat und den Liquiditatsbedarf fiir die Umsetzung der
Abwicklungsstrategie abzuschatzen, (ii) die Liquiditatssituation in der Abwicklung zu
analysieren und der Bundesanstalt zu Gbermitteln und (iii) verfligbare Sicherheiten
zu identifizieren und zu mobilisieren.

Die Institute haben angemessene Vorkehrungen zu treffen, um die operative Konti-
nuitat der Dienstleistungen zu gewahrleisten, die fur die Aufrechterhaltung kritischer
Funktionen und der Kerngeschaftsbereiche (relevant fir die wirksame Umsetzung
der Abwicklungsstrategie) erforderlich sind. Die Institute haben zudem die notwen-
digen Vorkehrungen zu treffen, um sicherzustellen, dass der Zugang zu FMIs und
der Zugang zu Finanzintermediaren, die Zahlungsverkehrs-, Clearing- und Verwah-
rungsdienstleistungen erbringen, auch im Rahmen einer Abwicklung stets erhalten
bleibt.

Die Institute haben geeignete Informationssysteme vorzuhalten, um die relevanten
Informationen und Daten fir (i) die Erstellung und Aktualisierung von Abwicklungs-
planen sowie die Beurteilung der Abwicklungsfahigkeit, (ii) die
Abwicklungsbewertung und (iii) die effektive und effiziente Anwendung von Abwick-
lungsmaBnahmen auch unter sich rasch andernden Bedingungen bereitzustellen.

Die Institute haben Kommunikationsplane vorzuhalten, um eine zeitnahe, angemes-
sene und konsistente Kommunikation an relevante Interessengruppen sicherzustellen
und damit die Umsetzung der Abwicklungsstrategie zu unterstiitzen; zudem haben
sie eine Governance zu implementieren, die die erfolgreiche Kommunikation im Rah-
men einer Abwicklung sicherstellt.



131.

Die bestehende Struktur und Organisation, insbesondere die daraus resultierende
Komplexitat und/oder Verflechtung, eines Instituts bzw. einer Gruppe kdnnen hin-
derlich fur die effektive und effiziente Umsetzung von AbwicklungsmaBnahmen sein.
Die Struktur ist derart auszugestalten, dass sie die Umsetzung der Abwicklungsstra-
tegie unterstitzt. Insbesondere kann dies MaBBnahmen vor und wahrend der
Abwicklung und/oder nachgelagert im Rahmen einer Restrukturierung erfordern.



4. Uberblick der Prinzipien

1. Dimension: Governance

Prinzip 1.1 Mitwirkung von Geschéftsleitung und nachgelagerter Fiihrungsebene
Prinzip 1.2 Abwicklungsbezogene Governance

Prinzip 1.3 Qualitatssicherung und interne Revision

Prinzip 1.4 Erprobung und Operationalisierung der Abwicklungsstrategie

2. Dimension: Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungskapazitat

Prinzip 2.1 Notwendige Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungskapazitat
Prinzip 2.2 Grenzlberschreitende Anerkennung der Abwicklung

Prinzip 2.3 Operationalisierung von Herabschreibung und Umwandlung
Prinzip 2.4 Erfullung der MREL

Prinzip 2.5 Qualitat der bertcksichtigungsfahigen Instrumente

Prinzip 2.6 Interner Verlusttransfer- und Rekapitalisierungmechanismus

3. Dimension: Liquiditdt und Refinanzierung

Prinzip 3.1 Schétzung des Liquiditdts- Refinanzierungsbedarfs
Prinzip 3.2 Analyse und Ubermittlung der Liquiditatssituation
Prinzip 3.3 Identifizierung und Mobilisierung von Sicherheiten

4. Dimension: Operative Kontinuitdt und Zugang zu FMI-Dienstleistungen

Prinzip 4.1 Relevante Dienstleistungen zur Sicherstellung der operativen Kontinuitat
Prinzip 4.2 Risikobewertung fir die operative Kontinuitat

Prinzip 4.3 Risikomindernde MaBBnahmen fiir die operative Kontinuitat

Prinzip 4.4 Abhangigkeiten von FMI-Dienstleistern

Prinzip 4.5 Kontinuierlicher Zugang zu FMI-Dienstleistern

Prinzip 4.6 FMI-Notfallplan und MaBnahmen

5. Dimension: Informationssysteme und Datenanforderungen

Prinzip 5.1 MIS-Fahigkeiten fur die Abwicklungsplanung
Prinzip 5.2 MIS-Fahigkeiten fur die Abwicklungsbewertung
Prinzip 5.3 MIS-Fahigkeiten fur AbwicklungsmaBnahmen

6. Dimension: Kommunikation

Prinzip 6.1

Kommunikationsplan

Prinzip 6.2

Governance fir die Kommunikation

7. Dimension: Separierbarkeit und Restrukturierung

Prinzip 7.1 Struktur, Komplexitat und Verflechtung
Prinzip 7.2 Separierbarkeit bei Teilibertragungsinstrumenten
Prinzip 7.3 Restrukturierungsplan nach Glaubigerbeteiligung




