BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 1 BvR 3140/ 06 -

I n dem Ver f ahr en
tuber

di e Verfassungsbeschwerde

des Herrn ...,

- Bevol |l machtigte: Rechtsanwédlte & Partner,
, Frankfurt am Main -

1. unmttel bar gegen

a) das Uteil des Bundesverwal tungsgerichts
vom 13. Septenber 2006 - BVerwG 6 C 10.06 -,

b) das Urteil des Verwal tungsgerichts Frankfurt am Main
vom 8. Dezenber 2005 - 1 E 181/05 (2) -,

c) den Wderspruchsbeschei d des Bundesaufsi chtsants
fir das Kreditwesen vom 14. Dezenber 2004
- | 2-182-33/2003 (109272) -,

d) den Bescheid des Bundesaufsichtsants
far das Kreditwesen vom4. April 2002
- Z 1-Um. 109272 - ,

2. mttel bar gegen
Art. 3 Ziff. 1 a des Gesetzes zur Anderung des Versiche-

rungsauf si cht sgeset zes und anderer Cesetze vom 15. Dezenber
2004 (BGBI | S. 3416, 3427)

die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch die Richter Bryde,

Ei chber ger,
Schl uckebi er
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gemal3 8 93 b in Verbindung mt 8 93 a BVerfG5 in der Fassung
der Bekannt machung vom 11. August 1993 (BGBlI | S. 1473)
am 27. Februar 2007 einstinm g beschl ossen:

Di e Verfassungsbeschwerde wird nicht
zur Entschei dung angenomren.

Gr Unde:

D e Verfassungsbeschwerde betrifft die Erhebung eines Um
| agebetrages fur die staatliche Aufsicht Uber das Kreditwe-
sen.

1. Der Beschwerdef hrer war Kursmakler und imJahre 2000
al s sol cher einzel kauf manni sch al s Fi nanzdi enst | ei st ungsi n-
stitut imSinne des CGesetzes Uber das Kreditwesen (Kreditwe-
sengesetz - KW tatig. Er hatte eine Erlaubnis zum Betrei ben
der Anl age- und Abschlussverm ttlung sow e des Ei genhandel s
nach dem Kredi t wesengeset z.

Mt Bescheid vom April 2002 zog das Bundesauf si chtsant fir
das Kredi twesen (BAKred), dessen Aufgaben spater von der Bun-
desanstalt fdr Finanzdi enstl ei stungsaufsicht (BAFin) Uber nom
men wur den, den Beschwerdef ihrer zu ei ner Kostenunm age nach
8§ 51 Abs. 1 KWG fiur das Kal enderjahr 2000 in Hbhe von
34. 456, 32 DM heran. Berechnungsgrundl age war ein Jahresertrag
des Beschwerdef Uhrers von 14. 356. 800, -- DM

Di e Bundesanstalt fdr Finanzdi enstlei stungsaufsicht w es
den hi ergegen ei ngel egten Wderspruch unter Berichtigung des
Um agebetrages auf 34.341,08 € (67.165,32 DM zuruck.

2. Die daraufhin erhobene Kl age des Beschwerdef Gthrers w es
das Verwal tungsgericht ab. Es kodnne dahi ngestellt bleiben, ob
die fdr die Veranl agung herangezogene Verordnung (U age-
Verordnung Kredit- und Fi nanzdi enstl ei stungswesen - Unl VKF)
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vom 8. Marz 1999 (BGBI | S. 314) von 8 51 Abs. 1 KWG in der
seinerzeit geltenden Fassung gedeckt gewesen sei. Denn diese
verordnungsrechtliche Regelung sei durch 8 51 Abs. 1 Satz 3
KWG i n der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Versiche-
rungsaufsi cht sgeset zes und anderer GCesetze vom 15. Dezenber
2004 (BGBlI | S. 3416 <3427>) ersetzt worden. Danach gelte die
genannte Verordnung fur das Jahr 2000 in der am 12. Marz 1999
gel tenden Fassung mt GCesetzeskraft. Es komme deshal b nicht
mehr darauf an, ob die Verordnung in der urspringlichen Fas-
sung von der gesetzlichen Ermiachti gungsgrundl age gedeckt ge-
wesen sei .

Di e Regel ung Uber di e Kostenumn age verstofe nicht gegen
Ver f assungsrecht. Das Gesetz verletze insbesondere nicht das
Rickw r kungsverbot. Es |iege auch keine Verletzung von G und-
rechten vor

Gegen das Urteil |egte der Beschwerdef uhrer Sprungrevision
ei n.

3. Das Bundesverwal tungsgericht wies die Revision als un-
begr indet zurtck und fuhrte imWesentlichen aus:

Di e Heranzi ehung des Beschwer def Uhrers beruhe auf w rksa-
mem Geset zesrecht. |Insbesondere verstol3e di e rickw rkende An-
ordnung der Gesetzeskraft der Verordnung vom 8. Marz 1999
ni cht gegen di e Verfassung.

Dem Geset zgeber sei es nicht verwehrt, eine zundchst dem
Ver or dnungsgeber uberl| assene Regel ungsbefugnis w eder in An-
spruch zu nehnmen und ei ne Rechtsveror dnung durch Bezugnahne
auf ihren Inhalt nunnehr als Gesetz zu erl assen.

Di e ruckw rkende Anordnung der Cesetzeskraft der Verord-
nung sei der riuckw rkende Erl ass eines Gesetzes. Dieser se
durch das i m Rechtsstaatsprinzip verankerte Gebot des Ver-
trauensschut zes begrenzt. Bel ast ende Nornen, nanentlich sol-
che, di e abgeschl ossene Tat best &nde rickw rkend erfassten,
sei en regel mal3i g unverei nbar mt dem Gebot der Rechtsstaat -
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lichkeit. Eine echte (retroaktive) Rickw rkung in diesem Sin-
ne Iiege vor, wenn die Norm nachtraglich andernd in abgew -
ckel te, der Vergangenheit angehdrende Tat best &nde eingreife
(Rickbew rkung von Rechtsfolgen). In derartigen Fallen hatten
di e Gundsatze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschut-
zes generell Vorrang vor dem gesetzgeberischen Anliegen. Der
Geset zgeber sei jedoch ausnahnswei se dort zum Erl ass ei nes
(echt) ruckw rkenden Gesetzes berechtigt, wo sich kein be-
rechtigtes Vertrauen auf eine bestinmte Rechtslage habe bil-
den konnen. So verhalte es sich etwa dann, wenn der Birger
nach der rechtlichen Situation, auf die der Eintritt der
Recht sf ol ge vom Gesetz zurickbezogen werde, mt dieser Rege-
| ung habe rechnen nissen oder auch schon dann, wenn es gegol -
ten habe, eine unklare oder verworrene Rechtslage zu bereini-
gen.

D e Anordnung der Gesetzeskraft der Verordnungsregel ungen
durch das Gesetz vom 15. Dezenber 2004 stelle in diesem Sinn
ei ne Riuckbew rkung von Rechtsfol gen dar. Sie bestimme unter
anderem f ir das Ver anl agungsj ahr 2000, nach wel chen Kriterien
der Um agebetrag auf die Institute unzul egen sei.

D e Rickw rkungsanordnung sei hier nach den dargestellten
Mal3st &ben zul &ssi g. Der GCesichtspunkt des Vertrauensschut zes
stehe der Zul assi gkeit der Rickw rkung nicht entgegen, weil
di e abgabepflichtigen Institute mt ihrer Heranzi ehung nach
MalRgabe der Verordnung vom 8. Marz 1999 hatten rechnen nis-
sen. Der Cesetzgeber sei daher berechtigt gewesen, den beste-
henden Zweifeln an der Giltigkeit der Verordnung dadurch zu
begegnen, dass er ihren Bestimmungen riuckw rkend Geset zes-
kraft verliehen habe.

We sich aus der Beschl ussenpfehl ung und dem Beri cht des
Fi nanzausschusses des Bundestages zu dem Gesetzentwurf der
Bundesr egi erung vom 20. Oktober 2004 (BTDrucks 15/3976) erge-
be, habe mt der Anordnung der Cesetzeskraft der Verordnungs-
regel ung ei ne Rechtsunsicherheit beseitigt werden sollen, die
si ch daraus ergeben habe, dass in Rechtsbehel fsverfahren ge-
gen Unl agebeschei de gel tend gemacht worden sei, die Regel ung
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des 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 Um VKF habe in 8 51 Abs. 1 KWG kei ne
Er macht i gungsgrundl age (vgl. dazu VG Kol n, Urteil vom

17. Februar 2004 - 14 K 10111/00 -, WM 2004, S. 1719 ff., ei-
nerseits; VG Frankfurt a.M, Urteil vom 11. Oktober 2004 —
9 E 527/ 04 -, andererseits). Vom Tag der Bekannt machung der
Verordnung am 12. Miarz 1999 an héatten die Betroffenen damt
rechnen missen, dass die Um age nach den MaRst d4ben des § 3
Abs. 1 Satz 2 Um VKF erhoben wirde. Ein etwai ges Vertrauen
darauf, dass di ese Verordnung wegen Ni cht ibereinstimung mt
der Ermiachti gungsgrundl age nicht rechtnéf3sig sei, sei nicht
schut zwir di g.

Di e der Heranzi ehung des Beschwerdefihrers zu den anteili-
gen Kosten des vornaligen Bundesaufsichtsantes fur das Kre-
di t wesen zugrunde |iegenden Bestimungen verstiellen auch
sonst nicht gegen G undrechte des Beschwerdef ihrers.

Zu Unrecht sehe der Beschwerdef threr eine Unglei chbehand-
| ung darin, dass die Kosten des Bundesaufsichtsantes auf die
in 8 1 Abs. 1 b KWG genannten Institute nach unterschiedli -
chen Benessungsgrundl agen ungel egt wirden, namich auf die
Kreditinstitute nach dem Verhaltnis der Bilanzsunmmen und auf
di e Finanzdi enstl eistungsinstitute (einschliel3lich der Wert-
papi er handel sbanken) nach dem Verhaltnis der Ertréage. Dieser
Vortrag berucksichtige nicht, dass der erste Schritt der Be-
rechnung der Erstattungsbetrage in der getrennten Ermttlung
der Kosten fur die Aufsichtsleistungen fiur Kreditinstitute
ei nerseits und fur Finanzdi enstleistungsinstitute (ein-
schlielRlich der Wertpapi er handel sbanken) andererseits erfol-
ge. Innerhalb jeder G uppe werde der Aufwand nach ei nem ei n-
heitlichen MaBstab auf die einzelnen Institute ungel egt.

Art. 12 Abs. 1 GG stehe der Erhebung des Jahresbeitrags
gleichfalls nicht entgegen. Ob der Schutzbereich dieses
G undrechts betroffen sei, kdnne auf sich beruhen. Als Abgabe
mt der Wrkung ei ner Berufsausibungsregel ung sei der Jahres-
beitrag hier jedenfalls verfassungsrechtlich unbedenklich.
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Da der Jahresbeitrag genessen an Art. 12 Abs. 1 GG nicht
zu beanstanden sei, |iege auch keine Verletzung der all genei -
nen Handl ungsfreiheit, Art. 2 Abs. 1 G5 vor, die in ihrer
Auspragung als wirtschaftliche Betati gungsfreiheit berdhrt
ware, sofern ein Eingriff in den Schutzbereich von Art. 12
Abs. 1 GG verneint wirde.

Ei ne Verl etzung des Gundrechts aus Art. 14 Abs. 1 GG lie-
ge ebenfalls nicht vor. Der Sonderabgabe konme kei ne erdros-
sel nde Wrkung zu.

Mt seiner Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdef threr
eine Verletzung der Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 12,
Art. 14 und Art. 20 Abs. 3 GG durch die Gerichtsentschei dun-
gen, die Bescheide sowe mttel bar durch das Gesetz vom
15. Dezenber 2004, mt dem di e Unl age- Verordnung Kredit- und
Fi nanzdi enst | ei stungswesen vom 8. Mirz 1999 mt Gesetzesrang
versehen wurde. Zur Begrindung fuhrt er im Wsentlichen aus:

1. Seine Heranzi ehung als "Finanzdi enstl ei stungsinstitut"”
zu ei nem sehr viel hoheren Unl agebetrag als bei einemKredit-
institut vergleichbaren Geschéaftsunfangs sei durch die imEr -
hebungszei traum gel t ende Fassung des 8§ 51 Abs. 1 KWG ni cht
gedeckt gewesen, und die rickw rkende Anderung des § 51 KWG
ver st ole gegen das verfassungsrechtliche Rickw rkungsver bot.

Di e Auffassung des Bundesverwal tungsgerichts zur fehl enden
Schut zwiir di gkeit ei nes (etwai gen) Vertrauens, die Unlage-
Verordnung Kredit- und Fi nanzdi enstl ei stungswesen vom 8. Mirz
1999 sei wegen N chtubereinstimung mt ihrer Erméchtigungs-
grundl age nicht rechtmillig, weite die Mglichkeit, riackwr-
kende Gesetze zu erlassen, auf nahezu alle Falle aus, in de-
nen es vor dem Erl ass des Gesetzes eine rechtsw drige Rechts-
verordnung gl ei chen I nhalts gegeben habe. D es werde dem ver -
fassungsrechtlichen Rickw rkungsverbot nicht gerecht.
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2. Er sei zudemimVerhadltnis zu Kreditinstituten mt ver-
gl ei chbarem Geschaftsunfang in seinem Grundrecht aus Art. 3
GG verletzt. Die starkere Heranzi ehung sei deshalb von beson-
derem Bel ang, weil die Kreditinstitute und di e Fi nanzdi enst-
| ei stungsinstitute, zu denen er gehore, in grundséatzlich
gl ei cher Weise an den Borsen Wert papi ergeschafte téatigten und
hierbei in unmttel barer Konkurrenz zuei nander stinden. Seine
spur bar hohere Bel astung mt Aufsichtskosten imVergleich zu
Kreditinstituten stell e daher einen "handfesten" Wettbewerbs-
nachteil dar.

3. Weiter sei er in seinem Gundrecht aus Art. 12 GG ver-
| et zt, da di e Hohe der Bel astung aus der Kostenunl age seine
berufliche Tatigkeit als Finanzdienstleister in erheblichem
Unf ang beeintréachtige: zum ei nen durch di e absol ute Hohe der
Url age, die auf ihn entfallen solle (imkonkreten Falle
34.341,08 €); zum anderen dadurch, dass sich seine Wttbe-
wer bsposition imVergleich zu einemKreditinstitut durch die
sehr hohen Aufsichtskosten deutlich verschl echtere.

4. SchlielBlich liege ein Verstol3 gegen sein G undrecht aus
Art. 14 GG darin, dass die offentliche Gewalt ohne ausrei-
chende Rechtsgrundl age in sein Vernbgen eingegriffen habe

D e Vorausset zungen fur die Annahnme der zul dssigen Verfas-
sungsbeschwerde zur Entscheidung Iiegen nicht vor (8 93 a
Abs. 2 BVerfG5) . Die Verfassungsbeschwerde wirft keine grund-
sat zl i chen verfassungsrechtlichen Fragen auf (8 93 a
Abs. 2 Buchstabe a BVerfG5 . Die Annahne ist auch nicht zur
Durchset zung der als verletzt gerigten G undrechte des Be-
schwer def ihrers angezeigt, weil die Verfassungsbeschwerde
kei ne Aussicht auf Erfolg hat (8 93 a Abs. 2 Buchstabe b
BVer f GG .

1. Die angegriffenen Entschei dungen beruhen nicht auf ei-
nem Ver st o3 gegen das vornehnmich i m Recht sstaatsprinzip ver-
ankerte Rickw rkungsverbot (Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mt
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Art. 20 Abs. 3 G5. De Regelung in 8 51 Abs. 1 Satz 3 KAG in
der Fassung des Gesetzes vom 15. Dezenber 2004, wonach die
UM age- Verordnung Kredit- und Fi nanzdi enstl ei stungswesen in
der am 12. Marz 1999 gel tenden Fassung fur das Jahr 2000 mt
Gesetzeskraft gilt, entfaltet keine unzul assige geset zliche
Ruckw r kung.

a) Das grundsatzliche Verbot rickw rkender bel astender Ge-
setze beruht auf den Prinzipien der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschut zes (BVerf GE 45, 142 <167 f.>). Es schitzt das
Vertrauen in die Verlasslichkeit und Berechenbarkeit der un-
ter der Geltung des G undgesetzes geschaffenen Recht sordnung
und der auf ihrer G undlage erworbenen Rechte (BVerfGE 101,
239 <262>).

Ei ne echte, verfassungsrechtlich grundséatzlich unzul dssi ge
Rickwi rkung liegt vor, wenn ein Gesetz nachtréglich andernd
I n abgew ckelte, der Vergangenheit angehorende Tat best ande
eingreift (vgl. BVerfCGE 11, 139 <145 f.>). Das Rickw rkungs-
verbot, das seinen Gund i mVertrauensschutz hat, tritt je-
doch zurick, wenn sich kein schitzenswertes Vertrauen auf den
Best and des gel tenden Rechts bil den konnte (vgl. BVerfGE 95,
64 <86 f.>). Ferner kommt ein Vertrauensschutz nicht in Be-
tracht, wenn uberragende Bel ange des Genei nwohls, die dem
Prinzip der Rechtssicherheit vorgehen, eine rickw rkende Be-
seitigung von Nornmen erfordern (vgl. BVerfCGE 13, 261 <272>;
88, 384 <404>; 101, 239 <263 f.>).

b) Genmessen an di esen Grundsatzen sind die Gerichte im
vorl i egenden Fall zu Recht von einer ausnahnmswei se zul dssi gen
echten Rickw rkung ausgegangen.

aa) Das Gesetz vom 15. Dezenber 2004 uber die CGeltung der
UM age- Verordnung Kredit- und Fi nanzdi enstl ei stungswesen vom
8. Marz 1999 mt GCesetzeskraft fur das Jahr 2000 bew rkte ei-
ne echte Rickw rkung i m Si nne der Rechtsprechung des Bundes-
ver fassungsgerichts. Di e Anderung des Kreditwesengesetzes er-
fasste nachtraglich einen bereits abgew ckel ten, der Vergan-
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genheit angehdrenden Tat bestand, hier die Erhebung der Unl age
fiar die Kosten des Bundesaufsichtsants imJahr 2000.

Di ese Rickw rkung des Cesetzes begegnet keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken. Ein schiutzenswertes Vertrauen dar -
auf, dass ei ne | nanspruchnahne gemaR den G undsatzen der Um
| age- Verordnung Kredit- und Fi nanzdi enstl ei stungswesen vom
8. Marz 1999 fur das Jahr 2000 nicht stattfinden wirde, konn-
te sich bei dem Beschwerdef Uhrer zu keiner Zeit bilden. D e
UM age- Ver ordnung Kredit- und Fi nanzdi enstl ei stungswesen vom
8. Marz 1999 bestimmte fidr das Jahr 2000 bereits i mVorhinein
di e Ausgestal tung der nunnehr nachtréaglich mt Gesetzeskraft
ausgest attet en Um ageer hebung. Daher nusste sich der Be-
schwer def Uhrer darauf einstellen, der - damals noch - i m Ver-
ordnungswege angeor dneten Um agepflicht nachkommen zu missen.
Dem st eht nicht entgegen, dass vor Erlass des Gesetzes vom
15. Dezenber 2004 strittig war, ob die Unr age-Verordnung Kre-
dit- und Finanzdi enst!| ei stungswesen vom 8. Miarz 1999 in ihrer
konkreten Ausgestal tung von der Verordnungsernmachti gung des
Kredi t wesengeset zes gedeckt war. Di e Unvereinbarkeit der Ver-
ordnung mt dem damaligen 8 51 KWG wurde zwar von ei nem Ver -
wal t ungsgericht vertreten; ein anderes Verwal tungsgericht war
dagegen der Auffassung, die Verordnung sei rechtlich nicht zu
beanst anden (vgl. VG Kéln, Uteil vom 17. Februar 2004,
a.a. 0 <komentiert von Hanten/ Haussnmann in EW R 2004,

S. 1239>, und Uteil vom 17. Februar 2004 - 14 K 10360/00 -,
einerseits; VG Frankfurt a.M, Uteil vom 11l. OCktober 2004

- 9 E 527/04 -, andererseits). Qbergerichtliche oder hoéchst-
richterliche Rechtsprechung zu der Frage der Vereinbarkeit
der Verordnung mt ihrer Erméchti gungsgrundl age gab es nicht.
Unt er diesen Unsté&nden durfte sich der Beschwerdef Uhrer nicht
darauf verl assen, eine den G undsatzen der Verordnung ent-
sprechende Heranzi ehung zu der Um age fiur di e Kosten des Auf-
sichtsantes diurfe fur das Jahr 2000 nicht erfolgen. Die Uma-
ge-Verordnung Kredit- und Fi nanzdi enstl ei stungswesen vom

8. Marz 1999 war — wi e das Bundesverwal t ungsgericht unter

Hi nwei s auf den Wortlaut und di e Entstehungsgeschichte des

8§ 51 KWG ei ngehend begrindet hat — auch nicht etwa ei ndeutig
mt ihrer Ermachtigung unverei nbar. Der Beschwerdef Ghrer
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nusste deshalb danit rechnen, i hren Gundsatzen fir die He-
ranzi ehung zur Um age unterworfen zu werden.

bb) Di e Zul dssi gkeit der Rickw rkung ergibt sich imvor-
| i egenden Fall aus den in der Rechtsprechung des Bundesver -
f assungsgeri chts entw ckel ten, vorstehend aufgefihrten
G undsatzen. Die von dem Beschwerdef Uhrer vertretene Auffas-
sung, das Bundesverwal tungsgeri cht habe di ese G-undsatze mt
der Annahne eines durch die Verordnung aus dem Jahre 1999 er-
schutterten Vertrauens ausgeweitet, weil grundsatzlich nur
bei einer Belastung durch ein fornmell unw rksames Gesetz mt
ei ner nachtraglichen "Reparatur" gerechnet werden nisse,
ni cht aber bei einer nur i mRange einer Rechtsverordnung ste-
henden unw rksanen Regelung, trifft nicht zu. Nach der Recht -
sprechung des Bundesverfassungsgerichts nuss ein Betroffener
auch dann mt der nachtraglichen Bestatigung einer Bel astung
rechnen, wenn di ese zunachst nur in einer rechtlich in Frage
gestel I ten Rechtsverordnung angeordnet ist. Selbst wenn die
Unw rksankeit der Rechtsverordnung nach Erl ass des ,heil en-
den® Gesetzes im Nachhinein festgestellt wirde, ware das fur
die Wrkung der Rechtsverordnung als das Vertrauen auf N cht-
her anzi ehung besei ti gender Rechtset zungsakt unerheblich (vgl.
BVerf GE 22, 330 <343 f., in Verbindung mt S. 346 ff., insbe-
sondere S. 348>).

cc) Cegenteiliges | &sst sich auch aus der von dem Be-
schwer def ihrer herangezogenen Entschei dung des Bundesverf as-
sungsgerichts vom 14. Mai 1986 (BVerfGE 72, 200) nicht ablei-
ten.

Nach di esem Beschl uss kann ei ne echte Rickw rkung unter
anderemim Fal |l e ei ner unkl aren oder verworrenen Rechtsl age
zul assig sein (vgl. BVerfGE 72, 200 <259> mw. N.). Dem Be-
schwer def Ghrer kann nicht darin gefol gt werden, dass danach
ei ne Rickw rkung i mvorliegenden Fall deshalb unzul &ssig sei,
wei|l die Rechtslage vor Inkrafttreten des Gesetzes vom
15. Dezenber 2004 nicht unkl ar oder verworren gewesen sei,
sondern ei ner Heranzi ehung nach den Regel n der Unl age-
Verordnung Kredit- und Fi nanzdi enst| ei stungswesen vom Mir z
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1999 kl ar ent gegengestanden habe. Zum einen bildet die Fall-
gruppe der unkl aren oder verworrenen Rechtsl age nur einen der
denkbaren Rechtfertigungsgrinde fur eine echte Rickw rkung.
Dieser tritt neben andere nogliche Rechtfertigungsgrinde, w e
hi er den der Ersetzung oder Heilung einer Norm deren fornel-
|l e Wrksankeit in Frage gestellt wurde, durch eine andere,
fornmel | unbedenkliche Norm Zum anderen war, wi e bereits dar-
gel egt, imvorliegenden Fall keineswegs eindeutig, dass die
Ul age- Ver ordnung Kredit- und Fi nanzdi enstl ei stungswesen vom
8. Marz 1999 nicht von ihrer gesetzlichen Ermachti gung i m
Kredi t wesengeset z gedeckt war.

Dar tber hinaus | &sst sich auch der in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts aufgestellte G undsatz nicht
auf den vorliegenden Fall ubertragen, das Vertrauen des Bir-
gers in den Bestand des geltenden Rechts sei "erst von dem
Zei t punkt ab" nicht nmehr schutzwirdig, "in dem der Bundestag
ein rickw rkendes Gesetz beschl ossen hat" (BVerfGE 13, 261
<273> mw.N. ). D ese Aussage bezieht sich auf die hier nicht
gegebene Konstell ation, dass die angegriffene Bel astung erst-
mal s geregelt wird. Anders ist der Fall zu beurteilen, dass
- we hier — eine fornell in Frage gestellte Norm durch ei ne
unbedenkl i che Norm gl ei chen Inhalts ersetzt wrd.

2. Die angegriffenen Entschei dungen verstof3en auch nicht
gegen Art. 3 Abs. 1 G5 denn die D fferenzierung zw schen
Kreditinstituten und Fi nanzdi enstl ei stungsi nstituten beruht
auf einem sachlich tragfahi gen G und.

a) Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz
gl ei ch zu behandeln. Damt ist nicht jede Differenzierung
ausgeschl ossen. Das all genei ne d ei chheitsgrundrecht ist nur
verletzt, wenn eine Guppe von Normadressaten im Vergleich zu
anderen Nor madressat en anders behandelt wi rd, obwohl zw schen
bei den Gruppen kei ne Unterschi ede von sol cher Art und sol chem
Gew cht bestehen, dass sie die ungleiche Behandl ung rechtfer-
tigen konnten. Dies gilt auch dann, wenn eine Ungl ei chbehand-
| ung von Sachverhalten mttel bar ei ne Ungl ei chbehandl ung von
Personen bew rkt.



b) Nach di esem Mal3st ab best ehen kei ne verfassungsrechtli -
chen Bedenken gegen die Regelung des 8 51 KWG i n der Fassung
des Gesetzes vom 15. Dezenber 2004 in Verbindung mt der Um
| age- Verordnung Kredit- und Fi nanzdi enstl ei stungswesen vom
8. Marz 1999 und gegen i hre Anwendung i m Ausgangsfall .

Der Beschwer def threr beanstandet, dass Kreditinstitute und
Fi nanzdi enst | ei stungsinstitute in grundsatzlich gleicher Wi -
se an den BoOrsen Wertpapi ergeschafte tatigten, gleichwohl
aber in unterschiedlicher Hohe mt Aufsichtskosten bel astet
wirden. Es sei nicht denkbar, dass die Beaufsichtigung iden-
ti scher Geschéafte bei Kreditinstituten und Finanzdi enstl ei s-
tungsinstituten Aufwand in erheblich differierender Hohe ent-
stehen | asse.

Di ese Betrachtung | asst auller Acht, dass die Unl age der
Kosten der Aufsicht nicht an die einzel nen Wertpapi er geschaf -
te geknipft ist, in deren Bereich es Uberschnei dungen in den
Geschaftsfeldern von Kreditinstituten und Fi nanzdi enstl eis-
tungsi nstituten geben nmag. Ansat zpunkt der Kostenverteil ung
nach der Unl age-Verordnung Kredit- und Fi nanzdi enstl ei stungs-
wesen vom 8. Marz 1999 ist vielnehr die Einordnung der jewei-
i gen Unternehnen nach den Legal definitionen fidr Kreditinsti-
tute (8 1 Abs. 1 KW und Finanzdi enstleistungsinstitute (8 1
Abs. 1 a KW5) . Die Aufsichtskosten werden auf die genannten
Institute nach unterschiedlichen Benessungsgrundl agen unge-

l egt, namich auf die Kreditinstitute nach dem Verhaltnis der
Bi | anzsummen und auf di e Finanzdi enstl| ei stungsinstitute (ein-
schlielBlich der \Wertpapi erhandel sbanken) nach dem Verhéaltnis
der Ertrage. Der erste Schritt bei der Berechnung der Erstat-
tungsbetrage besteht in der getrennten Ermttlung der Kosten
far die Aufsichtsleistungen fir Kreditinstitute einerseits
und Fi nanzdi enstl eistungsinstitute (einschliel3lich der Wert-
papi er handel sbanken) andererseits. Innerhalb jeder G uppe

wi rd der Aufwand nach ei nem einheitlichen MaRstab auf die

ei nzel nen Institute ungelegt. Es ist nichts dafir ersicht-
lich, dass di e Annahne des Cesetzgebers, Finanzdienstleis-
tungsinstitute verursachten - gerade in den ersten Jahren
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nach i hrer Ei nbezi ehung in di e Beaufsichtigung durch das Bun-
desaufsichtsant (vgl. BTDrucks 13/7142 S. 61) - einen beson-
deren, den Kreditinstituten nicht anzul astenden Beaufsichti -
gungsaufwand, nicht zutrafe. Der Beschwerdefthrer hat der FEr-
wagung des Bundesverwal t ungsgerichts, die Aufsicht Uber die
G uppe der Finanzdienstleistungsinstitute (ei nschliel3lich der
Wer t papi er handel sbhanken) habe sich trotz teilidentischer Ge-
schaftsfel der als kostenintensiver erwi esen als diejenige
uber die Kreditinstitute, nichts Substanzielles entgegen-
gehal t en.

3. Der Beschwerdefihrer ist ferner nicht in seinem G und-
recht aus Art. 12 GG verletzt. Er wird durch die Ur age in
sei ner Berufsausubung ni cht unverhal t ni smafli g ei ngeschr ankt.

4. SchlielRlich | asst sich auch ein Verstold gegen das E -
gentunsgrundrecht des BeschwerdefUhrers nicht feststellen. Es
kann dahi ngestel It bleiben, in welchem Unfang Vernbgen Uber -
haupt vom Schut zbereich des Art. 14 Abs. 1 GG unfasst i st
(vgl. hierzu BVerfGE 93, 121 <137>; 115, 97 <112>). Dass dem
Um agebetrag hi er konfiskationsahnliche Wrkung zukanme, i st
ni cht ersichtlich.

Von ei ner weiteren Begrindung wird gemaR 8§ 93 d Abs. 1
Satz 3 BVerf GG abgesehen.

Di ese Entschei dung i st unanfechtbar.

Bryde Ei chber ger Schl uckebi er



